Héradsdomur Reykjavikur

Domur 4. desember 2020
Mal nr. E-6298/2019:

Vordur tryggingar hf.

(Porsteinn Jalius Arnason légmadur)
gegn

Summus ehf.

(Einar Pall Tamimi I6gmadur)

Domur
Mal petta sem var hofdad med stefnu birtri 28. oktéber 2019, var domtekid 17. nbvember
2020. Stefnandi er Vordur tryggingar hf., Borgartini 25, Reykjavik, en stefndi er
Summus ehf., Efstasundi 94, Reykjavik.

Domkréfur stefnanda eru peer ad stefndi greidi stefnanda skuld ad fjarheed 80.184
kronur, asamt drattarvoxtum samkvaemt 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 fra 26. mars 2016
til greidsludags. P4 er krafist greidslu méalskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum krofum stefnanda, en til vara leekkunar &
krofum stefnanda. ba krefst stefndi greidslu méalskostnadar.

|
Stefnandi i mali pessu er vatryggingafélag en stefndi er bilaleiga. Atvik malsins eru pau
ad bifreidin PU-T89, Suzuki Alto vard fyrir tjoni hinn 27. jandar 2016, af véldum
okumanns bifreidarinnar BO-844, Hyundai Santa Fe, sem er vatryggd hja stefnanda.

Vidgerd & bifreidinni PU-T89, var lokid 17. febrdar 2016. Kostnadur vegna
vidgerdarinnar nam samtals 414.284 krénum og par af nam fjarhaed virdisaukaskatts
80.184 kronum. Stefnandi greiddi vidgerdarkostnadinn auk virdisaukaskattsins beint til
Bilasprautunar fislands ehf. sem si& um vidgerd & bifreidinni. Reikningur vegna
vidgerdarinnar var gefinn Gt & tjonpola, stefnda i mali pessu. I mali pessu krefur stefnandi
stefnda um endurgreidslu virdisaukaskattsins.

I g6gnum malsins kemur fram ad stefnandi hofst handa vid ad innheimta kréfuna
hja stefnda i febrdar 2016. A arinu 2016 og fram ad pingfestingu pessa mals sendi
stefnandi stefnda krofu- og innheimtubréf, auk pess sem fram kemur i gdgnum malsins
ad malsadilar skiptust a skodunum um réttmeeti kréfunnar i télvuskeytum & arinu 2016
0g a arinu 2019.



Bjarni Hallsson stjornarformadur stefnda og Kristin Silla Pordardottir,
fyrrverandi innheimtustjori stefnanda, gafu skyrslur fyrir dominum vid adalmedferd
malsins.

1

1. Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi sé & virdisaukaskattsskrd og geti par af leidandi talid
virdisaukaskattinn af vidgerdinni til innskatts hja sér eftir almennum reglum um fradréatt
virdisaukaskatts, sbr. 15. og 16. gr. laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt. Af pessari
fradrattarheimild stefnda leidi ad boétafjarhaed til hans beri ad mida vid kostnad an
virdisaukaskatts. Stefnandi sem er vatryggingarfélag geti ekki dregid frd neinn
virdisaukaskatt sem hann greidi vegna reksturs og annarra patta starfsemi sinnar. pess
vegna beri stefnda ad endurgreida honum Gtlagdan virdisaukaskatt, en reglur bota- og
vatryggingaréttar midi ad pvi ad gera tjonpola eins settan og ef hann hefdi aldrei ordid
fyrir tjoni. I pvi felist m.a. ad tjonpoli eigi ekki rétt a pvi ad audgast umfram pad tjon sem
hann hefur ordid fyrir.

Krafa stefnanda er byggd & reikningi atgefnum & hendur stefnda, dags. 27. febrtar
2016 og med gjalddaga sama dag, par sem fram kemur alagdur virdisaukaskattur ad
fjarhaed 80.184 krénur sem er stefnufjarhaedin i mali pessu auk drattarvaxta og kostnadar.
Umsaminn gjalddagi i vidskiptum stefnda vid stefnanda hafi verid 27. febrtar 2016, og
midar stefnandi dréattarvexti vid 26. mars 2016, samkveemt leidréttri domkrofu. Skuld
bessi hafi ekki fengist greidd pratt fyrir innheimtutilraunir og pvi sé stefnanda
naudsynlegt ad héfoa mal til greidslu hennar.

Stefnandi hafi gert tilraunir til innheimtu krafna sinna hja stefnda fyrir
[6ginnheimtu og pvi sé pess krafist ad vid d4kvordun malskostnadar verdi tekid tillit til
kostnadar stefnanda af innheimtuviovorun og milliinnheimtu i samreemi vid framlagt
yfirlit.

Um lagarok visar stefnandi til reglna vatrygginga- og botaréttar um ad tjonpoli
audgist ekki umfram fjartjon sitt.

2. Helstu mélsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi byggir & pvi ad stefnandi hafi synt af sér tomleeti vid innheimtu kréfunnar sem
leidi til brottfalls hennar, en stefnandi hafi latid naleegt fjogur ar lida adur en hann krafdi
stefnda um greidslu kréfunnar og hof innheimtuadgerdir.

Stefndi tekur fram ad pjonusta stefnanda sé undanpegin virdisaukaskatti, sbr. 9.
tl. 3. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt. Hann verdi af peim sokum ad szta
bvi ad greiddur virdisaukaskattur hans sé hluti rekstrarkostnadar par sem hvorki hann né
adrir sem ekki innheimta virdisaukaskatt hafi neinn Gtskatt & moti innskattinum. bess



vegna seé virdisaukaskattur af tjonsvidgeroum sem stefnandi beri abyrgd & hreinn
rekstrarkostnadur fyrir stefnanda nema vatryggingartakar nyti utskatt i starfsemi sinni &
moti innskattinum. I flestum tilvikum komi pad ekki til alita, par sem steerstur hluti
vatryggingartaka seéu einstaklingar sem ekki stundi virdisaukaskattsskylda starfsemi.
Pegar tjonpoli sé fyrirteeki sem verdi fyrir tjoni & birgdum eda rekstrarfjarmunum, geti
fyrirteekid talid virdisaukaskatt vegna vidgerdar til innskatts eftir almennum reglum um
fradratt virdisaukaskatts i 15. og 16. gr. laga nr. 50/1988. Nyti vidkomandi fyrirteeki sér
slika fradrattarheimild vegna tjons sem vétryggjandi beri greidsludbyrgd & nemi
hugsanleg botakrafa pess & hendur vatryggjanda vidgerdarkostnadi an virdisaukaskatts.

Stefndi byggir & pvi ad honum sé ekki skylt ad innskatta virdisaukaskatt sem falli
a stefnanda vegna tjonsvidgerda & bifreidum sem eru eda hafa verid i hans eigu, p6 svo
ad honum kunni ad vera pad heimilt. Meginreglur virdisaukaskattslaga leggi pa skyldu &
stefnanda sem hinn raunverulega greidanda tjonsbota. ,,Minnisatridi rikisskattsstjora um
VSK. og vatryggingar* geri ekki annad en lysa peirri afstoou embeettisins ad bilaleigum
sé heimilt, en ekki skylt, ad gjaldfera innskattinn i stad hins raunverulega greidanda
tjonsvidgerdanna, i pessu tilviki stefnanda.

Kjarni malsins sé pé sa ad stefndi hafi ekki innskattad héfudstél démkréfunnar
hja sér og hafi pvi aldrei haft undir héndum virdisaukaskattinn sem stefnandi krefji hann
um. Ad gefa i skyn ad stefndi hafi audgast med pvi endurgreida stefnanda ekki
virdisaukaskattinn sé pvi 6sannad. P4 kom fram i munnlegum malflutningi stefnda vid
adalmedferd malsins ad hann hefdi ekki undir hondum frumrit reiknings.

Stefndi byggir & pvi ad innskottun virdisaukaskatts sem pridji adili greidi peim
adila til hagshota, feli i sér kostnad vid vinnu og umsyslu sem ekki verdi 16go & stefnda
nema med skyrri lagaheimild. Slikri lagaheimild sé ekki til ad dreifa.

Auk ofangreinds hafi stefndi bodist til pess ad gjaldfera almennt innskatt af
tjonsvidgeroum sem stefnandi baeri botadbyrgd 4, og taka pa einungis vid netto-
greidslum vegna tjoénavidgerda & abyrgd stefnanda, fyrir héflegt afgreidslugjald ad
fjarhaed 5.000 kronur an virdisaukaskatts. Pvi bodi hafi stefnandi hafnad.

Med visan til framangreinds telur stefndi ad krafa stefnanda sé ekki til og hafi
aldrei ordid til og pvi beri ad hafna adalkrofu stefnanda.

Til studnings varakrdfu sinni um lekkun doémkrafna tekur stefndi fram ad
drattarvaxtakrafa stefnanda ekki stadist samkvemt dkveedum I11. kafla laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu. Ekki hafi verid um fyrir fram akvedinn gjalddaga ad raeda
samkvemt 1. mgr. 5. gr. laganna, nema vegna greidsluskyldu stefnanda a krofu
vidgerdaradilans, Bilasprautunar islands enf. Engin krafa hafi & peim tima verid komin
fram af halfu stefnanda gagnvart stefnda, hvad pa med fyrir fram akvedinn gjalddaga a
peirri dagsetningu sem stefnandi midar vid. Samkvemt 3. mgr. 5. gr. somu laga sé
krofuhafa ekki heimilt ad reikna drattarvexti fyrr en manudur er lidinn fra pvi ad



krofuhafi sannanlega krafdi skuldara med réttu um greidslu. | mali pessu hatti pannig til
ad engin greioslukrafa sem uppfyllir krofur par ad lutandi var sett fram af halfu stefnanda
fyrr en med stefnu i mali pessu. I innheimtuvidvorun, dags. 20. agust 2019, sé stefndi
krafinn um ,,idgjaldagreidslur sem hann sannanlega skuldadi stefnanda ekki og i
I6ginnheimtubréfi, dags. 7. oktdber 2019, hafi stefndi verid krafinn um greidslu
samkveemt reikningi sem ekki hafi komid fram. Med visan til pessa komi ekki til &lita ad
dréattarvextir verdi byggdir & 6dru akvaedi en d&kvedum 4. mgr. 5. gr. vaxtalaga sem pa
reiknist fra birtingardegi stefnu.

par sem stefnandi hafi ekki byggt & peirri mélsasteedu ad honum beri drattarvextir
fra stefnubirtingu, heldur eingdngu fra eindaga kréfu Bilasprautunar Islands ehf. & hendur
honum, verdi domur ekki byggdur a peirri malsasteedu ad hann eigi rétt & drattarvoxtum
fré birtingu stefnu. bvi verdi stefnanda ekki deemdir neinir drattarvextir, 6had nidurstodu
domsins ad 6dru leyti.

Stefndi visar til innheimtulaga nr. 95/2008 og telur ad I6ginnheimta, par med talin
med malarekstri fyrir domstolum, geti ekki hafist fyrr en i fyrsta lagi 10 dogum eftir ad
innheimtuvidvorun sem fjallad er um i 7. gr. laganna hafi verid send. I greininni sé pvi
lyst hvad skuli ad lagmarki koma fram i slikri innheimtuvidvorun. Stefnandi hafi lagt
fram démsskjal, dags. 20. &4gust 2019, sem hann telji slika innheimtuvidvérun. Svo sé
hins vegar ekki par sem umratt skjal uppfylli ekki krofur b-lidar 2. mgr. 7. gr. um ad
slikt bréf skuli lysa peirri krofu sem innheimtuvidvérunin vardar. I skjalinu sé visad til
pess ad ,,10gjold* vidtakanda séu ogreidd og pratt fyrir ad malsadilar séu 6sammala um
margt eru peir vaentanlega sammala um ad démkrofur stefnanda vardi med engum haetti
vanskil aidgjoldum, enda stefndi ekki i vidskiptum vid stefnanda. Milli- og 16ginnheimta
geti ekki hafist nema ad undangenginni innheimtuvidvorun pannig ad skuldari verdi
gerdur abyrgur fyrir kostnadi sem ad slikri innheimtu kann ad leida. Af ofangreindu leidi
ad stefnandi geti ekki fengid dom fyrir neinum kostnadi vid milli- eda I16ginnheimtu og
verdi honum af peim sokum ekki demdur neinn méalskostnadur, hvad sem nidurstodu
domsins lidi.

Il
Malsatvik eru i adalatrioum 6umdeild, en bifreid stefnda vard fyrir skemmdum af véldum
6kumanns bifreidarinnar BO-844, sem var vatryggd hja stefnanda. Gert var vid bifreid
stefnda og reikningur fyrir vidgerdarkostnadi gefinn Ut & nafn stefnda. Stefnandi greiddi
reikninginn asamt virdisaukaskatti beint til vidgerdaradilans.

I mali pessi krefur stefnandi stefnda um endurgreidslu virdisaukaskattsins sem
hann greiddi vidgerdaradila. Heldur stefnandi pvi fram ad botafjarhaed til stefnda skuli
adeins midast vid kostnad an virdisaukaskatts, par sem stefnda sé heimilt ad feera til
innskatts hja sér alagdan virdisaukaskatt. Visar stefnandi til reglna skadabdta- og



vatryggingaréttar sem mida ad pvi ad gera tjonpola eins settan og hann hefdi aldrei ordid
fyrir tjoni.

Stefndi motmeelir krofu stefnanda. Telur hann ad stefnandi hafi synt af sér
tomleeti sem leidi til brottfalls krofu hans. Stefndi byggir einnig & pvi ad honum sé ekki
skylt ad feera til innskatts hja seér virdisaukaskatt vegna tjonsvidgerda a bifreidum hans
og hann hafi ekki innskattad pann virdisaukaskatt sem stefnandi greiddi vegna
tjonsvidgerdar & bifreid hans og pvi sé ekki um neina audgun ad reeda. Pa métmeelir
stefndi drattarvaxtakrofu stefnanda, auk pess sem innheimtuvidvorun stefnanda, dags.
20. agust 2019, hafi ekki uppfyllt krofur b-lidar 2. mgr. 7. gr. innheimtulaga nr. 95/2008,
par sem i skjalinu s¢ tekid fram ad ,,i0gjold* séu vangreidd. Démkrafa stefnanda sé ekki
um idgjold.

I samreemi vid meginreglur um tjonstakmérkunarskyldu tjonpola, hefur tjonpoli
akvednum skyldum ad gegna gagnvart hinum bétaskylda. ber skyldur lGta m.a. ad pvi
ad honum ber ad takmarka tjon sitt i peim mzli sem edlilegt er. I pvi felst ad honum ber
m.a. ad geeta peirra Urreeda sem hann & rétt & samkvaemt 16gum til pess ad takamarka tjon
sitt, sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar fra 11. jantar 1997 i mali nr. 254/1996. Oumdeilt
er ad stefndi rekur virdisaukaskattsskylda starfsemi og er heimilt samkveemt gildandi
[6gum ad telja virdisaukaskatt af vidgerdarkostnadi til innskatts, sbr. akvaedi 15. og 16.
gr. laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt. Med visan til pess er fallist & pa méalsasteedu
stefnanda ad mida beri botafjarhad til stefnda vid kostnad an virdisaukaskatts. DéGmurinn
telur pad ekki hafa pydingu fyrir Grlausn malsins hvort stefnda sé oskylt ad nyta sér
heimild til innskottunar eda hvort stefndi hafi af pvi 6paegindi eda fyrirhofn ad seekja um
endurgreidslu innskattsins, eda hvort hann hafi undir hondum frumrit reiknings vegna
vidgerdarinnar. | pessu felst abyrgd stefnda & pvi ad kalla eftir gildum reikningi fra
vidgerdaradila.

Stefnandi sendi stefnda tjonskvittun, 25. febraar 2016, par sem stefndi var krafinn
um greidslu ,,eigin ahettu® ad fjarhad 80.184 krénur. Hinn 14. april 2016 sendi stefnandi
stefnda krofubréf og pa voru honum send innheimtubréf vegna kréfunnar, dags. 17. mai,
7.juli, 22. juli, 15. agust og 30. agust 2016. Naest var stefnda send tjonskvittun, dags. 13.
agust 2018, par sem segir ad virdisaukaskattur, samtals til greidslu ad fjarhaed 80.184
kronur, hafi verid feerdur a idgjaldareikning. Pa sendi stefnandi stefnda krofubréf, dags.
8. mars 2019 og 20. agust 2019, par sem segir ad samkvaemt bokum félagsins sé krafa
oOgreidd og ad verdi ekki gengid fra greidslu fyrir 17. september 2019 verdi skuldin send
til innheimtu. Pa var stefnda sent innheimtubréf vegna krofunnar 22. april 2019 og 7.
oktober 2019. ba liggja fyrir i gognum malsins télvuskeyti & milli malsadila fra arinu
2016 og til arsins 2019, par sem adilar skiptast & skodunum um réttmeeti kréfunnar. Med
visan til framangreinds verdur ekki talid ad su malsasteeda stefnda um ad stefnandi hafi
synt af ser tdmlaeti vid innheimtu kréfunnar eigi vid rok ad stydjast. Er pvi hafnad peirri



malsasteedu stefnda ad stefnandi hafi vegna tomletis glatad endurgreidslukréfu sinni &
hendur stefnda.

Vikur pa neast ad krofu stefnanda um greidslu dréttarvaxta. Stefnandi sendi
stefnda fyrst kréfu um endurgreidslu pann 25. febriar 2016 eins og nanar er gerd grein
fyrir hér ad framan. pa liggur fyrir i gégnum malsins téluverdur fjoldi télvuskeyta & milli
malsadila vegna innheimtunnar allt fra arinu 2016. I télvuskeyti, dags, 8. mai 2019,
kvedst starfsmadur stefnanda afturkalla kréfuna Gr innheimtu og senda stefnda
reikninginn vegna vidgerdarkostnadarins til grundvallar innskéttuninni, p6 ad um
gamlan reikning sé ad reeda eins og segir i postinum. P4 sé einnig buid ad afturkalla méalid
ar innheimtu hja Motus. I télvuskeyti starfsmanns stefnanda 4. juni 2019 segir ad eindaga
krofunnar hafi verid breytt i 17. juli 2019 og krafan afturkéllud ar innheimtu hja Motus,
en eftir pann eindaga fari malid sina venjulegu leid i innheimtuferli.

Samkveaemt pessum gdgnum er ljost ad stefnandi midadi ekki eindaga krofunnar
vid 26. mars 2016 eins og krafist er i stefnu. Ad virtum gégnum malsins og med visan til
3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001, pykir rétt ad mida upphafstima drattarvaxta vid 17. 4gust
2019, en pa var lidinn manudur frd pvi ad stefnandi breytti eindaga kréfunnnar og
tilkynnti stefnda par um. P4 hafnar démurinn peirri mélsasteedu stefnda ad domur verdi
ekki byggour & 6drum upphafstima drattarvaxta en krafist er i stefnu. Einnig er hafnad
malsasteedu stefnda ad ekki hafi verid ljost af innheimtuvidvérun stefnanda hvada krofu
verid var ad innheimta med innheimtubréfi stefnanda, dags. 20. agust 2019, pannig ad
fari i baga vid b-1id 2. mgr. 7. gr. innheimtulaga nr. 95/2008.

Samkveemt framanségdu er pad nidurstada domsins ad stefnda beri ad greida
stefnanda skuld ad fjarhaed 80.184 kronur med drattarvoxtum eins og nanari greinir i
domsorai.

Eftir drslitum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala ber stefnda ad greida stefnanda 800.000 kronur i mélskostnad.

porsteinn Jlius Arnason I6gmadur flutti malid fyrir stefnanda.

Einar Pall Tamimi l6gmadur flutti malid fyrir stefnda.

Ragnheidur Snorradéttir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefnda, Summus ehf. ber ad greida stefnanda, Verdi tryggingum ehf., skuld ad fjarhad
80.184 kronur, asamt drattarvoxtum samkveemt 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 fra 17.
agust 2019 til greidsludags.
Stefnda ber ad greida stefnanda 800.000 kronur i malskostnad.

Ragnheidur Snorradottir (sign.)
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