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Domur
Mal petta, sem var hofdad med birtingu stefnu 10. oktober 2019, var domtekid ad lokinni
adalmedferd 20. mai sl. Stefnandi er Sérverk ehf., Tonahvarfi 9 i Kopavogi. Stefndi er
Reykjavikurborg.

Stefnandi gerir adallega pa domkrofu ad stefndi verdi deemdur til ad greida honum
120.101.383 kronur, asamt voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995, um endurgreidslu oftekinna skatta og
gjalda, fra 23. oktdber 2018 til 11. september 2019 en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6.
gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995, um
endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda, fra peim degi til greidsludags. Til vara krefst
stefnandi pess ad vidurkennt verdi med domi ad innvidagjald sem stefndi innheimti af
stefnanda vegna l6darinnar Kuggavogs 5 sé 6logmeett ad pvi leyti sem gjaldinu var
raostafad til l6gbundinna verkefna stefnda og/eda verkefna sem eiga ad vera
fullfjarmdgnud med morkudum tekjustofnum stefnda. Til prautavara krefst stefnandi
pess ad vidurkennt verdi med domi ad innvidagjald sem stefnandi innheimti af stefnda
vegna lodarinnar Kuggavogs 5 sé 6logmeett ad pvi leyti sem gjaldinu var radstafad til
I6gbundinna verkefna stefnda. ba krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til ad
greida honum malskostnad samkvaemt malskostnadarreikningi, auk virdisaukaskatts.

Stefndi krefst adallega syknu af adalkrofu stefnanda og ad vara- og prautavarakrofu

hans verdi visad fra domi. Til vara krefst stefndi syknu af 6llum krofum stefnanda. |



badum tilvikum krefst stefnandi greidslu malskostnadar ur hendi stefnda samkvaemt mati

doémsins.

l.
Agreiningur mals pessa Iytur ad l6gmeeti greidslu sem stefndi innti af hendi til stefnanda
a grundvelli samnings sem stefndi gerdi vid l6darhafa i Vogabyggd i Reykjavik, pegar
unnid var ad uppbyggingu svadisins sem ibudabyggdar.

Vogabyggd, sem liggur austan Szbrautar, afmarkast af Kleppsmyrarvegi, Saebraut
og Sudarvogi. | sidari skipulagsutfarslu var hverfinu skipt i smaerri svaedi, merkt 1-3, og
er umdeild 160 stefnanda & sveedi 2, sem afmarkast af Saebraut, Kleppsmyrarvegi og
Tranavogi.

[ adalskipulagi Reykjavikur 2001 til 2024 er svadi niverandi Vogabyggdar merkt
sem athafnasvedi og opid svadi. | adalskipulagi Reykjavikur 20102030, sem gekk i
gildi 28. febrtar 2014, er par gert rad fyrir ibidabyggd og blandadri byggd og heimilt ad
byggja allt ad 400 ibudir & svaedinu. Med breytingu & pvi adalskipulagi sem gekk i gildi
22. desember 2016 er heimilt ad reisa 1.300 ibudir & sveedinu.

Samkvaemt deiliskipulagstillogum sem unnar voru a arunum 2013-2016 var svadio
skipulagt sem bléndud byggd iblda og atvinnurekstrar. Nytt deiliskipulag fyrir svaedi 2
i Vogabyggd gekk i gildi 3. mars 2017 og adurnefndar breytingar & adalskipulagi
Reykjavikur voru gerdar i samreemi vid pad.

[ samningum vid l6darhafa i tengslum vid framangreindar breytingar & nytingu
svaedisins voru akveedi pess efnis ad l6darhafar teekju patt i kostnadi af uppbyggingu
sveedisins, sem leiddi af breytingunum. Stefnandi, sem keypti l6darréttindi af einum
samningsadila stefnda og tok yfir réttindi og skyldur hans samkvemt samningi vid
stefnda, dagsettum 26. jandar 2016, greiddi sinn hlut i samraemi vid akvaedi samningsins
i oktober 2018 og fékk i kjolfar pess utgefio byggingarleyfi a umraeddum I6dum, en adur
hafdi verid gefinn ut I6daleigusamningur til 75 ara vegna umdeildrar l6dar, i samraemi
vid akveedi framangreinds samnings. | september 2019 krafdist stefnandi endurgreidslu
bessara fjarmuna en stefndi hafnadi peirri krofu. Adalkrafa stefnanda i malinu lytur ad
bessari endurgreidslu. Byggir stefnandi & pvi ad i henni felist 6l6gmet gjaldtaka sem
ekki eigi sér stod i I6gum.

Forsaga malsins er su ad arid 2012 héfust vidraedur a milli paverandi l6darhafa &

gbmlu idnadarsvaedi, sem nu er nefnt Vogabyggd, um uppbyggingu ibldabyggdar a



svaedinu. Svadid, sem afmarkast af Saebraut, Kleppsmyrarvegi og Sudarvogi, er i eigu
stefnda. Steerstu l6darhafar & pessum tima voru einkahlutafélégin Hémlur, Vogabyggd,
Festir og Gamakd. I pagildandi adalskipulagi Reykjavikur 2001-2024 var svadid merkt
sem athafnasvaedi og opid svadi.

Arid 2013 st6du stefndi og Homlur ehf., modurfélag Vogabyggdar ehf., ad
hugmyndasamkeppni um nytt skipulag & svadinu og greiddi félagid kostnad af
keppninni, samkvaemt samningi milli félagsins og stefnda fra 23. oktober 2013. I lok
jantar 2014 var tilgreindum adilum falid ad gera drog ad rammaskipulagi VVogabyggdar
a grundvelli vinningstillégu samkeppninnar i samvinnu vid stefnda og Homlur ehf., sem
kom fram fyrir hdnd 16darhafa & sveedinu. Rammaskipulagid 14 fyrir vorid 2014. bar er
gert rad fyrir ad Vogabyggd sé skipt upp i fjogur sveaedi, merkt 1-4, og er umdeild 168
stefnanda, Kuggavogur 5, & svaedi 2.

pann 27. november 2014 sampykkti borgarrdd samningsmarkmid stefnda vegna
nyrra uppbyggingarsvaeda i borginni & grundvelli nys adalskipulags. Par kemur fram ad
markmid stefnda séu m.a. pau ad stofnkostnadur innvida a nyjum byggingarsveedum
verdi greiddur med fjarmunum sem faist af uppbyggingunni.

[ samningsramma stefnda, dagsettum i mai 2015, vegna fyrirhugadra samninga vid
I60arhafa & svaedi 1, 2 og 3 i Vogabyggd er visad til framangreindra samningsmarkmida
og pvi nénar lyst hvers efnis stefndi 6ski ad samningar vid l6darhafa a pessu sveedi verdi.
Segir ad gildandi deiliskipulag heimili einungis atvinnuhlsnadi a sveedinu en
undirbuningur sé hafinn ad breytingum & deiliskipulagi par sem gert sé rad fyrir ibGéum
a flestum 16dunum og ad heimilud verdi téluverd aukning a byggingarmagni. Ef og pegar
nytt deiliskipulag verdur stadfest verdi gefnir Gt nyir l6darleigusamningar, par sem
heimild verdi fyrir ibGdarbyggingar og blandada starfsemi, leigutimi verdi 75 ar fyrir
[60ir fyrir ibOdarhdsnaedi en 50 ar fyrir 168ir fyrir atvinnuhisnadi. Fyrirhugadar
breytingar muni hafa i for med sér umtalsverdan kostnad vegna breytinga a innvidum
hverfisins og i pvi efni er visad til pess ad frumaeatlun vegna innvidakostnadar liggi fyrir.

I frumkostnadarmati fra arinu 2014 vegna framangreindrar uppbyggingar kemur
fram ad aaetladur kostnadur vid samgoéngumannvirki ymiss konar, landfyllingar og fleira
nemi teplega premur milljoréum kréna. Auk pess 14 fyrir ad radast pyrfti i uppbyggingu
grunnskola og leikskola og Gtivistarsveeda. | kostnadarmati stefnda, sem gert var i mai

2015, er aztladur kostnadur vid innividi hverfis teplega fimm milljardar krona, eda



4.989.000.000 krona. Aztladar tekjur stefnda af gatnagerdargjéldum fyrir svaedid namu
1.830.414.362 krénum.

pa segir i framangreindum samningsmarkmidum ad fyrirhugadar breytingar &
deiliskipulagi muni auka veromeeti I6danna verulega og I6darhafar sampykki ad taka patt
i kostnadi vegna enduruppbyggingarinnar. Greidslupatttaka hvers I6darhafa midist vid
verometaaukningu vidkomandi fasteignar sem geti falist i breyttri nytingu og/eda
auknum byggingarheimildum. Til samanburdar verdi horft til markadsverds
byggingarréttar & sambeerilegum l6dum. Er greidslupatttoku og fyrirkomulagi nanar lyst,
an pess ad fjarhaeda se getid. Er utfersla pess i 6llum meginatridum i samraemi vid efni
samnings pess sem deilt er um i malinu og nénar verdur gerd grein fyrir. Borgarrad
sampykkti & fundi sinum 11. juni s.4. ad ganga til samninga vid l6darhafa & grundvelli
bessa samningsramma og ad gerdir yrou stadladir og samremdir samningar Vid
I60arhafa. Fol borgarrdd starfshopi um uppbyggingaraform i Vogabyggd umbod til ad
ganga til samninga.

pann 22. janGar 2016 var undirritad samkomulag stefnda vid l6darhafa,
einkahlutafélégin Homlur og Vogabyggd, um skipulag, uppbyggingu og préun a svadi
2 i Vogabyggd og er i inngangsakvaedi pess visad til framangreindra samningsmarkmida.
Greint er fra pvi ad i gildandi deiliskipulagi sé einungis heimilt ad vera med
atvinnurekstur & sveedinu en i vinnslu sé nytt deiliskipulag par sem heimilt verdi ad reisa
ibaoir & 6llum 16dum hverfisins og byggingarmagn verdi aukid verulega. b4 er greint fra
bvi ad samhlida nyju deiliskipulagi verdi adalskipulagi breytt til samraemis vid pad.

[ 1. gr. samningsins er pvi lyst ad vegna framangreindra breytinga & nytingu
sveedisins sé fyrirhugad ad stefndi rddist i uppbyggingu innvida hverfisins sem hafa muni
i for med sér umtalsverdan kostnad og i 4. gr. samningsins og fylgiskjali 1, par sem eru
drég ad nyju deiliskipulagi, er nanar lyst fyrirhugudum framkvaemdum. 1 5. gr. eru svo
nanari akveedi um pad hveneer stefndi muni hefja byggingu grunn- og leikskdla & svaedinu
og hvernig skolamal verdi leyst par til nyir skolar verdi teknir i notkun.

I 3. gr. samningsins er tekid fram ad breytingarnar muni auka verdmati 16da &
svaedinu og melt er fyrir um ad I60arhofum sé skylt ad taka patt i kostnadi vid
enduruppbyggingu svedisins. | 6. gr. samningsins eru nénari fyrirmali um
greioslupatttoku  16darhafa, m.a. um  viomidunarfjarhaedir, gjalddaga og
greioslufyrirkomulag. Greidsla I6darhafa skyldi midadist vid tiltekna fjarhaed & hvern

fermetra, mishaa eftir pvi hvort um vaeri ad raeda breytta nytingu a atvinnuhdsnaedi sem



fyrir var & svadinu eda nybyggingu. Vidmidunarfjarhed vegna breytinga Uar
atvinnuhtsnaedi i ibudarhlsnadi var akvedin 8.300 kr. & m? en vegna nybyggingar eda
vidbyggingar 14.900 kr. & m? verdtryggd midad vid byggingarvisitolu. Skyldu
greidslurnar midast vid sampykkt byggingarmagn i endanlegu deiliskipulagi. Gjalddagi
greioslna skyldi vera vid utgafu nyrra l6darleigusamninga og greidsluna atti ad inna af
hendi med utgafu verdtryggds en vaxtalauss skuldabréfs, sem tryggt skyldi med vedi i
hinum nyju l6darréttindum. Gjalddagi skuldabréfanna skyldi vera vid atgafu fyrsta
byggingarleyfis & hverri 168. | lokamalsgrein 6. gr. er tekid fram ad l6darhafar skuli auk
bessa greida gatnagerdargjold og onnur l6gbundin skipulags-, framkvemda- og
byggingarleyfisgjold til stefnda og tengigjold til Orkuveitu Reykjavikur.

I 10. gr. samningsins er kvedid 4 um ad pegar nytt deiliskipulag liggi fyrir skuli nyir
I6daleigusamningar gerdir vid lo6darhafa i samremi hid nyja skipulag og skuli
samningarnir vera til 75 ara.

pann 12. febrtar 2016 undirritudu sému adilar yfirlysingu um kvadir a svaedinu i
samreemi vid skuldbindingar I6darhafa samkvemt nefndu samkomulagi, m.a. ad pvi er
vardadi skyldu l6darhafa til patttoku i kostnadi af uppbyggingu svadisins sem ad framan
er lyst.

Badi i samkomulaginu og framangreindri kvadayfirlysingu er greint fra pvi ad
I6darhafar &formi ad selja byggingarrétt sinn pegar l6darleigusamningar hafi verid gerdir.

pann 3. mars 2017 tok gildi nytt deiliskipulag fyrir svedi 2 i Vogabyggd med
birtingu auglysingar i B-deild Stjérnartidinda pann dag.

pann 7. september 2017 var gerdur l6darleigusamningur milli Vogabyggdar ehf. og
stefnda um 16dina Kuggavog 5. I 1. gr. samningsins er greint fra kvédum samkvaemt
framangreindri yfirlysingu, dags. 12. febrdar 2016, sem p& hafdi verid pinglyst og
samkomulaginu fra 22. jantar 2016. Samhlida gerd framangreindra I6darleigusamninga
gaf Vogabyggd ehf. ut skuldabréf sem tryggd voru med vedi i I6dum svadisins.

Med kaupsamningi, dagsettum 29. névember 2017, keypti stefndi 16dina Kuggavog
5 af Vogabyggd ehf. Kaupverdid var 327.000.000 krona. I 2. gr. kaupsamningsins er
greint fra framangreindum kvoédum samkvaemt yfirlysingu fra 12. febrtar 2016 og
samkomulaginu fra 26. janGar sama &r. pa segir i sému grein samningsins: ,,Kaupanda er
kunnugt um efni samkomulags milli Vogabyggdar, Hamla og Reykjavikurborgar fra 22.
jantar 2016 um skipulag, uppbyggingu og proun a sveedi 2 i Vogabyggo i Reykjavik,
b.m.t. kvadir um kostnadarpatttoku, kauprétt Félagsbustada og hlutfall leiguibuda.” Med



kaupsamningnum yfirtok stefnandi einnig oIl réttindi og skyldur samkvemt
vedskuldabréfinu sem Vogabyggd gaf Gt 7. september 2017 og er yfirlysing stefnda &
skuldabréfid um sampykki fyrir peirri skuldskeytingu dagsett 13. desember s.4. Afsal var
gefid Ut til stefnanda 26. februar 2018.

Stefnandi greiddi stefnda skuld sina, &samt verdbotum, samkvaemt framangreindu
vedskuldabreéfi 23. oktober 2018, samtals 120.101.383 krénur. Daginn eftir gaf stefndi
ut byggingarleyfi fyrir byggingu tveggja til fimm haeda fjolbylishass & 16dinni Kuggavogi
5, asamt rymum fyrir verslun, veitingar og pjénustu.

Med bréfi dags. 11. september 2019 krafdist stefnandi pess ad stefndi endurgreiddi
sér stefnufjarhaeed malsins, p.e. greidslu samkvemt framangreindu skuldabréfi, dsamt
nanar tilgreindum voxtum. I kréfu stefnanda kemur fram ad hann telji greidsluna fela i
sér 6logmeeta gjaldtoku. Stefndi hafnadi krofu stefnanda med bréfi dags. 30. september
2019. i kjolfar pess hofdadi stefnandi mal petta & hendur stefnda, med stefnu dags. 10.
oktdber 2019.

Il.

Stefnandi byggir adalkrofu sina a pvi ad greidslunni, sem hann innti af hendi med
yfirtoku skuldabréfs sem seljandi fasteignarinnar Kuggavogs 5 gaf at, & grundvelli
samnings stefnda vid 16darhafa fra 22. jandar 2016, megi jafna til skatts. I gjaldinu sem
stefnanda hafi verid gert ad greida felist alagning sérstaks innvidagjalds sem sé 6l6gmeett.
Samkvaemt 40. gr. stjérnarskrarinnar megi engan skatt leggja & né breyta né taka af nema
med 16gum. 1 77. gr. stjornarskrarinnar segi ad skattaméalum skuli skipad med l6gum og
ekki megi fela stjornvéldum akvoroun um hvort leggja skuli & skatt, breyta honum eda
afnema hann. Af 2. mgr. 78. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. einnig 1. og 2. gr. laga nr. 4/1995,
um tekjustofna sveitarfélaga, sé ljost ad meginreglan um tekjudflun sveitarfélaga sé su
ad han verdi ad byggjast a heimild i 16gum, 6had pvi hvort um sé ad raeda skattheimtu
eda gjald fyrir pjonustu sem latin sé i té. Gjaldtaka stefnda eigi sér ekki stod i 16gum og
fari pvi i baga vid framangreind akveaedi stjornarskrarinnar og sé auk pess i andstodu vid
I6gmaetisreglu stjérnskipunar- og stjornsysluréttarins. Ad auki feli gjaldtakan i sér
ibyngjandi radstofun i gard stefnanda sem ekki fai stadist an skyrrar lagaheimildar, sbr.
2. gr. stjornarskrarinnar.

Fallist domurinn ekki & pad ad umreett gjald sé skattur eda pjonustugjald pa byggir

stefnandi & pvi ad stefnda sé éheimilt ad afla fjar med einkaréttarlegum samningi sem



varid sé til verkefna sem stefnda se ad 16gum skylt ad sinna. Visar hann i pvi efni til 1.
mgr. 7. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 og leidbeinandi yfirlits raduneytisins um
6l6gbundin og l16gbundin verkefni stefnda og hins vegar skiptingu I6gbundinna verkefna
i valkvaed og skyldubundin verkefni, p.e. 16gheimil og 16gskyld verkefni. Gjaldinu sem
stefnanda hafi verid gert ad greida hafi verid radstafad til 16gskyldra verkefna. pad hafi
verid lagt & i beinum tengslum vid breytingar & deiliskipulagi umraddrar 16dar og pvi sé
&tlad ad mata kostnadi af gerd gatna, stiga og ymissar annarrar innvidagerdar auk
byggingar grunn- og leikskola. Gjaldinu sé hins vegar ekki &tlad ad mata kostnadi sem
sé i beinum tengslum vid pa hagsmuni sem komi i hlut I6darhafa.

Byggir stefnandi framangreinda méalsasteedu & peim rékum ad somu reglur gildi um
heimild stefnda til ad semja um greidslu fjarmuna sem renna eigi til 16gskyldra verkefna
og gildi um téku pjonustugjalda, p.m.t. reglan um ad slik gjaldtaka skuli byggjast &
lagaheimild. Jafnframt gildi sG meginregla ad sveitarféelogum sé oheimilt ad afla tekna
med einkaréttarlegum samningum til ad standa straum af kostnadi vid slik verkefni.
Heimild sveitarfélaga til tekju6flunar med einkaréttarlegum samningnum komi fyrst og
fremst til alita til ad kosta 6l6gbundin verkefni & peirra vegum. Oljost sé og Gsannad
hvort og pa hve stor hluti gjaldsins hafi runnid til slikra verkefna eda til endurgreidslu
kostnadar. Standi pad stefnda ner en stefnanda ad syna fram & petta, svo sem stefnandi
hafi skorad & stefnda ad gera.

I raun sé um vidbotarskattlagningu ad reeda sem 16gd hafi verid & lodarhafa i
umraddu hverfi, til ad standa straum af l6gskyldum verkefnum stefnda. Slikt fai ekki
stadist an pess ad skyr lagaheimild sé fyrir hendi. Brjoti pad gegn l6gmeetisreglu
stjornskipunar- og stjornsysluréttar. Visar stefnandi i pessu efni m.a. til 1. mgr. 20. gr.
laga nr. 91/2008 um grunnskola, par sem fram komi ad stofnkostnadur grunnskdla
greidist af vidkomandi sveitarfélagi og pvi fai ekki stadist ad fjarmunum til byggingar
slikra mannvirkja sé aflad med einkaréttarlegum gerningi. Enn fremur visar stefnandi til
1. mgr. 10. gr. laga nr. 153/2006, um gatnagerdargjold, par sem meelt sé fyrir um
markadan tekjustofn til gatnagerdar. Ekki fai stadist ad lagt sé gjald a stefnanda til
verkefna sem i [6gum sé markadur tiltekinn tekjustofn. Enn sidur sé stefnda pad heimilt
i ljési pess ad hann hafi akvedid ad fullnyta ekki heimild sina til alagningar

gatnagerdargjalda en pess i stad afla vidbotartekna med umdeildu innvidagjaldi.



pa sé ohugsandi ad opinberir adilar eins og stefndi geti byggt gjaldtdkuna a peirri
forsendu ad mogulegt verdmeeti eigna l6darhafa aukist vid uppbyggingu innvida
hverfisins, jafnvel p6tt hun sé gerd & einkaréttarlegum grunni.

Framangreindu til vidbétar byggir stefnandi a pvi ad fyrirsvarsmanni hans hafi verid
neitad um ad gera fyrirvara vid greidsluna pegar hann innti gjaldid af hendi, en fyrr hafi
hann ekki haft forsendur til ad setja fram slikan fyrirvara. Stefnandi hafi keypt
I6darréttindin af Vogabyggd ehf. og hafi ekki att annan kost en pann, i 1jési samkomulags
seljanda vid stefnda, ef hann vildi & annad bord eignast umraedd l6darréttindi, ad yfirtaka
skuldabrefid sem seljandi hafdi gefid Ut vegna innvidagjaldsins og setta sig vid skilmala
pbess. Stefnandi hafi pvi verid naudbeygdur til ad greida stefnda gjaldid fyrirvaralaust,
enda baedi leyfis- og skipulagsvaldid hja honum, pvi stefndi hafi neitad ad gefa Gt
byggingarleyfi nema gegn fyrirvaralausri greidslu gjaldsins. bvi fai ekki stadist ad
stefnandi hafi glatad rétti sinum til ad krefja stefnda um endurgreidslu pott fyrirvari hafi
ekki verid gerdur pegar greidsla for fram. Gildi i pessu efni sjonarmid um rétt adila til
endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda.

Ad endingu byggir stefnandi & pvi ad brotid hafi verid gegn reglum stjornsysluréttar
um jafnraedi og medalhof vid akvoroun um fjarhaed gjaldsins. Ekkert samraemi sé i
alagningu gjalds af pessu tagi & milli hverfa i borginni. Gjaldid sé & bilinu raimar 7.500 —
23.000 kronur & hvern m? eftir hverfum, heast i Vogabyggd. bad brjéti i baga vid
jafnraeoisreglu stjornsysluréttar. Pa stangist pad jafnframt & vid medalho6fsreglu 12. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 ad taka greidslu fyrir breytingu deiliskipulags sem sé ar 6llu
hofi og verdi ekki réttlett med visan til kostnadar sem leidi af skipulagsbreytingunum
sem slikum eda & grundvelli I6gmetra og méalefnalegra sjonarmida.

Adalkrafa stefnanda i mélinu er endurgreidslukrafa sem reist er & 1. gr. laga nr.
29/1995 um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. A pvi er byggt af halfu stefnanda
ad hér sé um ad reeda 6heimila gjaldtoku og visast um pad til peirra malsasteedna sem ad
framan eru raktar.

Varakrafa stefnanda felst i pvi ad vidurkennt verdi med domi ad innvidagjaldid sem
stefndi innheimti af stefnanda vegna l6darinnar Kuggavogs 5 sé 6logmeett ad pvi leyti
sem gjaldinu hafi verid radstafad til Idgbundinna verkefna stefnda og/eda verkefna sem
eigi ad vera fullfjarmégnud med morkudum tekjustofnum stefnda. 1 pvi efni visar
stefnandi til pess sem ad framan er rakid um ad innvidagjaldinu hafi ad 6llu leyti, eda

a.m.k. ad langsteerstu leyti, verid radstafad til verkefna sem sveitarfélogum sé skylt ad



sinna samkvemt 16gum eda eftir atvikum verkefnum sem eru fullfjarmégnud med 6drum
tekjustofnum. Visar stefnandi ad 6dru leyti til somu maélsastedna og lagaraka og
adalkrafan er byggod a.

Prautavarakrafa stefnanda er byggd & sému malsasteedum og lagarékum og adal- og
varakrafan i malinu, en krafan er sett fram par sem pad kunni ad skipta mali vardandi
I6gmeeti innvidagjaldsins hvort gjaldinu sé radstafad til l6gskyldra verkefna eda til
verkefna sem séu fjarmdgnud med moérkudum tekjustofnum. Stefnandi telur engin efni
til ad gera slikan greinarmun, en prautavarakrafan er sett fram sem eins konar
oryggisventill ef svo 6liklega feeri ad nidurstada domsins veeri sU ad pessi adgreining

verkefna skipti mali.

I"i.

Krafa stefnda um syknu af adalkréfu stefnanda er & pvi reist ad stefnda hafi verid heimilt
ad krefjast greidslu samkveemt samkomulagi dags. 22. jantar 2016. Krafa stefnda hafi
verid reist & gagnkvemum einkaréttarlegum samningi sem ferdi badum adilum
fjarhagsleg verdmeeti. Greidsla stefnanda hafi pvi hvorki verid skattur né pjonustugjald
og stefnda sé heimilt ad radstafa fjarhaedinni til Idgbundinna verkefna sveitarfélagsins.

Samkveemt 2. og 3. mgr. 7. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 sé sveitarfélagi
heimilt ad taka ad sér hvert pad verkefni er vardi ibta pess og teljist sameiginlegt
velferdarmal peirra, enda sé pad ekki falio 6drum til drlausnar ad 16gum. Verkefni pessi
hafi verid kollud élogbundin verkefni sveitarfélaga. Hvers kyns radstofun 16da, tengdra
I60arleiguréttinda og sala byggingarréttar hafi um araradir verid talin til slikra verkefna
sveitarfélaga. Sveitarfélégum sé pvi samkvemt framangreindu heimilt ad hafa tekjur af
fasteignum sinum og fasteignatengdum réttindum i tengslum vid s6lu, Gthlutun eda
annars konar utdeilingu og radstéfun I6darleiguréttinda. Vid radstéfun framangreindra
réttinda hafi verid litid a sveitarfélag sem einkaadila og i hlutverki landeiganda, eins og
i pessu mali. EAli malsins samkveemt gildi pvi reglur einkaréttar um radstofun pessara
réttinda. bannig hafi sveitarfelogum verid talid heimilt ad krefjast greidslu fyrir
byggingarrétt sem fasteignatengd réttindi i tengslum vid l6darleiguréttindi og &
einkaréttarlegum grunni, jafnvel pd sa réttur kynni ad vera hadur deiliskipulagi. Pa beri
stefnda, eins og 6drum sveitarfélogum, skylda til ad ryra ekki verdgildi eigna sinna med
adgeroum sinum, heldur sé honum skylt ad standa vré um per og geeta pess ad peer séu



nyttar & forsvaranlegan hatt. Byggingarland og skilgreindur byggingarréttur teljist
oumdeilt til slikra audlinda.

Ljost se pvi ad samkomulagid fra 22. janGar 2016 sé badi l6gmeett og méalefnalegt
og pvi sé fullyrding stefnanda pess efnis ad um sé ad raeda gjaldtoku vegna ,,16gskyldra
verkefna & einkaréttarlegum grunni“ réng. Vissulega sé gerd deiliskipulags hluti af
l6gbundnu verkefni stefnda. A hinn bdginn hvili ekki st skylda & honum ad sampykkja
umsékn um breytt eda nytt deiliskipulag, p.e. ad skipuleggja i samreemi vid vilja
eiganda/l6darhafa hverju sinni, sbr. 38. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. bannig sé stefnda
sem sveitarfélagi Otvireett heimilt ad hafna gerd deiliskipulags.

pa eigi greidsluskylda stefnanda sér stod i framangreindu samkomulagi sem sé frjals
0g gagnkvaemur einkaréttarlegur samningur sem badir adilar sau sér hag i ad gera.
Stefnandi hafi fengid i hendur auknar, breyttar og umfangsmiklar heimildir til
uppbyggingar & 168 sinni asamt tengdum lddarleiguréttindum gegn greidslu. Med
samkomulaginu hafi Vogabyggd ehf. jafnframt fengid nyja leigusamninga um l6dirnar
til 75 ara sem heimili byggingu ibudarhisnadis. Pessa réttar njoti stefnandi ni sem
I6darhafi Kuggavogs 5.

[ umraeddu samkomulagi, sem stefnandi hafi 6tviraett sampykkt ad gerast adili ad,
baedi med undirritun sinni & kaupsamning og skuldskeytingu vedskuldabréfs, sé skyrlega
meelt fyrir um greidsluskyldu l6darhafa & fjarhaed gegn pvi ad fa i hendur framangreind
réttindi. Med pvi ad gerast adili ad samkomulaginu i stad fyrri samningsadila hafi
stefnandi skuldbundid sig til ad greida hina samningsbundnu fjarhaed. Krafa stefnda a
grundvelli samkomulagsins parfnist ekki sérstakrar lagastodar, enda hafi hun verid
bindandi & grundvelli samkomulagsins, dags. 22. jandar 2016, samkveemt meginreglum
samninga- og krofuréttar um skuldbindingargildi samninga. Stefnandi geti ekki, sem
sidari tima framsalshafi pessara réttinda og skyldna, ¢dlast annan eda rikari rétt gagnvart
stefnda en fyrri samningsadilar er hann leidi rétt sinn fra.

pa motmeeli stefndi pvi ad framangreint samkomulag og greidsluskylda stefnanda
samkvemt pvi hafi verid ipyngjandi fyrir stefnanda, eins og haldid seé fram i stefnu
malsins. Réttindi pau er stefnandi hafi dumdeilanlega ©6dlast & grundvelli
samkomulagsins hafi verulegt fjarhagslegt gildi fyrir stefnanda, p. a m. vid framsal
pbeirra. ba hafi handhafi slikra réttinda almennt af peim verulegan fjarhagslegan abata.
Fjarhaed samkomulagsins og par med verdmeeti réttindanna hafi byggst a Il6gmaltum og

malefnalegum grundvelli. P4 sé pvi ekki haldid fram af halfu stefnanda ad verdlagning
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réttindanna, eins og pau hafi verid vid gerd samkomulagsins eda pegar stefnandi ¢dladist
ad eigin frumkvaedi adild ad pvi, hafi verid umfram markadsvirdi, og ekkert sé komid
fram i malinu sem bendi til pess ad svo hafi verid.

Med visan til framangreinds sé pvi motmelt ad greidsla stefnanda teljist vera
0logmaet skattlagning eda gjaldtaka sem sé i andst6du vid 40. gr. og 77. gr. stjornarskrar
lydveldisins Islands, sbr. 16g nr. 33/1944. Greidsluskylda stefnanda sé ekki tilkomin med
einhlida &kvordun stefnda um alagningu gjalds eda gjalda vegna sértekrar pjonustu
heldur stofnadist til hennar & grundvelli &durnefnds samkomulags sem samningsadilar
hafi haft fullt frelsi og jafna st6du til ad gangast undir. Pa sé um ad raeda radstofun
réttinda sem séu einkaréttarlegs edlis og falli ekki undir I6gbundin verkefni sveitarfélaga.
Pegar af peirri steedu geti hid samningsbundna gjald ekki talist vera alagning skatts eda
bjonustugjald i skilningi framangreindra dkvaeda stjérnarskrarinnar.

Stefndi sé sjalfstaett stjornvald og njéti sjalfsstjornar sem sveitarfélag a grundvelli 1.
mgr. 78. gr. stjérnarskrarinnar. pa sé stefnda heimilt med visan til 2. mgr. 78. gr.
stjornarskrarinnar ad akveda hvernig tekjustofnar hans skuli nyttir. Med akvaedi 78. gr.
stjornarskrarinnar sé stefnda fengin sjalfstjorn og fjarstjornarvald yfir eigin verkefnum,
innan ramma laga, hvort sem pau séu I6gbundin eda 6l6gbundin. Stefnda sé pvi heimilt
ad radstafa tekjustofnum sinum til peirra verkefna er stefndi akvedi hverju sinni.

pa sé stefndi almennt ekki bundinn vid ad réadstafa tilteknum I6gbundnum
tekjustofnum til afmarkadra logbundinna verkefna og padan af af sidur sé stefnda
Oheimilt ad radstafa tekjum af 6logbundnum verkefnum til 16gbundinna verkefna. |
[6gum séu engar skordur reistar vid pvi ad sveitarfélog radstafi tekjum sinum af
einkaréttarlegum samningum til 16gbundinna verkefna. Slikar skordur sé hvorki ad finna
i 16gum um grunnskéla nr. 91/2008, sbr. 1. mgr. 20. gr. laganna, né i I6gum um
gatnagerdargjold nr. 153/2006, sbr. 1. mgr. 10. gr. laganna, og hafnar stefndi skilningi
stefnanda & framangreindum lagaakveedum. Ef takmarka eetti radstofunarrétt stefnda a
tekjum sinum pyrfti til pess skyrt og Otvirett lagadkveedi i ljosi peirrar
lagaéskilnadarreglu er felist i 2. mgr. 78. gr. stjornarskrarinnar.

I mali pessu er 6umdeilt ad stefnandi sampykkti fyrir sitt leyti greidsluskyldu sina,
baedi med undirritun & kaupsamning og vid undirritun & vedskuldabréf, p6 stefnandi vilji
na skirrast vid ad hlita henni.

pa byggir stefndi & pvi ad geett hafi verid jafnraedis og medalhofs gagnvart stefnanda

sem og 6drum l6darhéfum vardandi fjarhaed hins samningsbundna gjalds og métmaelir

11



malsasteedum stefnanda sem byggi & hinu gagnsteeda. Samningsfjarhaed samkomulagsins
fra 22. jantar 2016 hafi verid akvedin Ut fra fyrirliggjandi astlun um kostnad stefnda,
hafi ad 6llu leyti verid malefnaleg og matt vera stefnanda kunn. Stefndi hafi jafnframt
geett jafnreedis gagnvart stefnanda enda pott fjarhaed samningsbundinnar greidslu a
6drum otengdum og frabrugdnum svaedum se laegri. Adstaedur séu mismunandi og hljoti
pvi edlilega mismunandi afgreidslu. Allir l6darhafar i Vogabyggd hafi greitt
samningsbundna greidslu & somu forsendum og samkvemt somu vidmidum og
stefnandi.

Stefndi  motmelir krofu stefnanda um greidslu vaxta og drattarvaxta af
stefnufjarhaed. Krafa stefnanda stydjist vid 1. og 2. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995, um
endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. Umreaedd 16g eigi ekki vid um krofu stefnanda
par sem hun sé reist & samningi og teljist hvorki vera skattur né gjald svo sem askilid sé
samkvaemt 1. gr. laganna. Pa geti akvaedi laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu,
um greidslu vaxta af skadabotakrofum ekki verid grundvollur vaxtakréfu stefnanda enda
sé krafa stefnanda ekki skadabdtakrafa. Auk pess sé drattarvaxtakrafan vanreifud. Krafa
um slika vexti af krofu af pvi tagi sem stefnandi hafi uppi fra peim tima sem stefnandi
krefjist eigi sér hvorki stod i [6gum né samningi adila og verdi heldur ekki byggd & venju,
sbr. 5. gr. og 2. gr. laga nr. 38/2001.

Meginregla samningaréttar sé s ad samninga skuli halda og hafi ekkert komid fram
i malatilbunadi stefnanda sem réttleeti ad honum beri ekki ad standa vid gerdan samning
og skyldur sinar samkvaemt honum. Stefndi hafi ad 6llu leyti stadid vid samningsskyldur
sinar samkveemt samningssambandi adila og stefnandi hafi 6dlast réttindi til
uppbyggingar samkvemt deiliskipulagi og l6darleigusamningi. Hvorki stefnandi né
forverar hans hafi gert fyrirvara vid greidsluskyldu sina & grundvelli samkomulagsins,
dags. 22. januar 2016, og hafi pvi glatad ollum rétti til ad hafa uppi krofu um
endurgreidslu gjaldsins. bvi sé motmelt sem rongu og 6sénnudu ad fyrirsvarsmadur
stefnanda hafi 1atid i ljosi vilja til ad setja fyrirvara vid greidsluna.

Med visan til alls pess sem ad framan er rakid pa hafi stefnda verid heimilt ad krefjast
greioslu ar hendi stefnanda i samraemi vid akvaedi samkomulags, dags. 22. jandar 2016,
kvadar, dags. 12. februar 2016, og vedskuldabréfs sem var utgefid til stefnda hinn 7.
september 2017. [ lj6si pess beri ad sykna stefnda af adalkrofu stefnanda um
endurgreidslu a 120.101.383 krénum.
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Krafa stefnda um fravisun vara- og prautavarakrofu stefnanda er byggo & pvi ad peer
séu verulega vanreifadar og i andstodu vid reglur laga um medferd einkaméala nr. 91/1991
og meginreglur einkamalaréttarfars. Krofurnar séu ekki domhaefar auk pess sem
stefnanda skorti logvarda hagsmuni til ad f4 ar peim leyst. Auk pess sé varakrafa
stefnanda valkveaed, en slik kréfugerd gangi ekki upp enda ekki i samraemi vid 16g.

Jafnvel po fallist yrdi & vara- eda prautavarakrofu stefnanda i mali pessu pa myndi
st nidurstada engu breyta um réttarstoou hans par sem han myndi ekki feera stefnanda
réttindi eda vidurkenningu 4 tilvist réttinda. Vara- og prautavarakrofur stefnanda vardi
bvi ekki réttaragreining a milli adila og verdi fallist & peer er vandsed hvernig markmid
stefnanda med malsokn sinni nai fram ad ganga. VVara- og prautavarakrafa stefnanda feli
pbvi adeins i sér beioni um logfraedilegt alit domstdla, i andstddu vid 1. mgr. 25. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala.

pa sé pess krafist med vara- og prautavarakrofu stefnda ad domstolar taki akvoroun
um radstofun stefnda a eigin fjarmunum. Slik kréfugerd sé i andstodu vid 1. mgr. og 2.
mgr. 78. gr. stjérnarskrar lydveldisins Islands, sbr. 16g nr. 33/1944, enda ekki & feri
domstdla ad dkveda hvernig stefndi radstafi fjarmunum sinum. Kroéfurnar séu pvi ekki
doémhafar, sbr. meginreglu 1. mgr. 24. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 og 2.
gr. og 60. gr. stjornarskrar.

Enn fremur séu vara- og prautavarakréfur stefnanda oskyrar, vissar og med 6llu
orokstuddar, par @ medal sé varakrafan valkvaed og par med 6l6gakvedin. Krofugerdin
sé pannig i andstodu vid d-, e-, f- og g-1idi 1. mgr. 80. gr. laga um medferd einkamala nr.
91/1991 og beri ad visa kréfunum fra domi vegna vanreifunar.

Verdi ekki fallist a fravisunarkrofu stefnda & vara- og prautavarakréfum stefnanda
krefst stefndi syknu af éllum kréfum stefnanda. Um varakrofu stefnda visast alfarid til
umfjollunar um malsastaedur fyrir adalkrofu stefnda um syknu af adalkrofu stefnanda og

gilda peer einnig um varakrofu stefnda.

(\VA
Agreiningur mals pessa & raetur ad rekja til samnings sem stefndi og paverandi l6darhafar
a svaedi 2 | Vogabyggd i Reykjavik undirritudu 22. jantar 2016. | samningnum er fjallad
um skipulag, uppbyggingu og proun svadisins. Svo sem rakid er i atvikalysingu domsins
tokust vidsemjendur stefnda & hendur skyldu til ad taka patt i kostnadi af uppbyggingu

innvida hverfisins, sem verid var ad skipuleggja sem ibudarbyggd og blandada byggd en
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eldra skipulag gerdi einungis rad fyrir atvinnustarfsemi & sveaedinu. Vid undirritun
samningsins var vinnu vid deiliskipulag ekki lokid en forsenda samningsins var su ad
nytt deiliskipulag yrdi stadfest fyrir arslok 2019, ella féll samkomulagid ur gildi. pa var
aformad ad gefa Gt nyja I6darleigusamninga ef nytt deiliskipulag teeki gildi og i kjolfar
bess byggingarleyfi til samraemis vid breyttar og auknar heimildir til bygginga & sveedinu.
[ 6. gr. samningsins var fyrirkomulagi greidslupatttoku I6darhafa lyst og peim forsendum
sem lagu til grundvallar &kvoréun um fjarhaed greidslu hvers og eins I6darhafa. Skyldi
greidslan nema tiltekinni fjarhaed a hvern fermetra sem heimilt yrdi ad byggja a hverri
160 samkvaemt endanlegu deiliskipulagi og var fjarhaedin misha eftir pvi hvort um breytta
nytingu atvinnuhlsneadis var ad reda, nybyggingu eda vidbyggingu. P4 kemur fram i
sOmu grein ad greidsla skuli innt af hendi med Gtgafu skuldabréfs sem gefa skuli Ut vid
utgafu lodaleigusamnings og gjalddagi skuldabréfsins skuli vera vid atgafu fyrsta
byggingarleyfis & vidkomandi 168. I samningnum kemur fram i 2. gr. ad l6darhafar
aformi ad selja byggingarrétt sinn pegar nyir l16darleigusamningar hafi verid gerdir.

Allt petta gekk eftir. Nytt deiliskipulag tok gildi 3. mars 2017 en adur héfdu verid
gerdar breytingar a adalskipulagi stefnda, sem heimiludu auknar byggingar, svo sem
utfeert var i deiliskipulaginu. Vogabyggd ehf. fékk utgefinn nyjan I6darleigusamning um
160 sina ad Kuggavogi 5 pann 7. september 2017 og gaf sama dag ut skuldabréf til stefnda
i samraemi vid framangreint akvadi 6. gr. samnings adila um greidslupatttoku I6darhafa.
pann 29. névember s.4 seldi Vogabyggd ehf. stefnanda 168ina med peim skilmalum og
kvodum sem & henni hvildu. Kaupverdid var 327.000.000 kréna. | kaupsamningnum er
m.a. greint fra samkomulagi um greidslupatttoku l6darhafa samkvaemt nefndu akvadi
samnings Vvid stefnda og tekid fram ad stefnandi hafi kynnt sér pann samning og ad hann
yfirtaki réttindi og skyldur samkveemt vedskuldabréfinu sem seljandi gaf ut 7. september
s.4. ad fjarhaed 112.734.251 krona. Stefndi sampykkti skuldarskipti & skuldabréfinu 24.
november, stefnandi greiddi skuldabréfid pann 23. oktéber 2018 og daginn eftir var gefid
ut byggingarleyfi a l6dinni.

I mali pessu krefur stefnandi stefnda um endurgreidslu peirrar fjarhaedar sem hann
innti af hendi med greidslu framangreinds skuldabréfs. Meginmalsastaeda hans er s ad
greioslupatttaka l6darhafa samkvaemt adurnefndri 6. gr. samnings l6darhafa og stefnda

feli i sér 6l0gmaeta skattheimtu sem ekki eigi sér stod i 16gum. Stefndi hafnar pvi.
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Vid urlausn pessa agreiningsefnis er til pess ad lita ad 6umdeilt er ad stefndi var eigandi
beirra 160a og par med peirra l6darréttinda sem radstafad var med samningi vid l6darhafa
pann 22. mars 2016. Sala eda radstofun peirra eignarréttinda er ekki medal 16gbundinna
verkefna stefnda. Med visan til fyrirliggjandi fordeema domstola, m.a. doms Haestaréttar
fra 31. mai 2012 i mali nr. 404/2011 og doms rettarins fra 18. febrdar 2016 i mali nr.
397/2015, er Oheett ad sla pvi fostu ad stefndi hefur heimild til ad rddstafa peim
eignarréttindum sinum med samningum og lGta peir samningar reglum einkaréttar.
Breytir pad ekki peirri nidurstédu pott stefndi sé stjornvald og sé af peim sékum einnig
bundinn af reglum stjornsysluréttar, p.a.m. vid gerd slikra einkaréttarlegra samninga og
vid ymsar akvardanatokur tengdar peim. Af pessu leidir ad almennt gildir sd regla ad
stefnda er heimilt ad ganga til samninga um sélu & l6darréttindum sinum og hafa af pvi
tekjur, sbr. 2. gr. laga um tekjustofna sveitarfélaga nr. 4/1995. Sveitarfélog purfa ekki
sérstaka lagaheimild til sdlu eda annarra radstafana eigna sinna, 6fugt vid pad sem gildir
um radstéfun rikiseigna, sbr. 40. gr. stjérnarskrarinnar.

Sa samningur sem hér er til umfjéllunar felur i sér radstofun stefnda & l6darréttindum
gegn greidslu fra I6darhdéfum, sem bundinn var tilteknum forsendum og fél i sér
gagnkveemar skyldur og réttindi. Fellur hann samkveemt framangreindu innan peirra
heimilda sem stefndi hefur til ad radstafa eign sinna med einkaréttarlegum samningi.

I umdeildum samningi milli stefnda og l6darhafa, sem og i gégnum sem lagu til
grundvallar samningsgerdinni, er gerd itarleg grein fyrir pvi ad umdeildri greidslu
stefnda og annarra l6darhafa skyldi varid til uppbyggingar hverfisins sem leiddi af
breyttri nytingu pess. | samningi stefnda vid l6darhafa segir ad peir sidarnefndu
sampykki ad greida hluta af pessum kostnadi. Oumdeilt er ad sa kostnadur er ad storum
hluta kostnadur af verkefnum sem stefnda er samkvaemt I6gum skylt ad sinna, svo sem
af lagningu gatna og gerd annarra umferdarmannvirkja og byggingu leik- og grunnskéla.

Stefnandi byggir kréfu sina um endurgreidslu stefnufjarhaedar m.a. & pvi ad stefnda
sé oheimilt ad afla fjar til slikra verkefna med einkaréttarlegum samningnum. Samkveemt
I6gum beri stefnda ad afla fjar til peirra med skoéttum og gjéldum sem eigi ser
fullnegjandi lagastod. Visar stefnandi i pessu sambandi til 1. mgr. 7. gr.
sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 og laga um einstok I6gbundin verkefni. Jafnframt byggir
hann & pvi ad i peim tilvikum pegar stefnda sé med légum markadur tekjustofn til
akvedinna verkefna, svo sem i 10. gr. laga um gatnagerdargjold nr. 153/2006, pa sé

honum éheimilt ad verja fé, sem hann aflar med einkaréttarlegum samningi, til slikra

15



verkefna. Verkefni sem markadur sé tekjustofn med pessum heetti beri ad fullfjarmagna
med gjoldum sem aflad er & grundvelli laganna.

I pessu efni er pess fyrst ad geeta ad ekki er i I6gum ad finna pa takmérkun & heimild
stefnda til ad radstafa tekjum sinum sem stefnandi byggir a ad sé gildandi réttur. Med 1.
mgr. 78. gr. stjérnarskrarinnar er sveitarfélégum tryggdur vidtekur réttur til ad rada
malefnum sinum sjalf, m.a. réttur til ad &kveda hvort og hvernig tekjustofnar peirra skuli
nyttir, og i 1. gr. sveitarstjornarlaga segir ad pau radi malefnum sinum sjalf og & eigin
abyrgd. Pa er i 58. gr. sbmu laga aréttad fjarhagslegt sjalfstaedi og abyrgd sveitarfélaga
par sem segir ad einvoroungu sveitarstjorn geti tekid akvardanir um malefni sem vardi
verulega fjarmal sveitarfélagsins. P& er i 1. og 2. gr. laga nr. 4/1995, um tekjustofna
sveitarfélaga, ad finna akvaedi um tekjustofna sveitarfélaga, og er i 2. gr. m.a. getid um
ad sveitarfélog hafi tekjur af eignum sinum.

pa er, svo sem stefnandi bendir &, vida i l6gum ad finna akveedi um skyldur
sveitarfélaga til ad sinna margvislegum framkveemdum, svo sem ad reisa grunnskola,
sbr. 20. gr. laga um grunnskola nr. 91/2008, leggja tiltekna vegi, stiga o.fl., shr. akvadi
vegalaga nr. 80/2007, byggja fraveitur, sbr. 1. gr. laga um uppbyggingu og rekstur
fraveitna, og starfraekja vatnsveitur i péttbyli, sbr. 1. gr. laga nr. 32/2004 um vatnsveitur
sveitarfélaga. Su stadhafing stefnanda ad stefnda sé 6éheimilt ad nota fé, sem hann aflar
med einkaréttarlegum samningi, til slikra verkefna feer ekki stod i framangreindum
I6gum og ekki heldur i 8drum lI6gum sem gilda um starfsemi sveitarfélaga. Ekki er heldur
fallist a pa lagatalkun stefnanda ad unnt sé, med gagnalyktun Ut fra akveedum pessara
eda annarra laga um skyldu sveitarfélaga til ad sinna tilteknum verkefnum, ad leida fram
ba reglu ad peim sé oheimilt ad verja tekjum af eignum sinum til skyldubundinna
verkefna.

Jafnframt verdur ad hafna pvi ad su regla gildi i peim tilvikum par sem 16g mela
fyrir um sérgreindan tekjustofn sem varid skuli til tiltekinna verkefna. I pvi efni visar
stefnandi fyrst og fremst til laga um gatnagerdargjald nr. 153/2006, en i 10. gr. peirra er
melt fyrir um ad gatnagerdargjaldi skuli varid til gatnagerdar og vidhalds gatna og
gatnamannvirkja. Vida i ldgum er ad finna heimild stefnda til ad leggja a skatta sem med
sambarilegum heetti er @tlad ad standa undir kostnadi af tilteknum verkefnum eda
pjonustu. Skilja verdur malatilbunad stefnanda a pann veg ad af 10. gr. laga um

gatnagerd, og samberilegum akvaeedum annarra laga, verdi dregin su alyktun ad stefnda
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sé oOheimilt ad radstafa 6drum tekjum en peim sem hann aflar med viokomandi
skatttekjum til peirra verkefna sem skattinum er &tlad ad standa undir.

I pessu efni er rétt ad taka fram ad reglur stjornskipunarréttar um alagningu skatta
fela i sér ad engan skatt megi leggja & né taka af eda breyta nema med fullnazgjandi
heimild i settum I6gum, sbr. 40. og 77. gr. stjornarskrarinnar. bau audseeu rok liggja ad
baki pessari reglu ad alagning skatta er byggd & einhlida akvordun hins opinbera an pess
ad nokkurt sergreint endurgjald komi & mati til skattgreidandans. pba gildir sama regla
um alagningu pjonustugjalda af halfu hins opinbera, pott tiltekin pjonusta sé veitt peim
sem ber ad greida gjaldid, enda er med sama heetti melt einhlida fyrir um gjaldtokuna.
Af pessum akvaedum stjérnarskréarinnar verdur hins vegar ekki dregin su alyktun ad
stefnda, eda 6drum sveitarfélogum, sé 6heimilt ad afla tekna med 6drum heetti, svo sem
med samningi um sélu eda hagnytingu eigna sinna.

[ 10. gr. laga um gatnagerdargjald eru sveitarféldgum settar skordur vid pvi hvernig
bau verja skatttekjum sem aflad er & grundvelli laganna. Hins vegar er ekki fallist a pad
med stefnanda ad af akvaedinu verdi dregin su alyktun ad stefnda sé 6heimilt ad verja
6orum tekjum til sdému verkefna. Verdur su regla ekki byggd a ordalagi akvaedisins. ba
er pvi hafnad ad I6gmaetisregla stjérnskipunarréttar, eda adurnefnd akvaedi stjornarskrar
um alagningu skatta, feli i sér slika reglu, sbr. pad sem &dur er rakid. Feer domurinn ekki
séd ad i pvi efni sé munur & svigrami stefnda til ad verja fé sinu til 16gskyldra verkefna
eftir pvi hvort verkefnunum er markadur tekjustofn i 16gum, svo sem gildir um gatnagerad,
eda ekki.

Med visan til framangreinds er ekki fallist a pad med stefnanda ad reistar séu skordur
vid pvi i 16gum ad sveitarfélog radstafi tekjum sinum af einkaréttarlegum samningum
hvort heldur sem er til I6gbundinna eda 6l6gbundinna verkefna, enda séu verkefnin
medal peirra verkefna sem pau hafi heimild eda skyldu til ad sinna. Pa verdur akvedi 6.
gr. samnings stefnda vid 16darhafa fra 22. jantar 2016, sem er grundvéllur greidsluskyldu
stefnanda, ekki jafnad til alagningar skatts. Greidsluskylda samkvemt nefndu akvaedi
samningsins byggist ekki a einhlida akvoroun stefnda um greidsluskyldu I6darhafa an
bess ad sérgreint endurgjald komi fyrir, heldur samningi milli adila sem felur i sér

gagnkvaem réttindi og skyldur.

Ad virtu pvi sem ad framan er rakid er pad nidurstada domsins ad stefnda hafi verid

heimilt ad ganga til peirra samninga vid l6darhafa sem um er deilt i malinu og jafnframt
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ad honum sé heimilt ad radstafa tekjum af peim samningi med peim hetti sem hann hefur
i hyggju. Er vid urlausn malsins & pvi byggt ad um samningsgerdina gildi ad meginstefnu
reglur einkaréttar um gerd og skuldbindingargildi samninga.

A hinn béginn er fallist & pad med stefnanda ad stefnda beri vid samningsgerd af
bessu tagi ad geeta almennra malsmedferdarreglna stjornsysluréttar. Stefnandi byggir &
pvi ad stefndi hafi brotid gegn nokkrum peirra reglna. I fyrsta lagi er pvi haldid fram ad
samningurinn byggist ekki & I6gmatum sjonarmidum eda malefnalegum &stedum.
Verdur ad skilja pessa malsasteedu & pann veg ad han stydjist vid sému sjonarmid og
reifud hafa verid hér ad ofan, p.e. ad lita verdi svo & ad skylda stefnanda til ad taka patt i
kostnadi af uppbyggingu légbundinna verkefna stefnda feli i sér skyldu til greidslu
vidbotarskatts sem ekki fai stadist samkveemt 16gum. Med visan til alls pess sem pegar
hefur verid rakid er pvi hafnad ad samningsakveedinu megi jafna til skattlagningar og
jafnframt hefur verid rokstudd su nidurstada démsins ad stefndi hafi svigram til ad afla
tekna med einkaréttarlegum samningum sem verja a til I6gbundinna verkefna stefnda.
samreemi vid hlutverk stefnda og skyldur hans samkvaemt 16gum verdur pvi jafnframt
talid ad tekjudflun til slikra verkefna sé 1ogmet og malefnaleg. Hefur stefnandi ekki
rokstutt dndverda nidurstédu med vidhlitandi hetti og er malsasteedu hans i pa veru pvi
hafnad.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad stefndi hafi brotid gegn jafnraedisreglu
stjornsysluréttar. Visar stefnandi i pvi efni til pess ad samkvaemt samningi stefnda vid
I60arhafa sé patttaka peirra i kostnadi vid uppbyggingu i hverfum borgarinnar afar
mismunandi eftir hverfum, og sé hlutur I6darhafa i Vogabyggd heestur. Auk pess hafi
fjarhed gjaldsins verid Gr hofi og hafi pannig verid brotid gegn medalhéfsreglu
stjornsysluréttar, sbr. 12. gr. laga nr. 37/1993, enda sé greidslan ekki i neinu samraemi
vid kostnad stefnda af deiliskipulagsbreytingunum sem slikum eda & grundvelli ldgmaetra
sjonarmida.

Vid Urslausn um framangreindar malsasteedur er pess ad geta ad i peim
samningsmarkmidum sem stefndi setti sér, sbr. sampykkt borgarrads 27. november 2014,
kemur m.a. fram ad & grundvelli nygerds adalskipulags Reykjavikur verdi til mérg ny
uppbyggingarsvaedi fyrir ibudabyggd og ad stefndi sé vida eigandi pess lands. Pa er lyst
markmidum stefnanda um gaedi og gerd peirra hverfa sem verdi byggd og ad stefnt se ad
pvi ad land og innvidir borgarinnar verdi nytt sem best. Jafnframt segir ad markmidid sé

ad stofnkostnadur innvida verdi greiddur med fjarmunum sem faist af uppbyggingunni
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[ samningsramma sem stefndi setti fram i mai 2015 vegna fyrirhugadra samninga vid
l6darhafa i Vogabyggd er visad til pessara markmida og nénar gerd grein fyrir pvi ad
stefndi hafi ekki i hyggju ad breyta deiliskipulagi sveedisins nema a.m.k. 70% l6darhafa
fallist & ad taka patt i kostnadi sem hljétist af uppbyggingu svaedisins. Fram kemur ad
fyrirliggjandi deiliskipulagstillégur feli i sér ad ibudum & svaedinu fjolgi tr 400 i 1100. |
samningsmarkmidunum er ekki tiltekin fjarhaed hlutdeildar 16darhafa en par segir ad
greidslupatttaka hvers l6darhafa midist vid verdmaetaaukningu vidkomandi fasteignar og
ad til samanburdar verdi horft til markadsverds byggingarréttar a sambaerilegum l6dum.
Pegar samningurinn vid VVogabyggd ehf. var undirritadur 26. jantar 2006 Ia fyrir pad mat
stefnda ad kostnadur af uppbyggingunni myndi nema teepum fimm milljérdum kréna og
ad fjoldi ibuda geeti ordid allt ad 1.300.

Af framangreindu verdur ekki annad rddid en stefndi hafi lagt til grundvallar
akvordoun um samningsbundnar greidslur fra 160arh6fum, annars vegar mat & kostnadi af
bvi ad byggja upp innvidi hverfisins og hins vegar markadsvirdi peirra auknu veromaeta
sem vidsemjendur hans fengju i hendur. Ad mati domsins er ekkert fram komid sem
veitir visbendingu um ad pessar forsendur hafi verid rangar. pa verdur ad lita til pess ad
vidsemjandi stefnda, Vogabyggd ehf., sem stefnandi leidir rétt sinn fra, gekk til samninga
vid stefnda og askildi sér rétt til ad selja pau réttindi sem hann ¢dladist & grundvelli
samningsins. Pad gekk eftir og seldi hann stefnanda ny l6darréttindi sin skommu eftir ad
hann fékk pau i hendur. Verdur ekki annad radid af samningsvilja hans og sidar s6lu
I6darinnar til stefnda en ad gagnkveemur avinningur samningsadila hafi legid ad baki
samningnum. Svo sem adur greinir var kaupverd l6darinnar 327.000.000 kréna auk pess
kaupandi tokst & hendur skyldu til ad inna af hendi umdeilda greidslu til stefnda. Veitir
petta jafnframt sterka visbendingu um ad verdmeeti pau sem vidsemjandi stefnda fékk i
hendur hafi i pad minnsta svarad til markadsverds eignarréttinda hans.

Stefnandi hefur ekki andmalt pvi ad tengsl séu a milli umdeildrar greidslu og peirra
verdmeta sem komu i hlut vidsemjanda stefnda en motmaelir pvi ad stefnda sé heimilt
ad nota slikar forsendur i samningum, jafnvel peim sem gerdir séu & einkaréttarlegum
grundvelli. Svo sem itarlega hefur verid rakid ad framan litur domurinn svo & ad stefndi
hafi med umdeildum samningi vid l6darhafa selt honum fasteignatengd réttindi og lytur
s& samningur reglum einkaréttar. Samkvaemt almennum reglum samningaréttar stendur
ekkert pvi i vegi ad greidsla samkvaeemt gagnkveemum samningi taki mid af peim

verdmatum sem latin eru i té sem endurgjald fyrir greidsluna. Stefnandi hefur ekki feert
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fyrir pvi haldbaer rok hvers vegna dnnur regla etti ad gilda i samningum sem stefndi er
adili ad. Sjonarmid um ipyngjandi stjornvaldsakvardanir eiga ekki vid i pessu efni og
heldur ekki sjonarmid um fjarhaed pjonustugjalda hins opinbera, enda 6umdeilt ad
gjaldinu var ekki a&tlad ad standa undir kostnadi af tiltekinni pjonustu vid stefnanda.
Jafnframt er su stadheafing stefnanda 6s6nnud ad fyrirsvarsmadur hans hafi gert, eda
leitast vid ad gera, fyrirvara um greidsluskyldu sina eda fjarhaed pegar hann greiddi
umratt skuldabréf i addraganda pess ad byggingarleyfi var gefid at. Med hlidsjon af
framangreindu er pvi hafnad ad stefndi hafi brotid gegn medalhofsreglu vid
samningsgerd um lédarréttindi stefnanda. pa er jafnframt hafnad peirri malsasteedu ad
stefndi hafi brotid gegn jafnradisreglu stjornsysluréttar, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993. 1 pvi efni byggir stefnandi & pvi ad greidsla I68arhafa i 63rum hverfum stefnda
sé leegri en si sem honum hafi verid gert ad greida. Ekki er unnt ad lita svo &, med
hlidsjon af mismunandi adsteedum, par med téldu mismunandi verdmeeti 16da eftir
svedum innan borgarinnar, ad stefnda sé 6heimilt ad selja l6darréttindi @ mismunandi
verdi. Hefur stefnandi ekki leitast vid ad syna fram & ad samningar vid adra viosemjendur
stefnda hafi byggst & 6drum sjénarmidum eda forsendum vid &kvordun fjarhadar en
beim sem lagu til grundvallar samningi um 168 stefnanda.

Med visan til alls pess sem ad framan er rakid verdur stefndi syknadur af adalkréfu
stefnanda.

pa verdur stefndi einnig syknadur af vara- og prautavarakréfu stefnanda en ekki er
tilefni til ad visa peim fra domi. Svo sem rakid hefur verid fellst domurinn ekki & ad
greiosla stefnanda sé skattur eda henni megi jafna til skattgreidslu. Pa hefur peirri
malséastedu stefnanda verid hafnad ad stefnda sé dheimilt ad rédstafa tekjum af sélu
fasteignatengdra réttinda til ad maeta kostnadi vid verkefni sem stefnda er ad 16gum skylt
ad sinna, hvort sem slikum verkefnum er markadur akvedinn tekjustofn i 16gum eda ekki.
Visast um nanari rokstuoning fyrir pessu til umfjéllunar démsins um adalkréfu

stefnanda.

Ad virtu 6llu framangreindu verdur stefndi syknadur af éllum kréfum stefnanda. Med
hlidsjon af nidurstédu malsins og visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur
stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad, sem er heafilega akvedinn 1.900.000

kronur.
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Ingibjorg Porsteinsdattir héradsdomari kvedur upp pennan dom. Geett var akveeda 1.

mgr. 115. gr. framangreindra laga vid uppkvadningu démsins.

Domsorad:
Stefndi, Reykjavikurborg, er sykn af kréfu stefnanda, Sérverks ehf. Stefnandi greidi
stefnda 1.900.000 kronur i mélskostnad.
Ingibjorg Porsteinsdattir.
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