Héradsdomur Reykjavikur
DoOmur 12. jani 2020

Mal nr. E-4859/2019:

A

(Tinna Bjork Gunnarsdottir [6gmadur)
gegn

B og

Vatryggingafélagi Islands hf.
(Svanhvit Axelsdottir Iogmadur)

Mal petta, sem var domtekid 26. mai 2020, var hofdad 24. september 2019 af A, [...], gegn B,
[...], og Vatryggingafélagi islands hf., [...].

Endanlegar démkrofur stefnanda eru ad stefndu verdi 6skipt gert ad greida henni 9.497.800
kréonur med 4,5% arsvoxtum fra 8. desember 2016 til 4. &gust 2018, en med drattarvoxtum
samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags, allt ad fradregnum
2.178.601 kronu sem voru greiddar 8. september 2017 og 2.275.823 kronum sem voru greiddar 3.
september 2018. bess er jafnframt krafist ad stefndu verdi Oskipt gert ad greida stefnanda
4.150.000 krénur med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 8. desember 2015 til
30. juni 2017, en med dréattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra peim degi til
greidsludags, allt ad frdregnum 300.000 kr. sem voru greiddar 8. september 2017 og 2.608.820
kréonum sem voru greiddar 22. ndvember 2019. b4 er krafist malskostnadar 6skipt ur hendi stefndu
eins og malid veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast syknu og malskostnadar Gr hendi stefnanda.

|

Helstu mélsatvik

Mal petta verdur rakio til pess ad 8. desember 2015 lenti stefnandi i umferdarslysi pegar hin
Ok bifreid sinni eftir [...] til austurs um kl. 12. Vid [...] var bifreidinni [.....] ekid Ur gagnstaedri att
a rongum vegarhelmingi og vard arekstur a milli bifreidanna. Stefnandi slasadist alvarlega og var
han flutt med sjukrabifreid a slysa- og bradadeild Landspitalans i Fossvogi. Stefnandi var 16gd inn
med fjolaverka, par med talid opid beinbrot a vinstri okkla, loftbrjost heegra megin og brot a
hryggjarlid. Vid frekari rannsoknir kom i 1jos ad stefnandi var einnig med brot i haegra halbeini,
brot a rifjum haegra megin og samfallsbrot a hryggjarlioum. Stefnandi gekkst undir ymsar adgerdir
og var & sjukrahasinu til [...] 2016, en pa var han utskrifud til endurhafingar & Grensasdeild. Hun



var & legudeild Grensass til [...] febrbar sama &r og kom eftir pad i pjalfun & dagdeild prisvar i viku.
Stefnandi utskrifadist af dagdeild [...] april 2016, en fann pa enn fyrir einkennum & bord vid helti.
Henni var radlagt ad halda &fram medferd hja sjukrapjalfara og salfraedingi auk pess sem han var
i eftirfylgd hja baeklunarleeknum Landspitalans og hja heimilislakni.

Bifreidin [...] var i eigu stefnda B og abyrgdartryggd hja stefnda Vatryggingafélagi islands hf.
Stefnandi og hid stefnda tryggingafélag leitudu sameiginlega mats peirra C leeknis og D l16gmanns
a afleioingum slyssins fyrir heilsufar stefnanda. Samkvemt matsgerd frad 26. april 2017 t6ldu
matsmenn ad varanlegar afleidingar slyssins feelust i einkennum frd badum 6kklum, einkennum
vegna rifbrota, mardverka & vinstri 6xl, einkennum fr& vinstra hné og auknum gedeinkennum.
Matsmenn toldu ad varanlegur miski stefnanda veeri 15 stig og varanleg 6rorka 10%. Timabil
bjaninga veeri fra [...] desember 2015 til [..] desember 2016, en par af rimlega fra slysdegi til [...]
april 2016. Heilsufar var metid stoédugt [...] desember 2016.

Stefnandi krafdist 30. mai 2017 béta fra stefnda Vatryggingafélagi islands hf. & grundvelli
matsgerdarinnar med fyrirvara um nidurstédu érorkunefndar. I Gtreikningi stefnanda & b6tum fyrir
varanlega Ororku var midad vid medaltekjur skrifstofufdlks med visan til 2. mgr. 7. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993. pessu til stuonings visadi stefnandi til pess ad hin hefdi ekki verid &
vinnumarkadi & viomidunararunum samkvaemt 1. mgr. 7. gr. og hefdi verid ad leita sér ad starfi
begar slysid vard. Hefdu pvi 6venjulegar adstedur verid fyrir hendi i skilningi 2. mgr. 7. gr. og
beeri ad mida vid medaltekjur peirra sem stundudu skrifstofustorf arid fyrir slysid, enda hefoi
stefnandi lengst af stundad slik storf og menntad sig til peirra. P4 var medal annars krafist
4.000.000 krona i miskabaetur samkvemt 26. gr. skadabotalaga og 150.000 kréna vegna
framtidarsjukrakostnadar samkvaemt 1. gr. laganna. Samkvamt tilbodi stefnda 1. september 2007
var talid ad mida beeri batur vegna varanlegrar érorku vid lagmarkslaunaviomid 3. mgr. 7. gr.
skadabotalaga. Fallist var & ad stefnandi eetti rétt til 350.000 krona i miskabaetur samkvaemt 26. gr.
skadabdtalaga, en kréfu um beetur vegna framtidarsjukrakostnadar var hafnad.

Stefnandi ték med fyrirvara vio peim bdétum sem voru bodnar. Hiun dskadi eftir aliti
ororkunefndar i samraemi vid 10. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 og 14 alitsgerd nefndarinnar fyrir
27. juni 2018. Nefndin mat varanlegan miska stefnanda 40 stig og varanlega 6rorku 20%. Timabil
bjaninga og stédugleikapunktur voru akvedin med sama haetti og i fyrri matsgerd. Hinn 4. juli 2018
krafdist stefnandi frekari bota og byggdist krafan & nidurstddu ororkunefndar og sému
atreikningsforsendum og adur. Stefndi féllst & greidslu frekari bota midad vid nidurstdou
ororkunefndar, en taldi &fram ad nota beeri tekjuviomid 3. mgr. 7. gr. laganna og hafnadi greidslu
frekari miskabota samkveaemt 26. gr. skadaboétalaga. Stefnandi tok & ny vid botum med fyrirvara
og askilnadi um frekari krofur.

Med domi Héradsdoms Reykjaness 4. juni 2019 var 6kumadur bifreidarinnar [...] sakfelldur
fyrir brot gegn 219. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og 1. mgr. 14. gr. og 1. mgr., sbr. 2.
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mgr., 44. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 med pvi ad hafa umrett sinn ekid bifreidinni &n
negjanlegrar adgeslu eda varudar og an pess ad vera faer um ad stjérna henni 6rugglega vegna
ahrifa sleevandi lyfja yfir & rangan vegarhelming og framan & bifreid stefnanda [...] desember 2015
sem hlaut nanar tilgreinda averka. pad liggur fyrir ad 6kumadurinn hefur afryjad pessum domi til
Landsréttar.

Hinn 23. ndvember 2019 greiddi stefndi Vatryggingafélag Islands hf. stefnanda 1.700.000
krénur i miskabeetur samkvaemt 26. gr. skadabdtalaga og umkrafinn framtidarsjukrakostnad sem
nam 150.000 kronum. Jafnframt voru greiddir vextir og dréttarvextir, sem og innheimtupéknun
I6gfraeedings. Samtals nam greidslan 2.906.027 kronum.

I
Helstu mélsastaedur og lagardk stefnanda

Stefnandi tekur fram ad ekki sé agreiningur um skadabdtadbyrgd stefndu vegna slyssins,
heldur adeins um utreikning a botum fyrir varanlega 6rorku og fjarhaeed miskabota. Hvad vardar
beetur fyrir varanlega 6rorku visar stefnandi til pess ad meta skuli arslaun hennar sérstaklega i
samraemi vid 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga, enda séu fyrir hendi dvenjulegar adsteedur og megi etla
ad annar melikvardi sé réttari & liklegar framtidartekjur hennar. A arunum fyrir slysid hafi
adstedur stefnanda verid serstakar. Hun hafi ekki verid a vinnumarkadi og pvi ekki haft
launatekjur. Han hafi hins vegar fengid greiddan ororkulifeyri fra Tryggingastofnun rikisins og
hafi hin upphaflega fengid metna érorku vegna baksjukdoms arid 1989. Hun hafi komist aftur &
vinnumarkad og medal annars starfad a fasteignasélu vid ymis storf og hja bilaleigu & arunum
2003 til 2008, en misst sidastgreint starf i bankahruninu. HUn hafi farid i sidustu bakadgerdina &
arinu 2000 og nad sér nokkud vel af likamlegum einkennum a peim tima, en hins vegar ekki farid
strax aftur & vinnumarkad vegna ymissa afalla i fjolskyldunni. 1 peim efnum er visad til pess ad
dottir stefnanda hafi eignast tvé born med stuttu millibili sem voru med alvarlega faedingargalla
og ad sonur hennar hafi farid ad misnota fikniefni. Pa hafi eiginmadur stefnanda veikst og latist
arid 2011 af voldum krabbameins. Stefnandi hafi lagt mikid i adstod vid born sin og eiginmann a
pessu timabili. Barnabornin hafi nad géari heilsu eftir umfangsmiklar medferdir og jafnframt hafi
sonurinn komist a réttan kjol med dyggum studningi.

pegar slysid vard hafi stefnandi verid betur stodd heilsufarslega og fjolskyldan einnig verid a
goadu roli. Hun hafi verid byrjud ad sekja um storf af fullum krafti. Han hafi einkum sétt um
almenn skrifstofustorf og storf sem tengdust békhaldi, enda hafi hin lengst af unnid vid slik storf
og menntad sig til peirra eins og sja megi af framlégdou préfskirteini og starfsumséknum. pa hafi
verid lagt til grundvallar i matsgerd ad stefnandi hefdi haft alla burdi til ad geta unnid vid
skrifstofustorf fyrir slysid. Vegna slyssins sé aftur & moti fyrirséd ad hun komist ekki &
vinnumarkad ad nyju. Samkvemt pessu séu uppi 6venjulegar adsteedur i skilningi 2. mgr. 7. gr.



skadabdtalaga og gefi pau tekjudr sem mida eigi vid samkvaemt 1. mgr. greinarinnar engan veginn
raunhaefa mynd af tekjudflunarhaefni stefnanda fyrir slysid. Samkvaemt 16gskyringargégnum beri
ekki ad talka ,,0venjulegar adsteedur prongt og sé til demis nagilegt ad atvik hafi leitt til pess ad
tekjur tjonpola yrou ekki paer sem peer hefdu getad ordid. Verdi ekki farid eftir 2. mgr. 7. gr. vid
akvoroun bota sé pad i andstddu vid pann tilgang skadabdtalaga ad tjonpoli fai fullar beetur.

Byggt er & pvi ad jafna megi stodu stefnanda sidustu prju arin fyrir slysio vid stodu
atvinnulausra og er pvi til studnings visad til athugasemda i greinargerd frumvarps pess sem vard
ad skadabdtalogum. Beri ad leggja til grundvallar ad stefnandi hefdi sidar fengid vinnu og lita til
venjulegra arslauna i starfsgrein hennar fyrir tjonid. Verdi i 6llu falli ad meta likurnar a pvi ad hin
hefdi fengid vinnu ef han hefdi ekki slasast. Allar likur hafi verid & pvi, enda hafdi stefnandi n&d
sér vel likamlega fyrir slysid og sétt endurmenntun til ad auka likur & ad han fengi vinnu. P& hafi
han verid byrjud ad seekja um storf pegar slysid vard og verid tilbuin til ad taka pvi starfi sem
bydist. Fyrirliggjandi matsgerd og alitsgerd érorkunefndar stydji pad ad stefnandi hafi ekki verid
varanlega slegin af vinnumarkadi fyrir slysid heldur att kost & pvi ad sinna Iéttari skrifstofustorfum.
Stefnandi hafi vissulega verid metin med 75% ororku fyrir slysid og hafi hun fengid érorkulifeyri.
Ororka sé metin samkveemt 2. mgr. 18. gr. laga nr. 100/2007 um almannatryggingar, en akveedid
hafi upphaflega komid inn i 16g um almannatryggingar med I6gum nr. 62/1999. Vid mat & 6rorku
samkveemt l6gunum sé eingdngu tekid mid af leeknisfredilegum forsendum en ekki tekjum eda
félagslegum adsteedum. Af logskyringargdgnum verdi radid ad einn adaltilgangur pessarar
breytingar hafi verid ad gera 6ryrkjum kleift ad nyta starfskrafta til tekjudflunar an pess ad peir
misstu réttindi sin og 6rorkulifeyri ad fullu. Geri almannatryggingalgin pannig beinlinis rad fyrir
bvi ad Oryrkjar geti haft atvinnutekjur og pydi 6rorka stefnanda alls ekki ad hian hafi ekki haft
neina starfsgetu fyrir slysid.

Byggt er & pvi ad réttasti meelikvardinn a liklegar framtidartekjur stefnanda séu medaltekjur
peirra sem stundudu almenn skrifstofustorf arid fyrir slysid. Stefnandi hafi lagt stund & slik storf
fyrir slysio, medal annars i banka, sparisjodi, & fasteignasdlu og & bilaleigu. Pa hafi hun sétt
endurmenntun & sama svidi og hafdi sott um ymis skrifstofustorf & peim tima sem hun slasadist.
Petta sé nertekasta og sanngjarnasta viomidid sem falli best ad markmidum og tilgangi
skadabotalaga, auk pess sem pad sé i samremi vid domaframkvemd. Gerd er nanari grein fyrir
utreikningi & krofu stefnanda um baetur vegna varanlega ororku i stefnu.

Hvad vardar krofu stefnanda um haekkun miskabota er tekid fram ad botaskylda samkvemt a-
lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga sé oumdeild. Paer beaetur sem hafi verid greiddar séu hins vegar of
lagar pegar tekid sé mid af umfangi tjonsins og sok tjonvalds. Samkvemt fyrirliggjandi
l6gregluskyrslum og domi Héradsdoms Reykjaness i mali nr. [...] hafi 6kumadur bifreidarinnar
[...] verid undir &hrifum sleevandi lyfja pegar slysid vard sem hofdu ahrif & haefni hennar til ad aka
bifreid. Hafi hin pannig brotid gegn 44. gr. umferdarlaga og jafnframt ekid bifreidinni yfir a rangan

4



vegarhelming, en med pvi hafi hun ekki synt naegilega adgeeslu og brotid gegn 1. og 2. mgr. 14.
gr. umferdarlaga. I skyrslutoku hja logreglu hafi kumadurinn ekki neitad pvi ad hafa tekid inn lyf
fyrir slysid en hins vegar ekki talid sig hafa ekid undir &hrifum. BlI6dsyni hafi aftur 4 moti skyrlega
synt ad hun hefdi verid undir téluverdum ahrifum og sé sok 6kumannsins sem tjénvalds mikil.
Hafi 6kumanninum matt vera ljost ad hun geeti valdid miklu likamstjoni med pvi ad aka undir
ahrifum lyfja. Hvad vardar umfang tjons stefnanda er tekid fram ad hun hafi hlotid mikla og
alvarlega &verka i slysinu, en han hafi verid metin med 40 stiga miska og 20% o6rorku. burfi
stefnandi ad glima vid verki & hverjum degi og hafi tekjudflunarhaefni hennar skerst verulega, en
han muni varla komast & vinnumarkad ad nyju. Pa hamli afleidingar slyssins stefnanda i 6llu
daglegu lifi og séu lifsgaedi hennar verulega skert. Jafnframt hafi slysid valdid stefnanda annars
konar tjéni, beaedi Opeaegindum og kostnadi, sem han fai adeins beett samkvemt 26. gr.
skadabotalaga. | peim efnum er medal annars visad til pess ad stefnandi hafi purft ad henda eda
gefa allt sitt skdtau og kaupa sér nytt i stadinn vegna afleidinga slyssins. ba hafi hun purft ad kaupa
sér heerri bifreid sem hafi verid dyrari en fyrri bifreid hennar og séu allar likur & pvi ad han purfi
ad skipta um hasnzadi vegna afleidinga slyssins. Tekid er fram ad fjarhagsstada tjonvalds geti ekKki
haft ahrif a fjarhaed miskabdta, pratt fyrir ummeeli i 16gskyringargégnum, enda hafi verid keypt
sérstok trygging sem eigi ad tryggja eiganda bifreidarinnar fyrir greidslu bota & pessum grundvelli.

Il
Helstu méalsastaedur og lagardk stefndu

Stefndu byggja krofu sina um syknu a pvi ad med pegar greiddum skadabotum hafi
stefnandi fengid tjon sitt beett ad fullu og eigi hun ekki logvarinn rétt til frekari greidsina
vegna slyssins. Med greidslu 2.000.000 kréna i miskabatur samkveemt 26. gr. skadabotalaga
hafi stefnandi fengid miska sinn ad fullu beettan. Ekkert réttleti haerri miskabatur, enda sé su
fjarhaed i takt vio domaframkvemd Heestaréttar, sbr. til demis dom fra 2. jani 2019 i mali nr.
11/20109.

Hvad vardar Gtreikning bota vegna varanlegrar 6rorku er visad til pess ad samkvaemt
meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga skuli mida vid medalatvinnutekjur tjonpola sidustu
pbrja almanakséarin fyrir slys. Undantekningu fra pessari meginreglu sé ad finna i 2. mgr. 7. gr.
um ad arslaun megi pé meta sérstaklega pegar ovenjulegar adstedur séu fyrir hendi og atla
megi ad annar malikvardi sé réttari & liklegar framtidartekjur tjonpola. | 3. mgr. 7. gr. sé svo
sett fram regla um lagmarkslaun sem mida skuli vid. Stefnandi virdist telja sérstakar adstaedur
i skilningi 2. mgr. 7. gr. vera fyrir hendi par sem hdan hafi ekki verid & vinnumarkadi
viomidunararin en hafi verid i atvinnuleit pegar slysid vard. bvi er métmalt ad heimilt sé ad
beita sérreglu 2. mgr. 7. gr. skadaboétalaga og byggt a pvi ad stefnandi hafi ekki sannad ad
baedi skilyrdi greinarinnar séu uppfyllt.



Eins og fram komi i 2. mgr. 7. gr. skadabodtalaga eigi eingdngu ad beita reglunni i
sérstokum tilvikum. Eitthvad purfi ad hafa leitt til pess ad tekjur sidustu prja arin fyrir slys
hafi ekki verid peaer sem tjonpoli hefdi ad jafnadi haft, eda getad haft & peim tima, ef slysid
hefdi ekki ordid. pad tiltekna atvik geri p4 ad verkum ad adstedur & vidmidunararunum séu
ovenjulegar hvad vardar tekjudflun og pvi rétt ad mida vid annan malikvarda en tekjurnar
pau arin. Sem demi megi nefna ad tjonpoli sé atvinnulaus hluta timans, dragi Gr vinnu
timabundid eda skipti um starf. Eigi tekjuleysi 61l vidmidunarérin ad geta talist dvenjulegt
astand pa verdi pad med sama heetti ad hafa verid dvenjulegt midad vid tekjudflun arin par &
undan sem sé pa hid venjulega &stand. Pannig purfi eitthvad timabundid ad hafa ordid til pess
ad tjonpoli hafi ekki aflad tekna pau &r sem um ra&dir, en pad sé grundvallaratridi ad einhver
atvinnupétttaka hafi verid, med tilheyrandi 6flun tekna sem pa hafi breyst timabundid.

Byggt er & pvi ad adstaedur stefnanda séu ekki med pessum hatti. Ljost sé af malsgégnum
ad stefnandi hafi ad mjog takmdrkudu leyti verid & vinnumarkadi fra arinu 1989, en pad ar
hafi han 14tid af stérfum vegna baksjukdoms. bad sama ar hafi han verid metin til fullrar
ororku hja Tryggingastofnun rikisins og verid pad sidan. Pa syni méalsgogn ad stefnandi hafi
sidan pa eingdngu af og til verid i timabundnum hlutastérfum og a vidmidunararunum, fra
2012 til 2014, ekki aflad neinna launatekna. Megi pvi ljost vera ad ekkert dvant eda
timabundid hafi skert tekjudflun stefnanda & vidmidunararunum eda valdid pvi ad han afladi
ekki tekna pann tima. bvert & méti megi segja ad pad astand, par sem stefnandi afladi ekki
tekna, hafi verid hid edlilega og venjulega i hennar tilviki pegar litid sé til fyrirliggjandi
upplysinga um atvinnupatttoku og tekjudflun hennar fra arinu 1989.

pvi er jafnframt motmeelt ad medallaun skrifstofufolks geti verid melikvardi & mégulegar
framtidartekjur stefnanda. Aréttad er ad fyrirliggjandi gogn syni ekki tekjuéflun umfram
lagmarkslaun 3. mgr. 7. gr. skadabdtalaga og ad ekkert bendi til ad breytingar hefou ordid par
a i framtidinni hefoi slysid ekki ordid. pad se ekki rétt ad lita til pess hvada starf stefnandi
telji hafa hentad sér eda hvad hdn hafi haft i hyggju vid &kvérdun vidmidunartekna &
tjonsdegi. bratt fyrir starfsumsoknir liggi ekkert fyrir i malinu um ad stefnanda hafi stadio til
boda full vinna vid skrifstofustorf fyrir slysid og skipti veentingar hennar hvad pad vardar
engu mali. Starfsumsoknir stefnanda séu ekki sonnun um ad breytingar hafi verid liklegar eda
ad tekjuoflun til framtidar hefdi verido umfram lagmarkslaun. Séu skilyrdi 2. mgr. 7. gr.
skadabodtalaga pvi ekki uppfyllt. Stadreyndin sé s ad stefnandi hafdi ekki verid &
vinnumarkadi um arabil fyrir slysid nema ad mjog takmérkudu leyti og hafi tekju6flun hennar
verid i samraemi vid pad. Pad astand hafi ekki verid timabundid eda dvant. Vid uppgjor hafi
verid midad vid lagmarkslaun samkveemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga og hafi stefnandi fengid
tjon sitt ad fullu beett.



v
Nidurstada

Stefnandi lenti i umferdarslysi 8. desember 2015 og er ekki deilt um bétaskyldu stefndu eda
afleidingar slyssins. Adila greinir annars vegar & um hvort mida skuli batur vegna varanlegrar
ororku vid lagmarkslaun samkveemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga eda hvort uppfyllt séu skilyrdi 2.
mgr. greinarinnar til ad akveda arslaun sérstaklega. P& er agreiningur um fjarhaed miskabdta
samkveemt a-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga, en stefnanda hafa verid greiddar 2.000.0000 kréna
og telur hdn sig eiga reétt til heerri bota.

pad liggur fyrir ad arslaun stefnanda sidustu prju almanakséarin fyrir slysid voru undir peim
lagmarkslaunum sem tilgreind eru i 3. mgr. 7. gr. skadaboétalaga. Til pess ad dkveda megi arslaun
sérstaklega samkvaemt 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga parf stefnandi ad syna fram & ad fyrir hendi séu
ovenjulegar adsteedur sem valda pvi ad lagmarkslaunaviomid 3. mgr. sé ekki réttur meelikvardi &
liklegar framtidartekjur hennar. Vid mat & pvi hvort beita skuli akveedinu ma lita til athugasemda
vid 6. gr. frumvarps pess sem vard ad l6gum nr. 37/1999 sem breyttu 7. gr. skadabétalaga. bar er
medal annars tekid fram ad launatekjur lidinna ara seu ekki godur mealikvardi hafi breytingar ordio
a hogum tjonpola skdmmu adur en slys vard eda pegar fullyrda méa ad slikar breytingar standi fyrir
dyrum. Sem dami er nefnt ad tjénpoli hafi skipt um starf pannig ad breyting hafi ordid a tekjum
eda hann 1atid af starfi og hafid toku lifeyris. Tekid er fram ad i sliku tilviki sé edlilegra ad dkveda
vidmidunarlaunin midad vid nyjar adstaedur.

Stefnandi er feedd i ndvember 1961 og var pvi 54 éara pegar slysid vard. Hin var pa
heimavinnandi, en hafdi sétt um ymis storf i ad minnsta kosti eitt og halft ar fyrir slysid an pess ad
pad hefdi borid arangur. Stefnandi vann vid bankastorf fram til arsins 1989 pegar hin heetti storfum
vegna baksjukdoéms. Hun var pa metin til 75% 6rorku hja Tryggingastofnun rikisins, en mun hafa
farid i sidustu bakadgerdina arid 2000. HUn vann i halfu starfi & fasteignasélu & &runum 2003 til
2006. P& vann hun vid bdkhald & bilaleigu & arinu 2008, en missti pad starf pegar bankahrunid
vard. Eftir petta var hun fra vinnu og hefur han lyst pvi ad asteedan hafi verid ymis aféll sem dundu
a henni og fjolskyldu hennar, par med talid veikindi barnabarna og eiginmanns hennar sem lést &
arinu 2011. pad liggur fyrir ad stefnandi sotti starfsendurhafingu & arunum 2010 til 2011 og
starfadi vid bokhald og innkaup hja E & arinu 2012 & vegum starfsendurhafingar. Radid verdur af
gdgnum malsins ad stefnandi hafi ekki haft launatekjur eftir pennan tima, en hun sinnti tilteknum
skrifstofustorfum launalaust fyrir F & arunum 2008 til 2013. Fyrir liggja gogn sem syna ad
stefnandi sotti skrifstofu- og bokhaldsnam hja Tolvu- og verkfraedipjonustunni a arinu [...]. Pa lauk
han ndmskeidi i télvubdkhaldi hja Nyja télvu- og vidskiptaskolanum i [...] og sotti jafnframt s6lu-
, markads- og rekstrarnam hja sama skdla fra [...] 2013 til [..] 2014.

Samkveemt framangreindu var atvinnupatttaka og tekjudflun stefnanda takmorkud allt fra
arinu 1989 pegar hun var metin til 75% 6rorku. Fra peim tima og par til slysid vard arid 2015 hafdi
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han adeins sinnt launudum stérfum i um sex &r, sidast & arinu 2012 pegar hun sinnti starfi & vegum
starfsendurhafingar. A slysdegi hafdi stefnandi, eins og &dur greinir, verid i atvinnuleit i po
nokkurn tima og hafdi hdn einnig ramu &ri adur sott ndm hja Nyja télvu- og vidskiptaskdlanum.
AQ virtum atvikum og adsteedum stefnanda verdur ad mati domsins ekki séd ad breytingar hafi
ordid a hogum stefnanda skdmmu fyrir slysid eda ad sla megi pvi fostu ad slikar breytingar hafi
stadid fyrir dyrum. Jafnvel po ad stefnandi hafi haft hug & pvi ad vinna vid skrifstofustorf i
framtidinni er med o6llu 6vist ad hvada marki adstedur hennar hefdu breyst hvad vardar
atvinnupétttoku og tekjudflun hefdi slysid ekki ordid, sbr. ad nokkru til hlidsjénar dom Haestaréttar
frd 2. desember 2004 i mali nr. 265/2004. ba er ekki unnt ad lita svo & ad um timabundid
atvinnuleysi hafi verio ad reeda eda ad jafna megi stodu stefnanda til adila sem misst hefur starf
sitt, enda var hun mjog takmarkad & vinnumarkadi a viomidunaradrunum og um arabil par & undan.
A0d sama skapi verdur ekki séd ad timabundin veikindi eda adrar dvenjulegar adstaedur hafi leitt til
pess ad stefnandi afladi minni tekna & vidmidunararunum en venjulegt hafi verid. Ad mati domsins
er pannig ekki til ad dreifa atvikum sem hofdu pau ahrif ad tekjur stefnanda & vidmidunararunum
voru legri en paer sem han hefdi ad jafnadi haft eda getad haft ef atvikin hefdu ekki ordid. Verdur
bvi ekki séd ad dvenjulegar adsteedur i skilningi 2. mgr. 7. gr. hafi verid til stadar pannig ad annar
meelikvardi en lagmarkslaun samkvemt 3. mgr. greinarinnar sé réttari & liklegar framtidartekjur
hennar. Stefndi hefur pegar greitt stefnanda baetur vegna varanlegrar 6rorku par sem tekid er mid
af 3. mgr. 7. gr. og er ekki fallist & ad stefnandi eigi rétt & frekari botum vegna varanlegrar 6rorku.

Adila greinir jafnframt & um fjarhaed miskabota samkvaemt a-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga,
eins og akvaedinu var breytt med 13. gr. laga nr. 37/1999. Samkvaemt &kvadinu er heimilt ad lata
pann sem af &setningi eda storfelldu galeysi veldur likamstjoni greida miskabeetur til pess sem
misgert er vid. EkKi er &greiningur um bétaskyldu stefndu & pessum grunni og hefur hin na pegar
fengid greiddar 2.000.000 krona i miskabaetur. I skyringum med 14. gr. frumvarps pess sem vard
ad légum nr. 37/1999, en greinin vard 13. gr. laganna, segir ad fjarhaed miskabota samkvaemt
akvaedinu sé matskennd og radist af sanngirni i hverju tilviki, en medal annars skuli hafa i huga
umfang tjons, sok tjénvalds og fjarhagslega getu hans. bad er ljost af gdgnum malsins, par med
talid alitsgerd érorkunefndar, ad stefnandi hlaut fjolpeetta og alvarlega averka i slysinu sem skerda
getu hennar til ad afla tekna i framtidinni og lifsgaedi. P& eru adilar sammala um ad leggja beri til
grundvallar ad slysid hafi ordid med peim heetti ad annarri bifreid hafi verid ekid yfir & rangan
vegarhelming og ad aksturshafni 6kumannsins hafi verid skert vegna lyfjatoku. Ad 6llu virtu telur
domurinn ad peer miskabatur sem pegar hafa verid greiddar stefnanda séu hefilegar, en i peim
efnum er ad nokkru hofd hlidsjon af domi Heestarettar fra 2. juni 2019 i mali nr. 11/2019. pad
er pvi ekki fallist a ad stefnandi eigi rett til frekari miskabota Ur hendi stefndu.

A0 pessu virtu verda stefndu syknadir af krofum stefnanda. Rétt pykir ad méalskostnadur
a milli adila falli nidur. Stefnanda var veitt gjafsokn med bréfi domsmalaraduneytisins 27.
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november 2018 og er gjafsoknin takmorkud vid réttargjold, logmannspdknun og rekstur malsins
fyrir héradsdomi. Gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist Gr rikissjodi, par med talin poknun
I6gmanns hennar sem pykir med hlidsjon af timaskyrslu, edli og umfangi malsins hafilega
akvedin 800.000 krénur.

Asgerdur Ragnarsdottir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

DOMSORD:
Stefndu, B og Vatryggingafélag Islands hf., eru syknir af krofum stefnanda, A.
Malskostnadur & milli adila fellur nidur.
Allur gjafsdknarkostnadur stefnanda, par med talid podknun I6gmanns hennar, Tinnu Bjarkar
Gunnarsddttur, 800.000 krdnur, greidist Ur rikissjodi.

Asgerdur Ragnarsdottir



