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Domur
Mal petta, sem var héfdad med birtingu stefnu pann 28. agust 2019, var domtekid ad
lokinni adalmedferd 20. oktdber sl. Stefnandi er A. Stefndi er Landspitali —
haskdlasjukrahus, Hringbraut i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad aminning st sem henni var veitt 24. névember 2014 verdi
felld ar gildi og stefnda verdi gert ad greida henni 2.000.000 krona i miskabaetur auk
malskostnadar eins og malid veeri ekki gjafséknarmal.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og greidslu malskostnadar.

l.
Stefnandi er hjukrunarfredingur og starfadi a [...]deild Landspitalans i oktober 2014
begar atvik vard vid umonnun sjuklings sem var asteda pess ad henni var pann 24.
november 2014 veitt skrifleg &minning vegna brots i starfi. Krefst han pess ad &minning
bessi verdi felld ar gildi og henni greiddar miskabatur.

Framangreint atvik atti sér stad 24. oktdber 2014. | atvikaskraningu laeknis er
atvikinu lyst pannig: ,,sjiklingur med utanbastdeyfingu med BFA(C) dreypi. Kollud til
par sem CAD delan larmar stodugt. UMB 2 klst adur hafdi verid skipt um lyfjapoka par
sem dreypid var blid. Kom gat & pokann en vidbrdgdin voru pau ad limt var yfir gatid
med tauplastri. Afram lak og var pa skal sett & golfid undir deeluna vegna pess ad ekkert
rann i gegnum hana.*

B hjukrunarfraedingur, sem var vaktstjori & umraeddri vakt, sendi C, deildarstjora
[...]deildar, lysingu & atvikinu med télvupoésti 3. ndvember 2014. Segir hun fra pvi ad
mikid hafi verid ad gera & vaktinni. Vid upphaf vaktar hafi stefnandi tekid vid greindum
sjuklingi af 6drum hjukrunarfraedingi & morgunvakt med skilabodum um ad gat veeri a
dreypispoka hja sjuklingnum og ad nyr poki veeri a leid ar apéteki. Skdmmu sidar hafi



stefnandi 14tid vita af pvi ad vid uppsetningu nyja pokans hefdi komid gat & hann lika. B
segist hafa tekid ad sér ad panta nyjan poka en ekki hafi nadst i lyfjafreeding fyrr en
klukkutima sidar. Adur en lyfjafraedingur hafi komid med nyjan poka hafi stefnandi sagst
vera i vandredum med deaeluna sem pipt hafi stddugt og bedid sig ad lita & hana. B kvedst
hafi brugdid mjog vid pad sem hln sa. Segir sidan ordrétt: ,bad rann stodugt Gr
dreypispokanum nidur & gélf par sem hun var buin ad setja stalskal og handkladi. Pokinn
var ordinn halfur, svo mikid rann Ur pléstrada gatinu. Par fyrir utan var linan upp i pokann
oll sndin og strekkt. Eg var i halfgerdu sjokki vid ad sja hvernig petta var allt saman og
reyndi ad koma daelunni af stad fyrir A. Eg vildi ekki reeda petta vid hana inni & stofunni
fyrir framan [...], en segi vid hana um leid og vid komum inn & vakt ad hun verdi ad
stddva dreypid, petta gangi ekki svona. Um 2 min sidar pipir deelan aftur og pa stédvar
han dreypid og segist &tla ad kalla & sveefingarlekni til ad setja upp nyjan poka og nytt
sett. D kemur svo skdmmu sidar og akvedur ad stédva deyfinguna eftir ad hafa farid inn
til [...].

Stefnandi sjalf lysir atvikinu i skriflegri yfirlysingu dagsettri 6. nbvember 2014. bar
greinir hun fr& pvi ad pegar han hafi komid & vakt umratt kvold hafi pegar verid uppi
lekur dreypispoki hja sjuklingnum og atvikid hafi att sér stad pegar hun hugdist skipta
honum ut fyrir nyjan poka. HUn hafi stédvad deeluna til pess ad geta skipt um poka. begar
han hafi verid ad pvi hafi einnig komid gat & nyja pokann, sem af peim sékum hafi lekid
enn meira en sa fyrri. Sidan segir: ,,Eg akvad ad setja gamla inf BFA sterkari bléndu
dreypis pokann aftur pvi pad drippadi meira ar nyja pokanum. Eg kveikti & deelunni til
bess ad setja dreipi & stad. En deelan sem FBA-dreipid lak i gegnum pipti alveg stanslaust
sem sagdi mér ad innrennslid var ekki ad fara inn i sjuklinginn, par af leidandi pa stodvadi
ég dreypid.“. Segir sidan ad stefnandi hafi pa tilkynnt vaktstjora um atvikid, og hafi hin
tekid ad sér ad Utvega nyjan poka en tafir hafi ordio a pvi ad hann beerist. Hafi hun pvi
sjalf haft samband vid svefingaleekni sem hafi komid skdmmu sidar og tekid dreypid
nidur og skolad legginn. Um astzedur pess ad hun setti plastur 4 pokann segir ordrétt: ,.Eg
hafdi sett plastur & inf.pokann til pess ad stddva lekann — pvi af tveim sleemum kostum,
var petta skarri kostur: ad ganga fra pessu eins og eg gerdi frekar en ad fa osterilad
andramsloft inn i pokann. Eg setti sterila filmu yfir gatid og sidan silkiplastur og sidast
hvitan heftiplastur. Fram kemur i 1ysingu stefnanda ad svafingaleknirinn sem kom a
vettvang hafi sett Ut & petta verklag. Pa segir i lok yfirlysingarinnar ad til ad koma i veg
fyrir ad svona atvik endurtaki sig skuli hafa skyrar verklagsreglur um epidural-dreypi,
sérstaklega pegar komi upp 6hopp, og reglurnar skuli vera adgengilegar 6llum.

I skriflegu fundarbodi dagsettu 12. névember 2014 er stefnanda tilkynnt um ad til
skodunar sé ad aminna hana vegna framangreinds atviks. 1 bréfinu er atvikinu lyst med
eftirfarandi hatti: ,,Um er a0 r&da meint brot i starfi samkvaemt 21. gr. laga nr. 70/1996
um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins sem felst i pvi ad hafa & kvoldvakt pann 24.



oktober brugdist vid leka sem koma a BFA dreypispoka med pvi ad lima fyrir gat &
pokanum med pléstri og setja skéal undir leka sem hélt afram framhja plastrinum. Med
bessu rann ésterilt dreypi inn i maenugdng [...]. Telja verdur ad hér sé um ad reeda mjog
Ofaglega og algerlega 6asattanlega framgongu af halfu heilbrigdisstarfsmanns i starfi
sem leitt hefdi getad til alvarlegrar sykingar hja sjuklingi med oOfyrirsjdanlegum
afleidingum.*

I fundarbodinu er upplyst ad framangreind avirding geti verid tilefni til formlegrar
aminningar samkveemt 21. gr. laga nr. 70/1996 sem geti haft i for med sér uppsogn
starfsmanns, bati hann ekki rad sitt eftir slika aminningu. Var stefnanda gefinn kostur &
ad leggja fram munnleg og skriflega andmeeli & fundinum sem fram skyldi fara 18.
november s.a. Jafnframt var upplyst ad henni veeri heimilt ad hafa trinadarmann med sér
& fundinn eda annan talsmann.

Adur en bodad var til pessa fundar hafdi deildarstjori [...]deildar upplyst stefnanda
um ad atvikid veeri litid alvarlegum augum. Jafnframt hafdi henni verid tilkynnt 7.
november ad akvedid hefdi verid ad hafna vinnuframlagi hennar par til annad yroi
akvedio.

Stefndi tilkynnti atvikid til landleeknis 17. nGvember 2018 med visan til 1. mgr. 10.
gr. laga um landlekni og lydheilsu nr. 41/2007.

Bodadur fundur vegna fyrirhugadrar &minningar for fram 18. névember, annar
fundur vegna maélsins var haldinn 21. s.m. og pann dag lagdi stefnandi fram skriflegar
athugasemdir par sem hun aréttadi pad sem fram kom i &durnefndri lysingu hennar &
atvikinu, ad han hefdi stodvad dreypid &dur en svafingaleknir kom & vettvang og tok
pad nidur. Stefnandi Utskyrir jafnframt ad asteeda pess ad han hafi ekki kallad strax til
leekni hafi verio st ad hun hafi ekki getad vitad fyrirfram ad tafir yrou & pvi ad na
sambandi vid lyfjafreeding sem afhenda skyldi nyjan dreypispoka.

Svo sem &dur greinir var stefnanda veitt aminning vegna brots i starfi pann 24.
névember 2014. | aminningunni er visad til yfirlysingar stefnanda fra 6. névember um
atvik mals og skriflegra andmeela hennar, sem &dur er lyst. Atvikinu sem aminnt er fyrir
er sidan lyst med peim hatti ad stefnandi teljist hafa brotid af sér i starfi ,,med pvi ad a
kvoldvakt pann 24. oktober 2014 brast pu vid leka sem kom a BFA dreypispoka med pvi
ad lima fyrir gat & pokanum med plastri og setja skal undir leka sem hélt &fram framhja
plastrinum. Med pessu gat Oserilt dreypi lekid inn i maenugong sjuklings. Telja verdur ad
hér s¢ um ad reda mjog Ofaglega og algerlega Oasettanlega framgdngu af halfu
heilbrigdisstarfsmanns i starfi sem leitt hefdi getad til alvarlegrar sykingar hja sjuklingi
med ofyrirsjaanlegum afleidingum.*

Med samkomulagi sem stefnandi undirritadi 22. desember 2014 somdu adilar um ad
han leti af storfum midad vid 7. november 2014 en héldi fra peim tima medaltalslaunum
i eitt ar, &n vinnuframlags.



Landlaeknisembeettid lauk athugun sinni & atvikinu 10. desember 2015. Nidurstada
embeettisins var su ad ekki veeri tilefni til ad gera athugasemdir vid vidbrogd stefnanda i
umdeildu tilviki. Haf8i embeettid aflad gagna beadi fra stefnanda og stefnda. I umsdgn
stefnanda til landleeknis 6. febrdar 2015 lysir han atvikinu med itarlegri, og ad nokkru
leyti 6drum, heetti en hun gerdi i upphaflegri lysingu pann 6. névember 2014. Segir m.a.
ad han hafi slokkt & deelunni til ad skipta um poka og slokkt hafi verid & deelunni eftir ad
han var bdin ad setja plastrada pokann upp. Sidan kvedst hin hafa reynt ad kveikja &
dreypinu i einhvern tima, i innan vid 10 mindtur, en henni hafi ekki tekist ad koma pvi
af stad pvi deelan hafi pipt stodugt. I umsogninni leggur hin &herslu & ad innrennsli
lyfjavokvans hafi aldrei verid i gangi & peim tima sem bedid hafi verid eftir nyjum poka.
Um &staedur pess ad hun hafi plastrad fyrir gatid & leka pokanum segir: ,,Asteedan fyrir
ad setja plasturinn yfir var ad skemma ekki deeluna med ad lata leka yfir hana lyfjavokva
og a0 ekki kemist andramsloft i pokann sem var pegar lekur.*

I nidurstodu athugunar landlaknis segir ad pad sé lykilatridi ad mati landlaknis ad
meta hvort stefnandi hafi latid osterilt dreypi renna inn i maenugdng sjuklings og slik
hattsemi stangist vissulega & vid pad sem krefjast megi af hjukrunarfreedingi. Nidurstada
landleeknis er m.a. reist & peirri forsendu ad frasogn stefnanda i umsogninni til
embaettisins, um ad hin hafi stddvad rennslid & dreypinu, sé rétt enda hafi stefndi ekki
moétmeelt sérstaklega frasogn hennar ad pessu leyti.

Stefnandi for i kjolfar nidurstodu athugunar landlaeknis fram & ad aminning stefnda
yrdi afturkollud. bvi hafnadi stefndi med bréfi dagsettu 22. jandar 2016. Adur en s(
akvordun var tekin 6skadi stefndi eftir aliti E & umdeildu atviki. Nidurstada leknisins var
su ad atvikid kynni ad varda vid 21. gr. laga nr. 70/1996. I aliti hans kemur fram ad
mogulega hafi hjukrunarfreedingur & morgunvaktinni einnig gert mistok pvi lekir pokar
séu ekki sterilir og pa skuli ekki nota. Tekur hann fram ad pott ekkert finnist um petta i
gedahandbdkum stefnda eetti petta ad vera hluti af pekkingu peirra sem fari med dreypi
af pessari gerd. Jafnframt kemur fram ad alitid sé byggt & frasgn stefnanda sjalfrar, baedi
peirri sem hun sendi stefnda i addraganda &minningarinnar og umsogn hennar til
landlaeknis. Tekid er fram ad lysing stefnanda sé ad hluta til onakveem og gagnlegt hefdi
verid ad fa nanari skyringar fra henni, m.a. vardandi ordalagid ,,dreypi var slokkt og ég
reyndi ad kveikja i einhvern tima (i innan vid 10 min) en gekk ekki pvi vidvorunarbjollur
piptu og pvi stédvadi ég rennslid* sem fram komi i umsdgn hennar til landleeknis. Er i
alitinu lagt til grundvallar, med hlidsjon af pessum texta, ad ef deelan hefdi farid i gang
pa hefdi hinum mogulega mengada vokva verid delt beint inn i utanbastbilid. Segir sidan
ad pad lysi litlum skilningi & naudsynlegum sterilum vinnubrégdum ad etla sér ad nota
afram lekan poka, sem par ad auki sé buid ad rifa nidur, setja upp aftur og ad lokum
plastra fyrir lekann &, sérstaklega pegar innihald pokans sé latid renna beint inn i
midtaugakerfi sjuklings.



Stefnandi kvartadi til umbodsmanns Alpingis vegna aminningarinnar. [ Aliti
umbodsmanns [...] kemur fram ad umbodsmadur telji ad vid medferd beidni hennar um
afturkéllun &minningarinnar hafi borid ad kynna henni alit E og gefa henni kost & ad
neyta andmelaréttar, sbr. 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. [ rokstudningi
umbodsmanns er m.a. visad til pess ad i aliti leeknisins hafi verid nyjar upplysingar sem
stefnanda hafi verid 6kunnugt um og verid henni bersynilega i 6hag auk pess sem pessar
upplysingar hafi haft verulega pydingu i malinu. P& sé ekki loku fyrir pad skotid ad
stefnandi hefdi getad upplyst frekar um atvik sem mali skiptu og sérfreedileeknirinn taldi
vera 0ljos. Beindi umbodsmadur peim tilmealum til stefnda ad taka mal stefnanda upp ad
nyju, keemi fram 6sk um pad, og geeta peirra sjonarmida sem fram keemu i aliti hans vid
medferd malsins. I aliti umbodsmanns er einnig fjallad um pad hvernig stefndi st6d ad
tilkynningu atviksins til landleeknis, en umbodsmadur taldi pad ekki hafa verid fyllilega
i samraemi vid skyldur stefnda.

pann 31. juli 2017 6skadi lbgmadur stefnanda eftir pvi, med visan til nidurstddu alits
umbodsmanns Alpingis, ad aminning stefnanda yrdi afturkéllud og teknar yrou upp
vidraedur um beetur fyrir fjartjon og miska. pvi erindi svarar stefndi 15. 4gust s.a. Segir i
bréfi stefnda ad &dur en tekin verdi afstada til erindisins sé stefnanda veittur
andmalaréttur skv. 13. gr. stjornsyslulaga vegna alits E smitsjukdémalaknis og var alitid
medfylgjandi bréfinu. | framhaldi af pessu urdu nokkur bréfaskipti milli l6gmanns
stefnanda og l6gfreedings stefnda. Stefnandi lagdi hins vegar ekki fram andmeeli vid
framangreindu aliti smitsjukdomaleknisins. Umbodsmadur Alpingis innti stefnda i
tvigang eftir upplysingum um framhald malsins eftir ad hann sendi fra sér framangreint
alit. 1 sidara bréfi stefnda til umbodsmanns fra 26. febraar 2019 var skyrt fra pvi ad
stefndi hefdi radid af bréfaskiptum vid I6gmann stefnanda ad andmala veeri ad veenta fra
henni. Pau hefdu hins vegar ekki borist. A medan svo veeri teldi stefndi ekki forsendur
til frekari vidbragda af halfu stefnda.

Ekki liggja fyrir frekari gogn um samskipti adila eftir ad sidastnefnda bréfid var sent
umbodsmanni Alpingis og mal petta, eins og adur greinir, hofdad med birtingu stefnu
28. agust 20109.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu. Auk hennar gafu eftirfarandi
vitni skyrslu fyrir domi: F, B, C, G, H, l og E.

1.
Stefnandi reisir miskabotakrofu sina a pvi ad stefndi hafi af asetningi eda storfelldu
galeysi brotid gegn stefnanda med pvi ad bera a hana rangar sakir um ad hafa stofnad lifi
sjiklings i hattu. Avirdingarnar hafi verid settar fram gegn betri vitund sem sjaist & pvi
ad ekki sé vikio ad fullyrdingum hennar um ad hun hafi stddvad dreypid og par med
utilokad ad sjuklingur geeti skadast. Starfsmenn stefnda hafi haft einbeittan brotavilja til



ad radast gegn personu, &ru og fridi stefnanda. Séu pvi skilyrdi miskabota skv. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 fyrir hendi. Alykta megi ad yfirmenn stefnanda hafi i raun
badid til sakir @ hendur henni til ad &minna hana af pvi ad peir hafi viljad losna vid hana.
Hafi peir synt fadema valdnidslu og brotid med grofum og alvarlegum hetti gegn
personu hennar, &ru og fridi sem varin sé m.a. af 71. gr. stjornarskrérinnar og 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu.

Pegar stefnandi hafi verid bodud til fundar til ad reda fyrirsetlanir um ad &minna
stefnanda hafi stefndi pegar verid buinn ad &kveda ad losa sig vid hana med 6llum
tilteekum radum. Augljoslega hafi aldrei att ad gefa stefnanda kost & ad beeta rad sitt, svo
sem tilgangur &minninga sé. Vinnuframlagi hennar hafi verid hafnad 7. nbvember og hin
pvingud til ad gera starfslokasamning 27. ndvember med undirritun samnings pann dag,
sem pd hafi af undarlegum asteedum verid dagsettur 7. s.m. I reynd hafi verid um uppsogn
ad raeda pott hun hafi verid kledd i buning samkomulags. Olégmaet sjonarmid hafi radid
for, svo sem personuleg vidhorf stjornenda til stefnanda. Aminning sem veitt sé eftir ad
starfmadur hafi 1atid af storfum geti ekki pjonad peim tilgangi ad gefa starfsmanni feeri
4 ad beeta rad sitt. Virdist aminningu hafa verid beitt i peim eina tilgangi ad nidurlaegja
starfsmanninn og sé pad lokahnykkur & aralongu einelti stjornenda i gard stefnanda.

Stefnandi hafi verid &minnt fyrir ad hafa limt fyrir gat & dreypipoka med plastri og
sett skal undir leka sem hélt afram, fram hja plastrinum. Tekid skal fram ad pad er rétt
ad stefnandi setti umraeddan plastur & pokann en ekki skal undir. bad gerdi sjukralidi.
Reyndar verdi ekki séd ad skalin geti neitt komid atvikinu og &minningunni vid.

Rok spitalans fyrir pvi ad petta vardi &minningu séu pau ad 6sterilt dreypi hafi getad
lekid inn i maenugong sjuklings, pad hafi verid 6faglegt, algerlega 6asettanlegt og getad
leitt til alvarlegrar sykingar hja sjuklingi med ofyrirsjdanlegum afleidingum. Stefnandi
geri athugasemdir vid framangreind rok stefnda. | fyrsta lagi hafi verid stodvad fyrir
dreypid. bvi hafi ekkert getad lekid inn i sjiklinginn, enda hafi pad ekki gerst. | 68ru lagi
hafi nidurstada landleeknis verid st ad ekkert 6faglegt eda Gasattanlegt hafi verid vid
pessi vidbrogd stefnanda. bvert & moti hafi hann engar athugasemdir gert. [ pridja lagi
hafi sjuklingur ekki getad komist i snertingu vid sykingu par sem ekkert dreypi for inn i
hann. Af peim asteedum geti dramatiskar lysingar stefnda ekki komid til alita.

Stefnandi byggi & pvi ad aminning hennar hafi verid 6légmat. | fyrsta lagi hafi
efnisleg skilyrdi hennar ekki verid fyrir hendi. Visar stefnandi til pess sem ad framan er
rakid um ad hun hafi stddvad dreypid adur en han plastradi pokann og nidurstéou
landleeknis um ad pau vinnubrdgd hafi verid rétt. Jafnframt visar stefnandi til pess ad
engar upplysingar sé ad finna i gaedahandbdk stefnda um pad hvernig bregdast skuli vid
peim adstedum sem urdu tilefni aminningar og starfsloka stefnanda. Annar
hjukrunarfreedingur hafi brugdist vid & sama hatt, p.e. ad halda afram notkun a lekum
dreypipoka. Syni pad porfina fyrir skyrari verkferla af halfu stefnda. Adstedur radi



verulegu um pad hvort tilefni sé til pess ad aminna starfsmenn. Efast megi um ad hagt
hafi verid ad gera slikar krofur til stefnanda ad tilefni hafi verid til aminningar, einkum i
ljosi nidurstodu landleknis og pess ad stefnandi hafi unnid undir miklu &lagi. bPa hafi
stefndi lyst pvi i bréfi til landlaeknis ad rétt vidbrogd af halfu stefnanda hefdu att ad vera
pau ad hun stédvadi dreypi og kalladi til sveefingalaekni. bad hafi verid nakveemlega pad
sem han hafi gert.

I 68ru lagi hafi stefndi brotid gegn medalhofsreglu stjornsysluréttar, sbr. 12. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Ekki beri ad gripa til meira ipyngjandi Urraeda en tilefni sé
til. Hafi verid porf a ad baeta verklag hafi verid naegjanlegt ad leidbeina stefnanda um
hvernig bregdast etti vid keemu likar adstedur upp aftur. Med aminningunni hafi ekki
verid gripid til veegasta Urraedis sem vol hafi verid & i pvi skyni ad tryggja geedi og 6ryggi
pbjonustu stefnda og &minningin hafi i raun verid med 6llu 6porf. Stefnandi hafi lyst pvi
i skriflegum i andmelum sinum 21. névember 2014 ad hian hefdi leert af atvikinu og
hvernig hin mundi bregdast vid sambarilegum asteedum skdpudust paer & ny. bvi hefdu
videigandi leidbeiningar verid fullnzgjandi til ad na 16gmeetu markmidi.

I pridja lagi hafi stefndi brotid gegn rannsoknarreglu stjornsysluréttar, sbr. 10. gr.
stjornsyslulaga, par sem mal stefnanda hafi ekki verid nagjanlega upplyst adur en
akvoroun um aminningu var tekin. Horft hafi verid fram hja peim atvikum mals ad pegar
hafi verid i notkun lekur dreypipoki pegar stefnandi metti & vakt og sa starfsmadur sem
pannig hafi gengid frd hafi augljoslega ekki verid medvitadur um hattuna sem af pvi
skapadist. P& sé hofd ad engu stadhafing stefnanda um ad han hafi stédvad dreypid og
han hafi ekki verid innt frekar eftir asteedum pess heldur hafi yfirmenn hja stefnda dregio
pa rongu alyktun af atvikalysingu ad stefnandi hafi etlad sér ad koma innihaldi leka
pokans i menugdng sjuklings. Stefnandi hafi itrekad reynt ad koma pvi & framfaeri ad
han hefdi einmitt stodvad dreypid. Hafi stefnda borid ad afla frekari utskyringa fra
stefnanda.

I fjorda lagi hafi andmelaréttur stefnanda ekki wverid virtur, sbr. 13. gr.
stjornsyslulaga. Stefndi hafi verid stadradinn i ad hafa sjonarmid stefnanda ad engu og
ekki & nokkurn hatt ihugad andmeeli hennar heldur litid a pad sem einbert formsatridi ad
gefa henni kost & ad tja sig. bannig skyri stefndi ekki ad neinu leyti a hvada hatt lagt hafi
verid mat & malflutning stefnanda, pétt pvi sé haldid fram i &minningarbréfinu fra 24.
november 2014 ad slikt mat sé forsenda aminningarinnar. Med engu méti verio radio af
aminningarbrefinu hvers vegna utskyringar stefnanda hafi ekki talist henni til malsbota.

I fimmta lagi hafi jafnreedisregla stjornsysluréttar verid brotin vid medferd malsins,
sbr. 11. gr. stjornsyslulaga. Visar stefnandi i pvi efni til pess ad annar hjukrunarfraedingur
hafdi notad sama leka dreypipokann adur en stefnandi tok vid sjuklingnum. Sa
starfmadur hafi ekki verid &minntur eda pvingadur til ad ganga ad starfslokasamningi.
pa hafi 6drum starfsménnum ordid & mistok eda vanraksla an pess ad vera aminntir eda



pvingadir til ad fallast & starfslokasamning. Jafnframt hafi stefnandi vitneskju um péa
afstddu starfmanns stefnda ad akvérdun um aminningu geti oltid & pvi hvada starfmadur
eigi i hlut. Allt framangreint feli i sér brot & jafnraedisreglunni.

Loks hafi rokstudningur stefnda fyrir &kvordun um aminningu verid 6fullnagjandi.
Rokin fyrir &minningu stefnanda hafi verid pau ad huan hafi vidhaft mjog 6faglega og
algerlega Gasattanlega framgongu i starfi. I 1josi nidurstodu rannsoknar landlaeknis fra
10. desember 2015 haldi pau rok ekki vatni og standist ekki askilnad 1. mgr. 22. gr.
stjornsyslulaga.

Med visan til framangreinds byggir stefnandi & pvi ad dkvoroun um ad veita henni
aminningu hafi byggst & 616gmeaetum sjonarmidum og pvi falid i sér valdnidslu. Augljost
sé ad markmid aminningar hafi ekki verid pad ad tryggja geedi pjonustu eda gefa
stefnanda feeri & ad beeta sig heldur hafi hun verid veitt i peim tilgangi ad nidurlegja
stefnanda og pvinga hana til ad fallast a starfslok. pa hafi vido medferd malsins verid
dregin fram eldri tilvik um meint mistok hennar, an pess ad utskyrt hafi verid i hverju
pbessi eldri afglop hafi falist og hvad pau komi pessu mali vid. Langvarandi gremja
stjornenda i gard stefnanda virdist pvi hafa radid Grslitum um ad &kvedid hafi verio ad
taka @ malinu af slikri horku.

Miskabdtakrafa stefnanda er byggd & pvi ad stefndi hafi med 6légmeetum heetti, af
hérdum &setningi, ad yfirlégdu radi, af illgirni og gegn betri vitund brotid gegn persénu,
fridi og eru stefnanda med peim hetti sem ad framan hefur verid lyst. P4 hafi stefndi
neitad pvi ad draga aminninguna til baka eftir ad nidurstada landleeknisembaettisins l&
fyrir, sem syni enn frekar asetning stefnda til ad halda afram ad brjota stefnanda nidur og
réddast ad eru hennar med meidandi addrdttunum.

Af 6fullngegjandi svorum stefnda, baedi til landleknis og I6gmanns stefnanda, megi
rada ad stefndi hafi vitad ad hann hefdi engar réttmaetar sakir haft a stefnanda en hann
skirrist p6 ekki vid ad ad halda afram slikum aburdi og hirdi ekki um pann miska sem
stefnanda sé valdid. Beri af pessum sokum ad &kvarda miska i heerra lagi midad vid
fyrirliggjandi domaframkvaemd. Jafnvel leegsta stig galeysis geti fellt skyldu til greidslu
miskabota & stefnanda, pess pa heldur svo hatt saknamisstig sem hér um raedi. Visar
stefnandi i pessu efni til 71. gr. stjornarskrarinnar og 8. og 13. gr. mannréttindasattmala
Evropu, og byggir & pvi ad hvert pessara akvaeda og 61l saman geymi sjélfsteeda heimild
til ad deema miskabatur og dugi leegsta stig galeysis til pess ad botaskylda falli & stefnda.
Verdi ekki a pad fallist sé a pvi byggt ad reglurnar feli i ser hlutleega abyrgd a slikri
skerdingu, a.m.k. par sem hana megi rekja til beinna athafna stefnda. Fai s nidurstada
einnig stod i 41. gr. mannréttindasattmala Evropu, en af henni megi einnig leida
sjalfsteeda botaheimild.

Hin tilefnislausa aminning hafi ekki pjonad peim tilgangi ad veita stefnanda kost a
ad beeta rad sitt heldur hafi han verid stefnanda til hadungar, skadad sjalfstraust hennar



og valdid henni verulegri vanlidan i daglegu lifi. Afleidingarnar hafi ordid enn alvarlegri
fyrir paer sakir ad yfirmenn hennar hafi, & fundi 18. nGvember, par sem stefnandi nytti
andmalarétt sinn, kosid ad draga inn i malid meintar eldri yfirsjonir en hafi p neitad ad
gefa upp i hverju peer hafi falist. Raunverulegu efni aminningar hafi verid haldid leyndu
fyrir stefnanda, en pad sé ekki adeins brot gegn &skrddri skyrleikareglu
stjornsysluréttarins heldur hafi pad haft alvarlegar afleidingar fyrir salarlif og mannlega
reisn stefnanda.

Malid hafi haft djupsted ahrif & sélarlif stefnanda, leitt til svefntruflana, skerts
sjélfstrausts, punglyndis og erfidleika i samskiptum vid fyrrum samstarfsmenn auk pess
sem stefnandi hafi misst afkomumoguleika sina i heimabyggd. P4 hafi hin ordio éfeer
um ad vinna fulla vinnu vegna andlegrar vanlidunar. Hafi han af pessum sékum flutt ar
baenum og sidar Ur landi og verid éfeer um ad vinna fulla vinnu. Jafnframt hafi aminningin
leitt til erfidleika i heimilislifi stefnanda og ad lokum til sambudarslita. Heilsubrestur,
mannordsmissir og upplausn heimilis stefnanda seu allt beinar afleidingar af brotum
stefnda gegn fridhelgi stefnanda.

Med tilefnislausri @aminningu, og einbeittum &setningi til ad leysa stefnanda fra
storfum, hafi stefndi valdio stefnanda miska i skilningi b-lidar 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993, 71. gr. stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu. Taki tjon
hennar til allra meginpatta fridhelgi einkalifs i skilningi 8. gr. mannréttindasattméala
Evropu. Samkveemt 13. gr. sattmalsins beri adildarrikjum ad beeta tjén sem pau valda
borgurunum med pvi ad fara ekki eftir reglum sattmalans. Bdtaakvaedi sattmalans feli i
sér sjalfstaeda skyldu til greidslu miskabota vegna brots gegn 8. gr. sattmalans og standi
pannig vid hlid 26. gr. skadabo6talaganna sem einnig sé byggt a.

1.
Syknukrafa stefnda er & pvi reist ad umdeild &minning hafi verid mélefnaleg og hvorki
falid i sér brot & jafnraedisreglu eda reglum um medalhéf. Jafnframt hafnar stefndi 61lum
malsasteedum stefnanda um brot & malsmedferdarreglum stjornsysluréttar vid
undirbdning eda toku akvordunar um aminninguna.

I mélinu sé agreiningslaust ad vid vaktaskipti morgunvaktar og kvéldvaktar 24.
oktober 2014 hafi stefnanda verid falid ad annast tiltekinn sjukling sem var med BFA-
dreypi/utanbastdeyfingu. A vaktaskiptum hafi verid kominn leki ad dreypispokanum en
buid hafi verid ad panta nyjan poka sem var a leidinni. begar stefnandi hafi tekid vid nyja
pokanum kvedst hin hafa stddvad deeluna sem dreypid rann Ur til ad geta sett nyja pokann
upp en vid uppsetningu hafi komid gat & pokann. Stefnandi hafi ekki verid aminnt fyrir
pessa hattsemi heldur fyrir pad ad atla sér ad nota afram gamla pokann sem buid hafi
verid ad rifa nidur og plastra fyrir lekann & og med pvi skapad heettu & ad dsterilt dreypi
rynni inn i menugoéng sjuklingsins med tilheyrandi sykingarhettu. Pannig hafi



atvikaskréaning stefnanda sjélfrar gefid tilefni til ad etla ad hin hefdi reynt ad kveikja &
deelunni til ad koma dreypinu af stad. bott umreedd sykingarheetta hafi hugsanlega verid
fyrir hendi pegar hjukrunarfreedingur & morgunvakt, sem adur hafi sinnt sjaklingnum,
skiladi malum fra sér vid vaktaskiptin hafi stefnandi att ad bda yfir haefni og getu til ad
bregdast vid peim adsteedum. | greinargerd E sem legid hafi til grundvallar synjun
spitalans & endurupptokubeidni stefnanda, sé talid ad hattsemi stefnanda lysi litlum
skilningi & naudsynlegum sterilum vinnubrégdum og hafi med réttu gefid tilefni til
aminningar. Fyrir liggi ad i tilefni af athugasemdum umbodsmanns Alpingis hafi
stefnanda itrekad verid gefinn kostur & ad andmeela greinargerdinni en af pvi virdist
stefnandi ekki hafa latid verda.

Ad mati stefnda fai nidurstada landlaeknis i eftirlitsmalinu fra 10. desember 2015
ekki hnekkt réttmeeti &minningarinnar og leidi ekki til pess ad draga eigi &minninguna til
baka. Su afstada sé m.a. reist & tédu sérfraedialiti yfirleeknisins sem aflad hafi verid eftir
ad nidurstada landleknis 14 fyrir auk pess sem peir stjornendur sem komu ad
undirbuningi og akvordun um &minninguna séu heilbrigdisstarfsmenn med mikla reynslu
0g pekkingu & svidi [...]. Stefndi visar einnig til alits umbodsmanns Alpingis sem ber
med sér ad pott nidurstada landleeknis hafi gefid stefnanda réttmeett tilefni til ad dska eftir
endurupptoku malsins og han hafi att rétt & ad geeta andmaelaréttar adur en spitalinn teeki
afstodu til beioninnar, pa hafi umbodsmadur enga afstodu tekid til pess hvort tilefni hafi
verid til ad endurskoda aminninguna. Einnig virdist pad hafa haft ahrif & nidurstddu
eftirlitsmals landleeknis ad spitalinn hafi ekki gert naegilega grein fyrir peim sjénarmidum
sem lagu til grundvallar &minningunni.

Stefndi hafnar pvi ad malid hafi ekki verid nagilega rannsakad 4dur en aminningin
var veitt og bendir sérstaklega & ad lysing hattseminnar stydjist ad verulegu leyti vid
frasogn stefnanda sjalfrar. Pegar stefnanda hafi verid veitt aminning hafi legid fyrir
atvikaskraning leeknis fra 24. oktdber 2014, lysing vaktstjora & atvikinu fr4 3. ndv. 2014,
atvikaskraning stefnanda dagsett 6. nov. 2014, fundarbod vegna meints brots i starfi dags.
12. ndv. 2014, skrifleg andmeeli stefnanda dags. 21. ndv. 2014 og munnlegar upplysingar
sem veittar voru & fundum 18. og 21. ndv. 2014.

Stefndi hafnar pvi jafnframt ad andmeelaréttur stefnanda hafi ekki verid virtur, eins
og haldid sé fram i stefnu. Fyrir liggi ad 7. november 2014, eftir ad framangreindar
atvikaskraningar lagu fyrir, hafi stefndi akvedid ad hafna vinnuframlagi stefnanda medan
malid veeri til skodunar. Stefnandi hafi sidan meett til fundar 18. ndvember 2014 sem
bodad hafdi verid til med haefilegum sex daga fyrirvara. Fundarbodid hafi uppfylit oll
I6gformleg skilyrdi par sem gerd hafi verid grein fyrir tilefni fundarins, peim avirdingum
sem um raeddi, lagagrundvelli &minningar og réttarahrifum, rétti til ad hafa med sér
trinadarmann eda annan talsmann & fundinn og athygli vakin a eldra tilviki par sem
aformad hafi verid ad aminna stefnanda vegna tiltekinna mistaka i starfi en fra pvi hafi
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verid fallid. Eftir fundinn hafi stefnanda verid veittur vidbotarfrestur til andmela og
bremur dégum sidar, p.e. 21. névember 2014, hafi verid haldinn annar fundur par sem
stefnandi hafi att pess kost ad skyra mal sitt frekar og leggja fram skrifleg andmeeli.
Ekkert bendi til pess ad stefnanda hafi att ad dyljast eda han hafi ekki skilid hverjar
forsendur &minningarinnar veeru og er pvi somuleidis hafnad ad rokstudningur fyrir henni
hafi verid 6fullnaegjandi.

Stefndi hafnar pvi sémuleidis ad medalhofs hafi ekki verid gett gagnvart stefnanda.
Eins og adur greini hafi stefnanda a &rinu 2012 verid bodud aminning vegna atvika sem
ad nokkru svipar til peirra sem eru umfjéllunarefni pessa démsmals. I pad skipti hafi hins
vegar verid dkvedid ad lata stefnanda njéta vafans og fallid hafi verid fra &formum um
aminningu b6 svo ad stadfest hafi verid ad vinnubrégdum hefdi verid dbotavant. Atvikid
24. oktober 2014 hafi po6 verid 6llu alvarlega og skapad raunverulegt heettuastand fyrir
sjuklinginn. H6fnun & vinnuframlagi stefnanda i kjolfarid bendi einnig til pess ad atvikid
hafi verid litio alvarlegum augum af halfu stjornenda og aréttar stefndi i pvi samhengi ad
slikt Urreedi ramist almennt innan peirra heimilda sem forstddumenn stofnana hafi &
grundvelli stjérnunarréttar sins.

Stefndi hafnar pvi jafnframt ad &minninguna megi rekja til 6vildar stjérnenda i gard
stefnanda eda ad annarleg sjonarmid hafi ad 6dru leyti buid par ad baki. Samhengis vegna
hafi stefndi hins vegar talid sig kntinn til ad nefna atvik ar fortidinni og leggja fram gogn
par sem komi fram vidhorf og lysingar & framgongu stefnanda i starfi almennt.

Vegna sjonarmida i stefnu um ad stefnandi hafi med aminningunni verid pvingud til
ad fallast & starfslok bendi stefndi & ad i malinu sé ekki hofd uppi krafa um ad
samkomulaginu verdi rift eda pvi vikid til hlidar, ad hluta eda i heild, og slik krofugerd
ramist heldur ekki innan stefnukrafna malsins. Vid drlausn malsins verdur pvi ad mati
stefnda ad lita svo a ad umraett samkomulag adila, sem fol i sér ad stefnandi Iéti af stérfum
frd 7. nbvember 2014 en héldi launum i eitt &r an vinnuframlags par til radningartima
lyki 7. névember 2015, sé fullgilt enda liggi ekki annad fyrir en ad samkomulagid hafi
verid efnt réttilega. Stefndi fellst ekki & ad &minningin hafi ein og sér r&did Grslitum um
starfslok stefnanda.

Loks areétti stefndi ad vid mat & etludum botarétti skv. b-1id 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 verdi m.a. ad horfa til pess ad i akvadinu sé gerd krafa um
aukid saknaemisstig. Einnig visar stefndi til pess ad med samkomulagi adila um starfslok
stefnanda hafi hun fengid greidd medaltalslaun i tolf manudi &n vinnuframlags. Auk pess
beri ad lita til pess ad stefnandi hafi ekki pegid bod um ad andmela Aliti
sérfreedileknisins sem la til grundvallar hofnun spitalans & beidni um endurupptoku
aminningarmalsins.

11



Ad Ollu framangreindu virtu telur stefndi ad sykna eigi hann af 6llum kréfum
stefnanda. Verdi ekki fallist & syknukrofu er pess krafist ad domkrofur verdi leekkadar
verulega.

V.
I mali pessu krefst stefnandi pess ad aminning sem stefndi veitti henni 24. névember
2014 veroi felld ar gildi og ad stefndi greidi henni tveer milljonir krona i skadabaetur
vegna pess miska sem hdn byggir & ad &minningin hafi valdid henni. Stefnandi gerir hins
vegar ekki krofu um ogildingu starfslokasamnings milli adila fra 22. névember 2014 pétt
i stefnu komi fram ad stefnandi telji ad um pvingada, 6légmata uppsogn hafi verid ad
reda.

Svo sem framar er greint, byggir stefnandi & pvi ad ad baki &minningunni hafi legid
asetningur starfsmanna stefnanda til ad valda henni miska, hun hafi verid pattur i einelti
i hennar gard sem stadid hafi lengi og tilgangur hennar hafi verid s& ad hrekja hana ar
starfi. Aminningin hafi haft djupsteed ahrif & sjalfsmynd hennar og salarlif og leitt til
heilsubrests, mannordsmissis og upplausnar heimilis stefnanda.

Stefndi byggir syknukrofu sina & pvi ad aminningin hafi verid l6gmeet, baedi ad efni
og formi til. P4 métmeelir hann stadhaefingum stefnanda um ad starfsmenn hans hafi haft
asetning til ad valda stefnanda miska og hrekja hana 0r starfi.

Ad framan hefur atvikum verid lyst og efni &minningar og gagna sem lagu til
grundvallar henni rakid. Aminningin Iytur ad peirri hattsemi stefnanda ad hafa brugdist
vid leka sem kom ad lyfjapoka med pvi ad lima fyrir gat & pokanum med plastri par sem
med pvi hafi oOsterilt dreypi getad lekid i inn meanugdng sjuklings. Visast nénar til
atvikalysingar i I. kafla domsins.

Oumdeilt er ad stefnandi var rikisstarfsmadur og gilda pvi akveedi laga nr. 70/1990,
um réttindi og skyldur rikisstarfsmanna um réttarstédu adila. I 21. gr. laganna segir m.a.
ad ef starfsmadur hefur synt i starfi sinu 6stundvisi eda adra vanrakslu, 6hlydni vid
I6glegt bod eda bann yfirmanns sins, vankunnattu eda 6vandvirkni i starfi eda hefur ekki
ndd fullnegjandi arangri i starfi skuli forstddumadur stofnunar veita honum skriflega
aminningu. Adur skuli p6 gefa starfsmanni kost & ad tala mali sinu ef pad er unnt.

Malatilbunad stefnanda verdur ad skilja a pann veg ad ekki hafi verid tilefni til ad
aminna hana & grundvelli framangreinds akvadis laga par sem hun hafi gripid til
videigandi radstafana til ad koma i veg fyrir ad Osterilt dreypi barist inn i maenugong
sjuklingsins. I stefnu segir ad han hafi stédvad dreypid og kallad til lakni, sem hafi veri®
nakveemlega pad sem han hafi att ad gera.

Hvorki upphafleg lysing stefnanda & atvikinu, sbr. lysingu hennar dagsetta 6.
november 2014, atvikaskraning laeknis fra 24. oktober s.a. né lysing vaktstjora & atvikinu
fra 3. november s.a. styour framangreinda stadhafinu stefnanda. bvert & moti verdur
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skrifleg lysing hennar sjalfrar ekki skilin & annan veg en pann ad i stad pess ad stodva
dreypid pegar ljost var ad ekki veeri fyrir hendi osterill lyfjapoki hafi hin &kvedid ad setja
aftur upp lekan lyfjapoka, sem hun hafdi adur tekid nidur, og jafnframt ad han hafi
plastrad fyrir gatid & honum og sidan reynt ad setja lyfjadeeluna i gang & ny. pa bendir
hennar eigin lysing & &steedum pess ad han plastradi fyrir gatid & pokanum til pess sama.
Han kvedst hafa talid betra ad pokinn yrdi limdur aftur fremur en ad fa ,6sterilad
andramsloft inn i pokann®. Stefnandi hefur ekki utskyrt hvers vegna hun dkvao ad setja
& ny upp leka lyfjapokann og heldur ekki gefid vidhlitandi skyringar & pvi hvers vegna
han pléastradi fyrir gatio & pokanum. Hvorugt getur hafa pjonad peim tilgangi ad koma i
veg fyrir ad Osterill lyfjavokvi beerist i sjukling. Pa kvedst hun sjalf i framangreindri
lysingu & atvikinu hafa reynt ad koma lyfjadeelunni i gang. Framangreind vidbrogd, svo
sem stefnandi sjalf lysir peim, samraeemast med engu moti peim malatilbunadi hennar ad
han hafi gripid til adgerda til ad koma i veg fyrir ad lyfjablanda, sem mogulega var
mengud, beerist inn i midtaugakerfi sjuklings.

Eftir ad framangreind aminning var veitt sendi stefnandi umsdgn um atvikid til
embeettis landleknis, i tilefni af tilkynningu stefnda til embeettisins skv. 1. mgr. 10. gr.
laga nr. 41/2007. Af peirri umsogn verdur heldur ekki dregin su alyktun ad atvik hafi i
raun verid & annan veg en fram kemur i fyrri lysingu hennar. Ba&di i fyrri lysingu
stefnanda og umsdgn hennar til landleeknis 6. febrdar 2015 geetir dndkveemni i ordalagi
vardandi pad hvernig og hvenzar hin hafi stddvad dreypid. Engu ad sidur lysir stefnandi
pvi i badum tilvikum ad han hafi reynt ad koma dreypinu af stad en su fyriretlan hennar
hafi ekki tekist.

[ aliti E, sem aflad var i tengslum vid beidni stefnanda um afturkollun
aminningarinnar, er bent & pennan 6skyrleika i lysingum stefnanda. Leggur E po til
grundvallar nidurstddu sinni ad stefnandi hafi reynt ad koma lyfjagjof af stad, eftir ad
hafa komid lekum og plastrudum poka i lyfjadeeluna, og visar i pvi efni til lysingar hennar
sjalfrar. Stefnanda var kynnt framangreint alit med bréfi stefnda til Idgmanns hennar 15.
agust 2017 og henni gefinn kostur & ad koma ad andmalum, og pad var aréttad i bréfi
stefnda til I16gmanns hennar 8. september s.4. Af gdgnum malsins verdur ekki séd ad
stefnandi hafi neytt andmeelaréttar sins eda med 6drum heetti leitast vid ad skyra pad sem
kann ad vera Oskyrt i atvikalysingu hennar sjalfrar. Atvik skyroust ekki frekar i
adilaskyrslu stefnanda fyrir domi.

Med visan til framangreinds verdur pvi ad hafna pvi ad stefnandi hafi stutt med
vidhlitandi heetti pa stadhaefingu sina ad hun hafi gripid til adgerda til ad koma i veg fyrir
ad dreypi beerist i sjukling. Verdur nidurstada malsins & pvi byggd ad hin hafi akvedid
ad koma lekum lyfjapoka, sem hin sjalf hafdi plastrad yfir gatio a, fyrir i lyfjadelu sem
tengd var inn i utanbastbil sjuklings og reynt ad koma lyfjagjof af stad, sem p6 hafi ad
likindum ekki tekist.
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Forsenda dminningar stefnanda var su ad vidbrogd hennar hefou verid ,,6fagleg og
algerlega d0asattanleg®. Pau tilefni &minningar skv. 21. gr. laga um réttindi og skyldur
opinberra starfsmanna nr. 70/1996 sem eiga vid i malinu eru vankunnatta eda
Ovandvirkni.

Vid mat & alvarleika mistaka i starfi sem stafa af vankunnattu eda 6vandvirkni verdur
annars vegar ad lita til pess hve mikid umdeild hattsemi vikur fra vidurkenndu verklagi
eda hattsemi sem gerd er krafa um, hve mikil heetta er & tjoni og hve mikid pad tjon getur
ordid.

Hvad vidurkennt verklag vardar visar stefnandi til pess ad engar verklagsreglur hafi
verid fyrir hendi sem meeltu fyrir um hvad beeri ad gera ef gat keemi & sterilan lyfjapoka.
Stefndi byggir & pvi ad vidbrogd stefnanda hafi verid i slikri andstédu vid
grundvallarpekkingu heilbrigdisstarfsmanna ad ekki hafi verid porf & sérstokum
verklagsreglum til ad banna pau. I framangreindu éliti E smitsjikdomalaeknis segir ad
pad lysi litlum skilningi a naudsynlegum sterilum vinnubrégoum ad etla sér ad nota
afram lekan poka, sem par ad auki sé buid ad rifa nidur, setja upp aftur og ad lokum
plastra fyrir lekann &, sérstaklega pegar innihald pokans sé latid renna beint inn i
midtaugakerfi sjuklings.

AQ virtu framangreindu verdur fallist & pad med stefnda ad hattsemi stefnanda hafi
vikid i verulegu fra pvi sem almennt ma krefjast af heilbrigdisstarfsmanni. Verdur ad
leggja til grundvallar nidurstddu malsins ad verklag hennar hafi verid i andstodu vid
grundvallarpekkingu, sem gera ma kréfu um ad heilbrigdisstarfmenn bui yfir og beiti vid
storf sin. P4 er bumdeilt i malinu ad mikil heetta var & tjoni ef osterill vokvi hefdi borist i
sjukling og jafnframt ad likur veeru & miklu heilsutjéni ef pad hefdi ordid, einkum i lj6si
pbess ad vokvinn var gefinn inn i maenugong sjuklingsins. P4 verdur ad hafa i huga ad i
I6gum eru rikar faglegar krofur gerdar til beggja adila méalsins. Neegir i pvi efni ad benda
a 13. gr. laga nr. 34/2012, um heilbrigoisstarfmenn, sem leggur pa skyldu & herdar
stefnanda ad viohalda pekkingu sinni og sinna starfsskyldum sinum i samraemi vid
faglegar krofur sem gerdar eru a hverjum tima og jafnframt pa skyldu stefnda ad veita
sjuklingum fullkomnustu heilbrigdispjonustu sem vol er &, sbr. 3. gr. laga um reéttindi
sjuklinga nr. 74/1993. Af framangreindum &kveedum laga, og tilvitnadra laga i heild, ma
rada ad gerdar eru rikar faglegar krofur, badi til stefnanda sem heilbrigdisstarfsmanns
og stefnda sem heilbrigdisstofnunar.

Samkvemt pvi sem ad framan er rakid er ekki fallist & pad med stefnanda ad
aminningin hafi verid tilefnislaus. Pa hefur stefnandi sjalf ekki lagt fram gégn sem syna
fram & ad einhverjar paer forsendur sem mali skipta og lagu ad baki aminningunni hafi
verid rangar.

pa verdur pvi jafnframt hafnad ad aminningin hafi verid svo 0ljos ad stefnandi hafi
ekki getad attad sig a pvi ad hvada hattsemi han laut. EKkki verdur gerd su krafa til
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vinnuveitanda sem telur tilefni til ad veita aminningu samkveemt 21. gr. laga nr. 70/1996
ad hann lysi af nakvemni atburdaras einstakra atvika, enda megi starfmanni vera ljost il
hvada atviks sé visad. I pessu mali leikur ekki vafi & pvi.

Med framangreindum rékstudningi er pvi hafnad ad &minning stefnanda hafi byggst
a efnislega rongum forsendum og jafnframt ad skort hafi & rékstudning fyrir henni, sbr.
22. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

pa verdur ekki fallist & pad med stefnanda ad stefndi hafi brotid gegn medalhéfsreglu
stjornsysluréttar, sbr. 12. gr. stjornsyslulaga, med pvi ad é&kveda ad veita henni
aminningu. Byggir stefnandi pa méalsastaedu & pvi ad han hafi lert af atvikinu og lyst pvi
fyrir stjornendum hja stefnda hvernig hin nd myndi bregdast vid, ef likt tilvik keemi upp
aftur. Adur hefur verid rakin st nidurstada domsins ad efnislega hafi verid uppfyllt
skilyrdi 21. gr. laga nr. 70/1996 fyrir &minningu stefnanda. Jata verdur stefnda nokkurt
svigrum til ad meta til hvada vidbragda skuli gripid vegna atvika af pvi tagi sem vard
tilefni aminningar stefnanda. Aminning skv. 21. gr. laga nr. 70/1996 pjonar ekki peim
eina tilgangi ad gefa starfsmanni faeri & ad baeta frammistédu sina, heldur er &minning
jafnframt forsenda pess ad gripa megi til annarra og meira ipyngjandi radstafana, gangi
bad ekki eftir, p.e. ad segja starfsmanni upp storfum, sbr. 1. mgr. 44. gr. sému laga. pa
liggur fyrir, dndvert vid pad sem stefnandi byggir 4, ad ljdst er hvada fyrri athugasemdir
stefndi hafdi gert vid frammist6du hennar i starfi. Af gognum malsins ma sja ad
fyrirhugad var ad veita stefnanda &minningu vegna atviks sem atti sér stad i juni 2012 og
var hin bodud bréflega til fundar vegna pess atviks 27. juli pad ar. Akvad stefndi, ad
loknum peim fundi, ad falla fra &formum um aminningu poétt yfirmenn stefnanda teldu
ad verklagi hennar i pad sinn hefdi verid abotavant og beindi pvi til stefnanda ad hun
beetti frammistodu sina. Var stefnanda tilkynnt um pessar lyktir med bréfi dagsettu 1.
agust 2012.

pa er heldur ekki fallist & pad med stefnanda ad malid hafi ekki verid rannsakad med
fullnaegjandi heetti 4dur en akvordun um aminningu var tekin. | pessu efni visast til pess
sem adur er rakio, ad eina agreiningsefnio um atvik mals luta ad pvi hvort stefnandi hafi
gripid til videigandi radstafana til ad tryggja ad dreypi ur lekum lyfjapoka rynni ekki inn
i sjukling. Fyrir liggur ad skriflegra gagna var aflad fra stefnanda sjalfri, leekni sem kom
a vettvang og hjukrunarfraedingi sem var vaktstjori & umraeddri vakt. P4 var stefnanda
gefinn kostur a ad koma & framfaeri sjénarmidum sinum & tveimur fundum. Stefnandi
hefur ekki visad til pess ad annarra gagna eda vitnisburdar hafi verid unnt ad afla til ad
varpa frekara ljosi a atvik mals. Med sému rokum er pvi hafnad ad andmelaréttur
stefnanda hafi ekki verid virtur. SO malsasteda verdur ekki skilin 6druvisi en svo ad hun
byggist a pvi ad hun hafi i raun gripid til videigandi eda fullnaegjandi adgerda til ad
tryggja ad osterill vokvi rynni ekki inn i maenugong sjuklings og stefndi hafi ekki lagt
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peer upplysingar til grundvallar &kvordun sinni. Svo sem &dur er rakid er pad nidurstada
domsins ad gogn malsins bendi eindregid til hins gagnstaeda.

Loks byggir stefnandi & pvi ad stefndi hafi brotid gegn jafnreedisreglu
stjornsysluréttar og byggt akvordun sina & 6malefnalegum sjénarmidum, p.e. ad
akvordunin hafi falid i sér valdnidslu. 1 pessu efni visar stefnandi m.a. til pess ad
aminningin hafi haft pann tilgang ad nidurleegja hana, pvinga hana med hotunum til ad
ganga til starfslokasamnings, adrir starfmenn sem hafi gert alvarleg mistok sem valdid
hafi tjoni hafi ekki verid &minntir, hjukrunarfreedingur & morgunvakt sama dag og
umdeilt atvik atti sér stad hafi einnig notad lekan poka, pad fari ekki eftir edli eda
alvarleika brota hvort stefndi veiti &minningu heldur pvi hvada starfmadur eigi i hlut,
langvarandi gremja stjornenda i gard stefnanda hafi radid urslitum vardandi akvordun
um ad d&minna hana og dylgjad hafi verid um fyrri mistok hennar vid medferd malsins an
bess ad skyrt hafi verid fra pvi vid hvad veeri att. P4 er vida i stefnu ad finna stadhefingar
um agd asteedur ad baki pvi ad aminningin hafi verid veitt séu peer ad stefndi hafi haft
einbeittan asetning til ad valda stefnanda miska. Stadhefingar pessar eru ekki studdar
vidhlitandi gognum og 61jost & koflum med hvada heetti peer tengjast krofugerd stefnanda.
Malid er ad pessu leyti verulega vanreifad og framsetning malséstedna i andstodu vid
akveedi e-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991, par sem melt er fyrir um skyra og
gagnorda lysingu & malsastedum og peim atvikum sem mali skipta til ad ekki fari milli
mala hvert sakarefnio sé. Verdur pvi ekki nanar um peer fjallad.

Ad virtu 6llu pvi sem ad framan greinir er hvorki fallist & pad med stefnanda ad skort
hafi & ad efnisleg skilyrdi samkvaemt 21. gr. laga nr. 70/1996 fyrir umdeildri &minningu
né heldur ad malsferdarreglur stjoérnsysluréttar eda akvaedi stjornsyslulaga nr. 37/1993
hafi verid brotnar vid medferd malsins hja stefnda. Af pvi leidir jafnframt ad krofu
stefnanda um greidslu miskabota verdur hafnad.

Rétt er a0 maélskostnadur milli adila falli nidur. Stefnandi nytur gjafsoknar
samkveemt gjafsoknarleyfi dagsettu 22. oktober 2019. Allur gjafsdknarkostnadur greidist
pvi Ur rikissjéoi, par med talin poknun I6gmanns hennar, Soéru Palsdéttur, sem er
heefilega akvedin 1.100.000 kronur, ad medtéldum virdisaukaskatti.

Ingibjorg Porsteinsdottir héradsdomari kvedur upp pennan dom.

Démsord:

Stefndi, Landspitali — haskolasjukrahus, er sykn af kroéfum stefnanda. Malskostnadur
milli adila fellur nidur. Allur gjafsdéknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par
med talin poknun Soru Palsdottur I6gmanns, 1.100.000 kronur.

Ingibjorg borsteinsdottir
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