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DOMUR
Mal petta, sem var héfdad med stefnu, birti 1. og 2. jali 2019, var domtekid 28. januar
sl. Stefnandi er Gagnaeyding ehf., Bejarflot 7 i Reykjavik. Stefndu eru Islenska
gamafélagio ehf., Gufunesi i Reykjavik og Neytendastofa, Borgartini 21 i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad felldur verdi ar gildi drskurdur afryjunarnefndar
neytendamala fra 3. jantar 2019 i mali nr. 4/2018 og krefst einnig greidslu malskostnadar
ur hendi stefndu.

Stefndi, Islenska gamafélagid ehf., krefst syknu og greidslu malskostnadar r hendi
stefnanda. Stefndi, Neytendastofa, krefst adallega fravisunar malsins fra domi en til vara
syknu af krofum stefnanda, auk greidslu malskostnadar dr hendi stefnanda eda til vara
ad mélskostnadur verdi latinn nidur falla.

Fravisunarkrofu stefnda Neytendastofu var hafnad med urskurdi kvednum upp 6.
april 2020.

Stefnandi er einkahlutafélag sem var stofnad 1991. bjonusta pess felst i medhondlun
trinadargagna, par med talin 6rugg eyding slikra gagna. Starfsemi stefnanda er vottud af
NAID (National Association for Information Destruction), sem eru alpjodleg samtok
fyrirteekja sem bjoda upp & eydingu trinadargagna med druggum heetti. Stefndi, islenska
gamafélagid ehf., hefur einnig veitt pjonustu a pessu svidi en starfsemi pess hefur ekki
framangreinda vottun.

Stefnandi er eigandi vérumerkisins ,,Gagnaeyding®. | domi Haestaréttar 7. mai 2015,
i mai nr. 690/2014, kemur fram ad stefnandi hafi fengid pad audkenni skrad i



vorumerkjaskra 3. agust 2007. I déminum var fallist & kréfu stefnanda um ad stefnda
pess mals veri 6heimilt ad nota audkennid ,,Gagnaeyding Nordurlands® eda Onnur
audkenni sem innihéldu vérumerkid og firmaheitid ,,gagnaeyding®. I kjéIfar pess doms
féllst stefndi, Islenska gamafélagi® ehf., jafnframt &4 ad heetta notkun pess audkennis i
tengslum vid sina starfsemi.

Agreiningur pessa mals lytur ad notkun stefnda, Islenska gamafélagsins ehf., &
ordasambandinu ,,6rugg eyding gagna®, en i greinargerd pess stefnda kemur fram ad
félagi® hafi um érabil notad petta ordasamband til ad lysa pjonustu sinni. I gégnum
malsins kemur fram ad félagid hefur notad ordasambandid & heimasidunni gamur.is.

pann 27. febrdar 2013 soétti stefnandi um skraningu & ordasambandinu ,,6rugg eyding
gagna‘“ sem vorumerki hja Einkaleyfastofu. Var peirri umsokn hafnad. Stefnandi byggir
hins vegar & pvi ad ordmerki petta hafi ni 6dlast vorumerkjavernd med umfangsmikilli
og langri notkun hans & pvi og jafnvel pott ekki yroi fallist & ad ordmerkid njoti
vorumerkjaréttar pa brjoti notkun stefnda, islenska gamafélagsins ehf., i baga vid goda
vidskiptahetti.

I malinu liggja fyrir gogn sem syna ad stefnandi hefur um érabil notad framangreint
ordasamband i auglysingum baedi i prentmidlum, & vefnum og i Gtvarpi. Auk pess hefur
stefnandi notad audkennid & heimasidu sinni, & merkingum fyrirteekisins, & bréfsefni og
reikningum og 6drum markadsvérum. Elstu demin um notkun pessa audkennis i
framangreindum gdégnum eru fra &rinu 2006.

MMR, markads- og midlarannsoknir, gerdu kénnun & pekkingu audkennisins &
markadi med netkdnnun i mai og juni 2019. Urtakid var slembival Gr hopi innlendra
stjornenda fyrirteekja og stofnana. Kénnunin var 16go fyrir 1938 einstaklinga, 908 svor
barust, eda 47%. Medal pess sem fram kemur i nidurstddum kdénnunarinnar er ad um
40% peirra sem svorudu spurningunni ,,hvada fyrirteeki kemur fyrst upp i hugann pegar
bU sérd eda heyrir ordin ,,6rugg eyding gagna“ nefndu stefnanda. 46% peirra sem
svorudu sogou ad ekkert fyrirteeki keemi upp i hugann og adrir, samtals 14%, nefndu
onnur fyrirteeki. 20% svarenda toku ekki afstddu til spurningarinnar. Af peim sem toku
patt i kdnnuninni kvadst 261 patttakandi starfa hja fyrirteeki sem nytir sér utanadkomandi
pjonustu vid eydingu tranadargagna, 562 kvadust ekki nota slika pjonustu og 85 tdku
ekki afstodu til spurningarinnar. Af svérum peirra sem starfa hja fyrirteeki sem nytir sér
utanadkomandi pjonustu vid eydingu trinadargagna ma rada ad innan pess hops nefna
57% af peim sem svara, nafn stefnanda vid sOmu spurningu. P4 méa jafnframt rada af
nidurstddu koénnunarinnar ad af peim hopi sem nytir sér utanadkomandi pjénustu til
Oruggrar gagnaeydingar, skipta 76% vid stefnanda en ekki er unnt ad sja hve margir nota
pjonustu stefnda, Islenska gamafélagsins ehf. betta hlutfall midast vid pa sem toku

afstodu til spurningarinnar ,,pjonustu hvada fyrirtekis eda fyrirtekja nytir fyrirtaeki



pitt/stofnun pin sér vid eydingu trinadargagna? en teplega 47% peirra sem nyta sér
slika pjonustu svérudu peirri spurningu.

Stefnandi kaerdi notkun fslenska gamafélagsins ehf. & framangreindu ordasambandi
til medstefnda, Neytendastofu, pann 9. mai 2017. Med akvordun Neytendastofu nr.
6/2018, fra 24. april 2018, var Islenska gamafélaginu ehf. bénnud notkun pessa
audkennis par sem Neytendastofa taldi notkunina fara i baga vid 14. og 15. gr. a., sbr. 5.
gr. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Islenska
gamafélagid ehf. kaerdi pa nidurstodu til afryjunarnefndar neytendamala. Med Grskurdi
nefndarinnar frd 3. jantar 2019, i mali nr. 4/2018, var framangreind akvoroun
Neytendastofu felld dr gildi.

I forsendum Grskurdar afryjunarnefndarinnar er tekid fram ad pratt fyrir
umfangsmikla og dberandi notkun stefnanda & umraeddu audkenni telji nefndin ad 6ryggi
starfsemi stefnanda og stefnda, islenska gamafélagsins ehf., veari ,,svo mikilvaegur
eiginleiki pjonustunnar ad umraedd notkun stefnanda geti ekki girt fyrir notkun
samkeppnisadila & ordoasambandinu‘. P& visadi afryjunarnefndin til pess ad fyrri déma-
og stjornsysluframkvemd vardandi beitingu 15. gr. a. laga nr. 57/2005 hafi ekki lotid ad
»jafn almennum audkennum i peim skilningi ad pau visudu ekki til jafns mikilvaegs
almenns eiginleika peirrar pjénustu sem vidkomandi fyrirteeki budu til sélu*.

I mali pessu krefst stefnandi pess ad framangreindur Grskurdur &fryjunarnefndar
neytendamala verdi felldur ur gildi.

1.

Stefnandi byggir krofu sina i fyrsta lagi & pvi ad notkun stefnda, Islenska gamafélagsins
ehf., & audkenninu ,,6rugg eyding gagna“ brjoti gegn voérumerkjarétti hans. Byggir
stefnandi & pvi ad um sé ad reeda audkenni sem med umfangsmikilli og markvissri notkun
hans & pvi hafi ordid til pess ad pad hafi 6dlast yfirferda merkingu sem vorumerki i
hugum vidkomandi markhops, jafnvel pott pad kunni ad hafa skort sérkenni i upphafi. [
pvi felist ad vidokomandi markhdpur skynji merkid sem audkenni fyrir pjonustu
stefnanda. VOrumerkid hafi pvi 6dlast serkenni vid notkun, sbr. sidari malslié 2. mgr. 3.
gr. laga nr. 45/1997, um vorumerki, og stefnandi hafi 6dlast vorumerkjarétt a umraeddu
audkenni skv. 2. télulid 1. mgr. 3. gr. sému laga. Notkun stefnanda & ordasambandinu
brjéti pvi gegn vorumerkjarétti stefnanda skv. 4. gr. sdmu laga.

Stefnandi visar, til studnings framangreindri malsastaedu, til pess ad hann hafi notad
audkennid med umfangsmiklum og markvissum heatti um langt skeid og hafi eytt
umtalsverdum fjarmunum og 6meldri vinnu vid pa markadssetningu. Umdeilt audkenni
hafi verid notad med margvislegum hetti, svo sem med birtingu sem vorumerki i
prentmidlum, Utvarpi og ymsum 6drum heetti. Notkun stefnanda a audkenninu hafi hafist
med Utvarpsauglysingum arid 1998. Audkennid hafi komid fyrir i fjolda auglysinga fra



peim tima til dagsins i dag, m.a. verid lesid oftar en 1000 sinnum i Gtvarpi fra &rinu 2008,
badi i auglysingum & RUV og Bylgjunni. Fra arinu 2010 hafi stefnandi i auknum meeli
notad prentmidla og internetid vid markadssetningu, auglyst i fagblédum og dagbléoum
og & ymsum vefsidum. Auk pessa hafi stefnandi keypt auglysingar & auglysingaskilti vid
gatnamot Bustadarvegar og Miklubrautar og birt auglysingar i kvikmyndahisum SAM-
bida. Enn fremur hafi stefnandi birt audkennid & skilti fyrir utan starfsstod félagsins, &
heimasidu pess, i tolvupdstum sem pad sendi vidskiptavinum, a reikningseydublédum
fyrirteekisins og 0dru prentudu efni, & pennum og 6drum munum sem dreift er i
auglysingaskyni og einnig & einkennisfatnadi starfsmanna. | o6llum tilvikum noti
stefnandi audkennid med skyrum hatti sem vorumerki fyrir somu pjonustu og ordmerkid
»gagnaeyding” sé skrdd fyrir, sem hafi 06dlast voérumerkjavernd & grundvelli
markadsfestu.

Audkennid ,,6rugg eyding gagna“ hafi samkvemt framangreindu skapad sér
sérkenni vid notkun sem njoti verndar samkvaemt adurnefndum &kveedum
vorumerkjalaga. Vido mat & pvi hvort audkennid hafi 6dlast naegileg sérkenni og
adgreiningarhafi vid notkun, pott pad kunni i sjalfu sér ad hafa verid sérkennalaust i
upphafi, skuli lita til allra adstedna, og einkum hversu lengi og ad hve miklu leyti
vidkomandi merki hafi verid i notkun. Meta beri m.a. hvort notkun audkennis hafi leitt
til pess ad umtalsverdur hluti vidkomandi markhops liti & merkid sem vorumerki sem
audkenni ad tiltekin vara eda pjonusta sé upprunnin fra peim adila sem notad hafi merkio.

Stefnandi byggir & pvi, med visan til framangreindra sjonamida og gagna malsins,
a0 sannad sé ad umdeilt audkenni, ,,6rugg eyding gagna“, hafi 6dlast yfirfeerda merkingu
i hugum vidkomandi markhdps og pad sé pvi til pess fallid ad adgreina pjonustu
stefnanda fra pjonustu annarra adila. Markhopur peirrar pjonustu sem audkennid hofdi
til séu fyrirteeki og stofnanir sem medhdndla mikid magn trinadargagna, fyrst og fremst
stor og medalstor fyrirteeki og stofnanir, en ekki almennir neytendur. Visar stefnandi i
pessu efni til rannsoknar MMR, markads- og midlarannsokna ehf. en af nidurstddum
hennar megi alykta ad audkennid hafi 6dlast yfirfeerda merkingu i huga umtalsverds hluta
pess hops, sem telji audkennid visa til stefnanda en ekki til lysingar a pjonustu.

Notkun stefnda, Islenska gamafélagsins ehf., & audkenninu, i peirri mynd sem hin
hafi birst, sé pvi i andstddu vid hofundarreétt stefnanda, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997.
Med notkun sinni hafi pessi stefndi pvi brotid gegn 4. gr., sbr. 2. t6lulid 1. mgr. 3. gr.,
laga nr. 45/1997 um vorumerki. Adrir en eigandi vorumerkis megi ekki heimildarlaust
nota i atvinnustarfsemi takn sem eru eins eda lik vidkomandi vérumerki ef notkun tekur
til eins eda svipadrar voru eda pjonustu og vorumerkjarétturinn neer til, sbr. 1. télulid
akveedisins, og ef hett er vid ruglingi, par med talid ad tengsl séu milli vidkomandi
merkja, sbr. 2. t6lulid akveedisins. Augljos ruglingsheetta sé til stadar enda sé um ad raeda
sama audkennid i somu mynd auk pess sem pjonustuliking sé veruleg.



Notkun stefnda, Islenska gamafélagsins ehf., sé ekki i samraeemi vid goda vidskiptahaetti
og notkun pess a audkenningu ramist ekki innan pess sem stefnanda sé ekki unnt ad
banna a grundvelli 2. télulidar 1. mgr. 6. gr. somu laga. Til pess ad notkun vérumerkis
geti talist vera i samraemi vid gdda vidskiptahatti sé gerd su krafa ad notkunin sé i pvi
skyni ad lysa einhverju peirra atrida sem talin séu upp i nefndu akvaedi laganna, til deemis
tegund eda eiginleikum pjonustu. Stefndi, Islenska gamafélagid ehf., hafi hins vegar
notad umreett merki sem audkenni fyrir pjonustu sina og slika notkun sé ekki hagt ad
réttleeta med visan til akveedisins. Stefnda standi ymsar leidir til boda til pess ad lysa
pjénustu sinni &n pess ad notast ordrétt vid ordasambandid ,,6rugg eyding gagna‘““ sem
audkenni fyrir pa pjénustu enda hafi énnur fyrirteeki & sama markadi getad kynnt og
bodid pjonustu & sama svidi an pess ad brjota gegn rétti stefnanda.

I odru lagi feli notkun stefnda & framangreindu audkenni i sér Oréttmata
vidskiptahaetti i skilningi laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu. Notkun stefnda sé brot & vorumerkjarétti stefnanda og feli jafnframt i
sér brot & 15. gr. a. laga nr. 57/2005. Samkvaemt fyrri malslid akvaedisins sé notkun i
atvinnustarfsemi & firmanafni, verslunarmerki eda pvi um liku, sem adili hefur ekki rett
til, 6heimil. Eigi pad vid um notkun & vorumerki annars adila. Med visan til pess sem ad
framan greinir um vorumerkjarétt stefnanda og notkun stefnda & audkenni sem njoti
verndar vorumerkjaréttar, byggir stefnandi & pvi ad notkun stefnda hafi falid i sér brot &
15. gr. a. nefndra laga, sbr. fyrri malslio akveedisins.

Jafnvel pott talid veeri ad vorumerkjaréttur stefnanda veeri ekki otvireedur, byggir
stefnandi & pvi ad notkun stefnda, islenska gamafélagsins ehf., & audkenninu feli allt ad
einu i sér brot gegn fyrrnefndu akveedi 15. gr. a. og visar i pvi efni til sidari malslidar
akvaedisins. Par se malt fyrir um ad adila sé bannad ad nota audkenni, pétt hann eigi
tilkall til pess, a pann hatt ad leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 6dru einkenni sem
annad fyrirteeki noti med fullum rétti. Akveaedi petta feli i sér almenna vernd fyrir
audkenni og komi til fyllingar peirri vernd sem audkennum sé veitt med
vorumerkjaldgum. Akvadid veiti vernd gegn pvi ad keppinautur noti sama eda mjog
svipad audkenni og annar adili med tilheyrandi ruglingsheettu fyrir vidskiptavini og
oréttmeetri hagnytingu a vidskiptavild sem annar hafi skapad audkenninu. pvi skipti
mestu mali i pessu efni ad meta hvort audkenni séu eins eda mjog lik, hvort adilar séu i
samkeppni hvor vid annan og hvort peir starfi a sama markadssveedi. Augljost sé ad
notkun stefnda, islenska gamafélagsins ehf., hafi verid med peim heetti ad ruglingshzetta
hafi verid til stadar milli audkennanna, enda audkennid notad & sama hatt og beint ad
peim markhopi sem tengir audkennid vid stefnanda. pa sé einnig ljost, med hlidsjon af
bvi ad félagid hafi adur notast vid audkenni i eigu stefnanda, ad markmid pess hafi
beinlinis verid ad reyna ad villa um fyrir neytendum og nyta pa vidskiptavild sem



stefnandi hafi &unnid audkenninu med notkun sinni og markadssetningu i gegnum arin,
en svo sem konnun MMR syni fram & pa tengja 57% peirra sem nyta sér pjonustu vid
eydingu trinadargagna umdeilt audkenni vid stefnanda.

I pridja lagi byggir stefnandi krofu sina um 6gildingu Grskurdar afryjunarnefndar
neytendamala & pvi ad nidurstadan i mali nr. 4/2018 byggi & lagattlkun sem samrymist
ekki 16gum nr. 57/2005. Feli pad i sér sjalfsteedan dgildingarannmarka. I Grskurdi sinum
hafi afryjunarnefndin fallist 4 pad med stefnanda ad hann hafi notad audkennid ,,6rugg
eyoding gagna“ med aberandi heetti i markadsstarfsemi sinni, samfellt um langa hrid. Ad
pessari nidurstodu fenginni hafi nefndinni borid ad taka afstddu til pess hvort notkun
stefnanda & audkenninu hafi aunnid pvi sérkenni og hvort notkun stefnda, Islenska
gamafélagsins ehf., & audkenninu hafi verio med peim hatti ad leitt geeti til pess ad villst
verdi & pvi og pvi audkenni sem stefnandi hefur notad. Nefndin hafi ekki tekid afstodu
til framangreinds heldur dregid pa réngu alyktun ad notkun stefnanda & audkenningu geti
aldrei girt fyrir notkun samkeppnisadila, par sem um sé ad reeda audkenni sem nefnir
mikilvaegan eiginleika peirrar pjonustu sem stefnandi veiti. betta fai ekki stadist med
hlidsjon af tilgangi 15. gr. a. laga nr. 57/2005 og reéttri talkun pess dkvaedis med hlidsjon
af 16gskyringargégnum og fyrirliggjandi fordemum démstola og stjérnvalda. Jafnvel
pott ord eda ordmerki lysi med almennum hetti eiginleika voru eda pjonustu, geti pau
eftir sem &dur 6dlast vernd samkvaemt nefndu dkvaedi enda hafi notkun pess leitt til pess
ad almennt ord eda ordasamband hafi dlast yfirfeerda merkingu. Vid mat & pvi hvort
audkenni hafi ddlast serkenni fyrir notkun skuli eingdngu litid til pess hvort viokomandi
markhopur liti & pad sem audkenni fyrir tiltekna voru eda pjonustu. Hagsmunir annarra
sem starfa & sama starfsvettvangi og moguleikar peirra & ad lysa voru sinni eru pvi mati
ad ollu leyti 6viokomandi. Nidurstada afryjunarnefndarinnar taki ekki mid af pessum
sjonarmidum og leysi pvi ekki med réttum heetti Ur pvi alitaefni hvort svo hagi til i
agreiningi pessa mals.

Allar framangreindar malséastedur, hvort sem litid er & paer saman eda hverja i sinu
lagi, leidi til pess ad taka beri krofu stefnanda um 6gildingu urskurdar afryjunarnefndar
neytendamala til greina.

Il.

Stefndi, Islenska gamafélagid ehf., byggir syknukrofu sina & pvi ad notkun hans &
ordasambandinu ,,6rugg eyding gagna“ brjoti ekki gegn vorumerkjarétti stefnanda enda
eigi stefnandi ekki vorumerkjarétt yfir ordasambandinu. Ordasambandid skorti sérkenni
og adgreiningarhefi, sbr. 1. mgr. 13. gr. laga nr. . 45/1997. Ordasambandid ,,6rugg
eyding gagna“ sé almennt og lysandi fyrir tiltekna pjonustu, p.e. pa pjonustu ad eyda
gbgnum a oruggan hatt. Ordasambandid geti pvi ekki 6dlast vorumerkjavernd, hvorki
med notkun pess eda 6drum heetti.



Til studnings framangreindri maélastedu visar pessi stefndi til pess ad
Einkaleyfastofa hafi hafnad vorumerkjaskraningu ordasambandsins arid 2014 par sem
bad hafi ekki uppfylit skilyrdi slikrar skraningar. St akvordun hafi verid stadfest med
uarskurdi afryjunarnefndar hugverkaréttinda i mali nr. 14/2014 fra 6. mai 2015. Hvorki
notkun stefnanda & ordasambandinu fra pvi ad Einkaleyfastofa hafnadi skraningu pess
sem vorumerkis né onnur atvik geta leitt til pess ad pad teljist na uppfylla pau skilyrdi
sem ekki toldust vera til stadar pé.

pa métmeelir stefndi pvi ad notkun hans & framangreindu ordasambandi hafi falid i
sér oréttmeeta vidskiptaheetti i skilningi laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum
og markadssetningu. Notkunin feli ekki i sér brot & vérumerkjarétti svo sem adur greini
og heldur ekki brot gegn 15. gr. a. laga nr. 57/2005 par sem ekki sé notast vid firmanafn,
verslunarmerki eda pvi um likt. bvi hafi notkun hans & ordasambandinu ,,6rugg eyding
gagna“ ekki falid i sér brot & fyrri malslid 15. gr. a. laga nr. 57/2005. Akvadid feli i sér
almennt bann vid notkun audkennis sem annar eigi, t.d. firmanafn eda vorumerki. Af
I6gskyringargdgnum sjaist gloggt ad akvaedid veiti vidbotarvernd vid pa vernd sem
sérldg, svo sem 16g um vorumerki, veiti. Pad sé meginregla ad audkenni verdi ad hafa
tiltekin sérkenni til pess ad nj6ta verndar samkveemt framangreindu lagaakveedi. Eins og
begar hafi verid gerd grein fyrir njoti stefnandi ekki vorumerkjaréttar yfir
ordasambandinu sokum skorts & sérkennum. Af pvi leidi ad ekki sé um neina
vidbotarvernd ad reeda a ordasambandinu & grundvelli fyrri mélslidar 15. gr. a. nefndra
laga.

Stefndi métmeelir pvi jafnframt ad hann hafi brotid gegn banni i samkvemt seinni
malsli® akvaedisins. [ fyrsta lagi hafi ekki verid feerdar fram fullnaegjandi sonnur fyrir pvi
ad notkun stefnanda & ordasambandinu hafi unnid pvi sérkenni. I 68ru lagi hafi notkun
stefnda & ordasambandinu ekki verid hagad med peim hatti ad pad se til pess fallid ad
rugla neytendur eda koma i veg fyrir samkeppni & nokkurn hatt. Stefndi hafi notad umraett
ordasamband til ad lysa pjonustu sinni. Hafi hann gert pad &n pess ad stefnandi eigi par
nokkurn hlut ad mali og hafi stefndi hvorki borid sig saman vid stefnanda né minnst &
hann & nokkurn hatt. pvi hafi engin hatta verid & ruglingi. Stefndi hafi ekki notfeert sér
ordasambandid ,,0rugg eyding gagna‘“ med peim heetti ad pad sé til pess fallid ad rugla
neytendur eda brengla samkeppni & nokkurn hatt.

Auk pessa byggir stefndi a pvi ad stefnandi hafi ekki verid fyrstur til ad nota umdeilt
ordasamband. bad hafi verid notad af fjolda fyrirteekja um arabil og verdi ekki eignad
einu fyrirteeki enda um ad reda almenna pjonustu sem fjoldi fyrirteekja bjodi.
Ordasambandid hafi fyrst verid notad af Gagnageymslunni ehf., sem stofnud hafi verid
ario 1996 og serhafdi sig i skjalageymslu og Oruggri eydingu gagna. Hafi
Gagnageymslan ehf. pvi notad umratt ordasamband fra stofnun i meira en tuttugu ar. pa
hafi eftirspurn eftir 6ruggri eydingu gagna aukist & lionum arum, fyrirteekjum sem bjodi



slika pjonustu hafi fjolgad og gerdar seu meiri krofur til 6ryggis pjonustu peirra, svo sem
sj& megi m.a. i 16ggjof & svidi persénuverndar. bvi sé fyrirteekjum sem starfi & pessu svidi
naudsynlegt ad nota umdeilt ordasamband til ad lysa pjénustu sinni.

Stefndi moétmeelir pvi sem rongu og 6sonnudu ad hann hafi notad umdeilt
ordasamband til ad villa um fyrir neytendum og nyta sér vidskiptavild sem stefnandi hafi
aunnid ordasambandinu, med notkun sinni og markadssetningu. P4 sé 6sannad ad
nokkurs konar vioskiptavild tengist ordasambandinu. Stefndi hafi hafid notkun
ordsambandsins par sem engin 6nnur leid sé fer til ad kynna pjonustu stefnda nema sd
ad segja fra pvi i hverju han felist og vid hverju vidskiptavinurinn megi buast af
pjonustuveitanda. I pessu samhengi visar stefndi til pess ad ordasambandid ,.eyding
gagna“ s¢ almennt og lysandi fyrir pa pjonustu sem badi hann og stefnandi veiti.
Pjonusta peirra felist i pvi ad taka vid trinadargégnum fré vidskiptavinum og eyda peim.
Med pvi ad skeyta lysingarordinu ,,6rugg* framan vid ordasambandid ,,eyding gagna“ s¢
pvi mikilveegum eiginleika peirrar pjonustu lyst & almennan hatt.

Stefndi métmeelir pvi ad stjornendakénnun MMR hafi nokkurt sénnunargildi um
atrioi sem hafi pydingu vid Urlausn malsins. Kénnunin, sem hafi verid gerd einhlida af
halfu stefnanda, hafi ndd til farra einstaklinga og svarhlutfall hafi verid lagt. P4 hafi
einungis 32% peirra sem kusu ad svara spurningunni um hvada fyrirteki komi fyrst upp
i hugann pegar svarandi sjai eda heyri ordin ,,6rugg eyding gagna‘“ nefnt nafn stefnanda.
P& nidurstddu beri ad skoda i ljosi pess hve lengi stefnandi hafi bodid upp & slika pjonustu
0g notad petta ordasamband auk pess sem ordasambandid hafi likindi med nafni
stefnanda. Auk pessa hafi svarendum ekki verid gert ad tengja neitt audkenni vid
fyrirteeki og taki nidurstada kénnunarinnar pvi enga afstédu til notkunar audkennis svo
sem stefnandi byggi & Pvi sé ekki haegt ad alykta Ut fra nidurstddum hennar ad
markhopur umreaddrar pjonustu telji ordasambandid ,,6rugg eyding gagna“ vera
,,audkenni« tiltekins fyrirteekis. Loks bendi stefndi & ad meira en 2/3 hlutar peirra
svarenda sem noti utanadkomandi pjonustu vid eydingu gagna séu vidskiptavinir
stefnanda. pad skyri tengsl umdeilds ordasambands vid pad fyrirteeki. pad faist pvi ekki
med neinum heetti séd ad med umraeddri kénnun hafi stefnandi synt fram & ad i hugum
vidkomandi markhops sé ordasambandid ,,6rugg eyding gagna“ ekki almennt og lysandi.
Konnunin veiti hins vegar visbendingu um ad stefnandi sé i markadsradandi stodu
vardandi 6rugga eydingu gagna og malatilbunadur stefnanda sé til pess fallinn ad bola i
burtu samkeppnisadilum og gera peim erfidara fyrir i markadsstarfi sinu. 1 1josi pess sem
ad framan greinir um aukna eftirspurn eftir 6ruggri eydingu gagna sé bann vid notkun
ordasambandsins til pess fallid ad skekkja verulega samkeppnisstodu adila & markadi.

pvi sé jafnframt motmeelt ad nidurstada afryjunarnefndar neytendamala i mali nr.
4/2018 hafi byggt a rangri tulkun laga nr. 57/2005 eda ad hun sé i 6samraemi Vvid
fyrirliggjandi fordemi. pPvert & moéti hafi han beitt vidurkenndum adferéum og



domaframkveemd sem m.a. hafi moétast & svidi Evropuréttar. Svo sem rédda megi af
fordeemum domstola og drskurdum afryjunarnefndar neytendamala hefur verid gengid
ut fra pvi ad merki purfi ad hafa dkvedna sérgreiningareiginleika eda serkenni til ad njota
verndar samkveemt 15. gr. a., eda forverum pess akvadis. Ordasambandid purfi ad vera
til pess fallid ad greina viokomandi voru eda pjonustu frd vérum annarra og megi ekki
vera lysandi fyrir viokomandi starfsemi. BUi pad grundvallarsjonarmid ad baki
framkvaemd pessari ad fyrirteki sem skrai eda byrji ad nota lysandi audkenni i pessum
skilningi geti ekki hindrad samkeppnisadila sina i ad koma & framfeeri einféldum
upplysingum um edli peirrar voru eda pjonustu sem peir bjodi. bott stefnandi hafi notad
ordasambandid ,,6rugg eyding gagna“ i markadsstarfsemi sinni verdi ad telja ad éryggi
starfsemi stefnda og stefnanda, er 10ti ad eydingu trinadargagna, sé svo mikilvaegur
eiginleiki pjonustunnar ad umraedd notkun stefnanda geti ekki girt fyrir notkun
samkeppnisadila & ordasambandinu. Ordasambandid er beinlinis notad til pess ad lysa
tiltekinni pjonustu og gefa til kynna hvad fyrirteekid stendur fyrir. Notkun stefnda &
ordasambandinu geti & engan hatt skapad ruglingshzttu & starfsemi hans og stefnanda,
enda hefur hin farid fram an pess ad stefnandi eigi par nokkurn hlut ad mali, stefndi hafi
hvorki borid sig saman vid hann né minnst & hann & nokkurn hatt, pannig pad geeti valdid
ruglingi. Stefnandi hefur ekki synt fram & naverandi ruglingshattu né rokstutt med
fullnaegjandi haetti pa heettu sem skapast geeti vegna notkunar stefnda & ordasambandinu.

V.

Stefndi, Neytendastofa, byggir syknukrofu sina & pvi ad ekkert sé fram komid i méalinu
um ad misbrestur hafi ordid & malsmedferd & stjornsyslustigi og engir efnislegir
annmarkar séu a arskurdinum sem leitt geti til 6gildingar hans. Osannad sé ad stefnandi
hafi 60last vorumerkjavernd 4 ordasambandinu ,,6rugg eyding gagna“ og visar stefnditil
nidurstodu afryjunarnefndar hugverkaréttinda nr. 14/2014 til studnings peirri
malsasteedu. Ad 0dru leyti visar pessi stefndi til malatilbinadar medstefnda til stuonings
syknukroéfu sinni.

\Y

I mali pessu krefst stefnandi pess ad felldur verdi ar gildi Grskurdur afryjunarnefndar
neytendamala nr. 4/2018 sem kvedinn var upp 3. jantar 2019. Med arskurdinum felldi
nefndin ur gildi akvordun Neytendastofu fra 20. jandar 2018 par sem stefnda, islenska
gamafélaginu ehf., var bonnud notkun audkennisins ,,6rugg eyding gagna“ med visan til
2. mgr. 21. gr. b. laga nr. 57/2005, um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.
Taldi Neytendastofa ad notkun pessa stefnda & audkenninu feeli i sér brot gegn dkveedum
14. og 15. gr. a., sbr. 5. gr. laga nr. 57/2005.



Stefnandi byggir & pvi i fyrsta lagi ad notkun stefnda, Islenska gamafélagsins ehf., &
umdeildu audkenni brjoti gegn vorumerkjarétti stefnanda, sbr. 4. gr. laga nr. 45/1997 um
vorumerki. Slikan rétt hafi stefnandi 6dlast med umfangsmikilli og markvissri notkun
audkennisins sem leitt hafi til pess ad audkennid hafi 6dlast yfirferda merkingu sem
vorumerki i huga vidkomandi markhops. Skipti pvi i ekki mali vardandi vorumerkjarétt
stefnanda pott audkennid teldist hafa skort sérkenni i upphafi. Visar stefnandi til 2. mgr.,
sbr. 2. télul. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 45/1997 til studnings pessari malsastedu.

Samkvaemt peirri grunnreglu sem fram kemur i 1. t6lulid 1. mgr. 2. gr. laga nr.
45/1997, um vorumerki, skulu vorumerki hvers konar vera til pess fallin ad greina vorur
0g pjonustu eins adila fr4 vorum og pjonustu annarra. Pessu til samraemis er melt fyrir
um pad i 2. t6lulid 1. mgr. 13. gr. laganna ad ekki skuli skré i vorumerkjaskré vorumerki
sem skorti naegjanleg sérkenni i tengslum vid pa voru eda pjonustu sem pad dskast skrad
fyrir.

Jafnframt pessu kemur st undantekningarregla fram i sému l6gum ad vérumerki,
sem ekki uppfyllir framangreint skilyrdi um adgreiningarhefi og serkenni i upphafi, geti
Odlast slika eiginleika sidar og par med skapad eiganda sinum voérumerkjarétt. bessi regla
kemur fram i 2. t6lulid 1. mgr. og 2. mgr. 3. gr. somu laga en i 2. mgr. er melt fyrir um
ad vorumerki geti 6dlast sérkenni vid notkun og pannig skapad vérumerkjarétt, sbr. 2.
tolulid 1. mgr. greinarinnar. Pegar metid er hvort vorumerki hafi 6dlast naegjanleg
sérkenni skal lita til allra adsteedna og pd einkum til pess hversu lengi og ad hve miklu
leyti merkid hefur verid i notkun, sbr. 2. mgr. 13. gr. laganna.

Ad mati domsins hefur stefnandi ekki synt fram & med fullnaegjandi hatti ad
ordasambandid ,,6rugg eyding gagna“ hafi 60last pa sérgreiningu sem naudsynleg er til
ad pad geti 6dlast vorumerkjavernd samkvemt vérumerkjalogum nr. 45/1997.

I pessu efni er til pess ad lita ad ordasambandid er i sjalfu sér an allra sérkenna og
lysir einungis pvi i hverju pjonustan felst og eiginleikum hennar. bad er pvi ekki til pess
fallid ad greina pjonustu stefnanda fra pjonustu annarra sem veita sams konar pjénustu.
pa verdur jafnframt ad telja ad ordasambandio feli i sér venjulega ordnotkun til ad lysa
peirri pjonustu sem adilar bjoda upp & og i pvi felist kjarni pess sem pjonustan snyst um,
b.e. ad eyda gognum med 6ruggum heetti. Pad parf pvi mikid ad koma til til ad unnt sé
ad jata stefnanda einkareétt & notkun pessa ordasambands svo sem felst i vorumerkjaretti
skv. 4. gr. nefndra laga.

Jafnvel pott gogn malsins beri med sér, og se dumdeilt, ad stefnandi hafi notad
ordasambandid i langan tima i auglysingum og markadsstarfi sinu med umfangsmiklum
heetti, einkum fra arinu 2008, hefur hann ad mati domsins ekki synt fram & med
fullnzegjandi heetti ad umdeilt ordasamband hafi 6dlast slika yfirfeerda merkingu fyrir
pjonustu hans og par med naudsynleg sérkenni og adgreiningarhafi. Nidurstada
konnunar sem stefnandi lét gera a medal stjornenda islenskra fyrirtekja er ekki
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fullngegjandi grundvollur undir alyktun i pa veru. Med hlidsjon af pvi hversu sérhaefdri
pbjénustu ordasambandid lysir ber i pessu tilliti ad lita til afstodu pess hops sem liklegur
er til ad hafa porf fyrir pa pjonustu, en ekki til alls almennings. Hins vegar verdur ekki
radid af gdgnum malsins hver s& hopur er og hve stor hluti pess hops hafi tekid patt i
kénnuninni. T pessu efni visast jafnframt til pess ad stefndi hefur leitt likur ad pvi ad sa
hopur fari steekkandi i 1josi aukinnar eftirspurnar eftir éruggri eydingu trinadargagna,
m.a. & grundvelli aukinna krafna um medferd personugreinanlegra gagna. Af pessu leidir
ad ekki verda dregnar neinar areidanlegar alyktanir af nidurstddum koénnunarinnar um
yfirfeerda merkingu ordasambandsins i huga pess hdps. ba er pess jafnframt ad geeta ad
visbendingar eru um ad stor hluti svarenda konnunarinnar sem starfa a pessum markadi
og svOrudu pvi jatandi ad tengja ordasambandid vid stefnanda, séu naverandi
vidskiptavinir hans. Getur pad at af fyrir sig ekki verid fullnegjandi grundvollur
stadhafinga um ad ordasambandid hafi 6dlast pa markadsfestu sem stefnandi byggir a.

Med visan til framangreinds er pad nidurstada domsins ad stefnandi hafi ekki feert
sénnur & ad ordasambandid ,,orugg eyding gagna“ hafi 60last naegileg sérkenni til ad unnt
sé ad fallast & ad pad njoti vorumerkjaréttar & grundvelli notkunar skv. 2. mgr. 3. gr.
vorumerkjalaga, sbr. sidari malslid 2. mgr. sému greinar.

Jafnframt verdur ad hafna pvi ad notkun stefnda, Islenska gamafélagsins enf., &
umdeildu ordmerki brjoti i baga vid akveedi 15. gr. a. laga nr. 15. gr. a. laga nr. 57/2005,
um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Visast i pvi efni i fyrsta lagi til pess
sem adur greinir um pa nidurstodu démsins ad ordasambandio feli i sér sérkennalausa
lysingu & edli og eiginleikum peirrar pjonustu sem um raedir og ad dsannad sé ad
ordasambandid hafi 6dlast pd markadsfestu sem naudsynleg er til ad sérkennalaust
audkenni teljist hafa 6dlast yfirfeerda merkingu fyrir pjonustu stefnanda.

I 68ru lagi verdur ad lita til pess & hvern hatt stefndi, Islenska gamafélagi® ehf., hefur
notad umreett ordasamband. I upphaflegri kvortun stefnanda til Neytendastofu er kvartad
yfir pvi ad hann noti ordasambandid & heimasidu sinni, gamur.is. Af gdgnum malsins
verdur radid ad st notkun hafi falist i pvi ad merkja flipa & heimasidunni, par sem eru
nanari upplysingar um pessa pjonustu, med pessu ordasambandi. Stefnandi hefur ekki
med haldbaerum gdégnum synt fram & ad su afmarkada notkun se til pess fallin ad skapa
ruglingsheettu fyrir neytendur eda mogulega vidskiptavini adila pannig ad fari i baga vid
sidari malslid 15. gr. a. laga nr. 57/2005.

AQ virtri framangreindri nidurstodu verdur ad endingu hafnad peirri malsastedu
stefnanda ad Urskurdur afryjunarnefndar neytendamala sé haldinn peim annmarka sem
byggt er & pannig ad vardi dogildi drskurdarins.

Samkveaeemt Ollu pvi sem ad framan er rakid er pvi hafnad ad oOgilda beri urskurd
afryjunarnefndar neytendamala nr. 4/2018 og verda stefndu pvi syknud af 6llum kréfum
stefnanda.
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AQ virtri nidurstddu malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 ber
stefnanda ad greida stefndu malskostnad. Med hlidsjon af umfangi malsins og i ljosi pess
ad allur pungi malareksturs stefnda hefur hvilt & stefnda, Islenska gamafélaginu ehf.,
verdur stefnanda gert ad greida peim stefnda 1.200.000. kronur i mélskostnad, en
heefilegur malskostnadur til stefnda, Neytendastofu, er d&kvedinn 700.000. krénur.

Mal petta flutti Erla Svanhvit Arnadottir logmadur af halfu stefnanda, Olafur Karl
Eyjolfsson logmadur af héalfu stefnda, Islenska gamafélagsins ehf., og Einar Karl
Hallvardsson légmadur af halfu stefnda, Neytendastofu. Ingibjérg Porsteinsdottir
héradsdomari kvedur upp pennan dom.

Domsorad:
Hafnad er krofu stefnanda, Gagnaeydingar ehf., um ad fella dar gildi Urskurd
afryjunarnefndar neytendamala fra 3. jantar 2019 i méli nr. 4/2018. Stefnandi skal greida
stefnda, Islenska gamafélaginu ehf., 1.200.000 krénur i maélskostnad og stefnda,
Neytendastofu, 700.000 krénur i mélskostnad.
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