Héradsdomur Reykjavikur

Domur 26. mars 2020

Mal nr. E-3211/2019:

Gudjon Skarphédinsson
(Ragnar Adalsteinsson lgmadur)

gegn
islenska rikinu
(Andri Arnason l6gmadur)

Domur

Mal petta, sem var démtekid 17. mars 2020, er hofdad fyrir Héradsdomi Reykjavikur af
Gudjoni Skarphédinssyni, [...], [...], & hendur islenska rikinu med stefnu birtri 25. jani
2019.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefndi, islenska rikid, verdi demt til ad greida
honum 1.305.780.170 kr. med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 22. jandar 2019 til greidsludags, en til vara til ad greida
stefnanda adra laegri fjarhaed ad mati domsins med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga
um vexti og verdtryggingu. nr. 38/2001 frd 22. jandar 2019 til greidsludags, allt ad
fradregnum 145.000.000 kr. er stefndi greiddi upp i kréfuna 29. jandar 2020.

Jafnframt krefst stefnandi malskostnadar eins og mal petta veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi gerir paer domkrofur, ad virtum peim 145.000.000 kr., sem stefnanda hafa
begar verid greiddar ar rikissj6di a grundvelli laga nr. 128/2019, ad stefndi verdi
syknadur af 6llum frekari domkréfum stefnanda. Til vara er pess krafist ad domkrofur
stefnanda verdi storlega leekkadar.

A0 auki er pess krafist, adallega, ad stefnandi greidi stefnda malskostnad ao
skadlausu, en til vara ad méalskostnadur verdi felldur nidur.

P& er pess krafist ad vid akvordun maélskostnadar, p.m.t. gjafsoknarkostnadar til
stefnanda, verdi tekid tillit til pess ad stefnanda hafi verid greiddar 7.250.000 kr., p.m.t.
virdisaukaskattur, sem koma skuli til fradrattar, sbr. yfirlysingu dags. 17. januar 2020.
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Upphaf malsins er ad rekja til hvarfs Geirfinns Einarssonar hinn 19. névember 1974,
Tveimur arum seinna, eda 12. névember 1976, var stefnandi malsins handtekinn. Vid
hasleit hja honum fundust minnisgreinar, er hann hafdi skrifad um ymislegt er birst hafdi
i blddum um rannsoknina & hvarfi Geirfinns Einarssonar og gang hennar. Var stefnandi



sidan yfirneyrour hja rannsoknarlogreglu, en yfirheyrsla hofst kl. 07:30 og mun hafa
lokid KklI. 13:10. Stefnandi var pvi naest ferdur i fangageymslu i Sidumulafangelsi kl.
13:44. Sama dag, um kl. 17:35, var farid med stefnanda i Sakadom Reykjavikur til
yfirheyrslu, sem lauk KI. 19:45. VVar komid med stefnanda til baka kl. 20:10. Fyrir liggur
ad kl. 23:45 sama dag var domping sakadoms had i fangelsinu og stefnandi yfirheyrdur
til kl. 01:30 hinn 13. ndvember. Klukkan 02:00 var stefnandi & ny feerdur fyrir dominn
og kvedinn upp yfir honum gaesluvardhaldstrskurdur til 20 daga. Oskadi stefnandi eftir
bvi ad Haraldur Blondal yrdi skipadur réttargaeslumadur sinn og tok hann sér jafnframt
frest til ad taka akvoroun um keeru til Heestaréttar. Var Haraldur upplystur um skipun
sina kl. 09:00 morguninn eftir. Pann dag, kl. 11:58, var stefnandi yfirheyrdur, og lauk
peirri yfirheyrslu kl. 12:50. Sidar sama dag, kl. 15:45, &tti stefnandi vidtal vid
réttargeeslumann, til kl. 16:20, svo og aftur kl. 19:05. Var fulltrti sakadoms vidstaddur
umraedd vidtol. | framhaldi var pess 6skad ad gaesluvardhaldstrskurdurinn yrdi kerdur
til Heestaréttar. Hinn 14. ndvember mun stefnandi hafa hitt réttargeeslumann sinn. Fyrir
liggur ad stefnandi reeddi vid rannsoknarldgreglumann & timabilinu fra kl. 21:40 til 00:10,
en rannsoknargdgn munu ekki liggja fyrir. Um kl. 14 hinn 15. névember mun
réttargaeslumadur hafa komid og hitt stefnanda. Klukkan 16:15 var stefnandi sidan tekinn
til yfirheyrslu sem lauk kl. 17:45, og liggur fyrir samantektarskyrsla um yfirheyrsluna.
Hinn 16. névember er bokad ad stefnandi hafi verid tekinn til vidtals vid
rannsoknarlégreglumenn, sem hafi stadid i fimm mindtur. Aftur var stefnandi
yfirheyrour pennan dag kl. 21:30 til kl. 23:42 og liggur skyrsla fyrir um yfirheyrsluna.
Stefnandi var & ny yfirheyrdur hinn 17. névember milli kl. 19:08 og 20:45, en skv. skyrslu
var par fjallad um hlut stefnanda i fikniefnainnflutningi. Bokad var af pvi tilefni ad
astaeda pess ad stefnandi veeri spurdur um nefnt hass-mal veeri ad kanna ,,hvort i pvi mali
keemi fram &steeda hja Saevari til ad ljuga sokum & [stefnanda] i Geirfinnsmalinu, enda
veeri jofnum hondum reynt ad kanna pau atridi sem bentu til sektar hans og syknu®. Hinn
18. névember kom stefnandi fyrir sakadomsfulltrda, fra kl. 13:35 til 13:50, par sem
stadfest mun hafa verid ny skipan réttargeslumanns. Stefnandi var einnig yfirheyrdur
nefndan dag fra kl. 15:43 til 16:45. Hinn 19. névember mun stefnandi hafa verid tekinn
til yfirheyrslu kl. 11:30 sem hafi lokid kl. 11:45. Sidar sama dag, eda kl. 14:15, var
stefnandi feerdur fyrir sakadomsfulltria og var réttargeslumadur hans vidstaddur, og
reeddi stefnandi einslega vid hann i umratt sinn. b4 var einnig kvedinn upp urskurdur um
Oflun upplysinga um simanotkun stefnanda a tilteknu timabili. Mun stefnandi hafa komid
any i Sidumula kl. 15:30. Hinn 21. nGvember atti stefnandi i einrimi 15 min. samtal vid
Jon Bjarman fangelsisprest. Hinn 23. ndvember var stefnandi yfirheyrdur fra kl. 14:20
og mun hafa komid til baka kl. 16:22. Hinn 24. névember mun stefnandi hafa hitt
verjanda sinn dsamt sakadomsfulltraa, fra kl. 16:35 til 17:10. Pennan dag mun stefnandi
einnig hafa gengid fra skriflegri greinargerd um samskipti vid Seevar Marind, niu bls. ad



lengd. Par er m.a. greint frd addraganda ad ferd til Keflavikur og fjallad nokkud um
adsteedur vid komu pangad. Hinn 25. ndvember mun rannséknarlégreglumadur hafa hitt
stefnanda, fra kl. 11:35 til kl. 12:10. Mun stefnandi pa hafa amalgad ad farid yrdi med
hann til Keflavikur i vettvangsferd. Sama dag mun Jon Bjarman hafa hitt stefnanda kI.
16:15, en samkvemt bokun mun timalengd vidtalsins ekki hafa verid takmorkud. Lauk
pvi Kl. 16:45. Hinn 27. ndvember &tti stefnandi vidtal vid leekni, auk pess sem stefnandi
mun hafa hitt Jon Bjarman fra kl. 14:35 til 15:00. Hinn 28. névember var stefnandi tekinn
til yfirheyrslu, sem hofst kl. 16:25, og kl. 16:45 mun stefnandi asamt rannsakendum hafa
farid i ferd til Keflavikur, sem lauk kl. 19:30. [ peirri ferd var bokad i rannséknarskyrslu
ymislegt sem fram mun hafa komid af halfu stefnanda vardandi einstok atridi sem lutu
ad rannsoékninni. Hinn 29. ndvember er bokad ad stefnandi hafi verid yfirheyrdur Ki.
15:30 og hafi verid feerdur i klefa sinn aftur kl. 18:45. Hafi yfirheyrsla hafist & ny KI.
19:55 og stadid til k. 22:55. I rannsdknarskyrslu vegna fyrri yfirheyrslunnar kemur fram
ad stefnandi hafi tjad sig um addraganda ferdar til Keflavikur hinn 19. névember 1974.
Parna hafi, eins og adur segi, ordid ,,eitthvert vesen®, og raett hafi verid um ad mord hefoi
verid framid. Fyrir liggur ad hinn 30. ndvember hafi farid fram sakbending par sem
sakborningurinn Kristjdn Vidar hafi borid kennsl & stefnanda, sem ,,utlendingslega
manninn® sem hann hafdi fjallad um i skyrslum sinum. Sama dag mun stefnandi sidan
hafa verid feerdur i Sakadom Reykjavikur og hann yfirheyrdur fra kl. 15:00 til 18:30. par
kom fram & ny umfjollun um ferd til Keflavikur, addraganda hennar og nokkur atvik i
ferdinni, og ad hann hefdi mogulega ,,verid nerstaddur 4tok i Drattarbrautinni an pess ad
sja pau, enda mun hafa verid myrkur ...“. ba gati verid ad stefnandi hefdi lagt til skoflu
er komid hefdi verid til baka ar umreeddri ferd. Hinn 1. desember, kI. 15:45, mun
stefnandi hafa hitt réttargeeslumann sinn og sakadomsfulltrda, par sem reett hafi verid um
fyrirhugada fyrirtoku daginn eftir, en fjalla atti par um framlengingarkrofu vegna
geesluvardhalds. Lauk pessum vidtolum Kkl. 16:40. Kom stefnandi sidan fyrir sakadom
hinn 2. desember KkI. 14:10, 4samt réttargeeslumanni, Hakoni Arnasyni ldgmanni. Lysti
hann par ferd til Keflavikur. Lauk yfirheyrslu kl. 16:15. Sidar sama dag mun stefnandi
hafa att vidtal vid 16greglumann, sem stod fra kl. 17:45 til 20:00. KI. 21:00 hitti stefnandi
sidan verjanda sinn dsamt 6drum légmanni, og domarafulltria. Var par sett ping i
sakadomi og kvedinn upp drskurdur um aframhaldandi geesluvardhald stefnanda, til 60
daga. Oskadi stefnandi ekki eftir ad kaera pann Grskurd til Haestaréttar. Hinn 3. desember
hitti stefnandi l6greglumann, fra kl. 15:00 til 16:30. Hinn 4. desember hitti stefnandi
prest, fra kl. 12:55 til 14:15. Hinn 5. desember kl. 14:20 var tekid vidtal vid stefnanda,
sem lauk kl. 15:40. Fyrirliggjandi eru gogn um pad vidtal. Fram kom m.a. ad rannsakandi
hefdi malt med vidtali stefnanda vid gedleekni. KI. 22:20 atti stefnandi vidtal vid
rannsakanda, sem lauk kl. 01:50. Fyrir liggja punktar um petta vidtal. Hinn 7. desember
var farid med stefnanda i ferd, sem hofst kl. 15:30 og lauk kl. 18:30. Hinn 8. desember



var stefnandi faerdur til yfirheyrslu kl. 15:00 sem lauk Kkl. 19:25. Rannséknargdgn munu
ekki liggja fyrir vardandi pa yfirheyrslu. Stefnandi var a ny tekinn til yfirheyrslu sem
mun hafa hafist kl. 22:30 og lokid kl. 04:10. I upphafi skyrslu er bokad eftir stefnanda:
,»NU @tla ég ad skyra fra sannleikanum 1 mali pessu eftir pvi sem ég best man. Nokkur
atridi pessa mals eru 6lj6s i minni minu en kunna p6 ad rifjast upp fyrir mér sidar.
Kvadst stefnandi geta fullyrt ad tilgreindir fjérmenningar, pad er svokalladir Klibbmenn,
sem sett hofou gasluvardhaldi, ,,veru allir saklausir ad dauda Geirfinns“. Greindi
stefnandi nd nokkud skilmerkilega fra atvikum vardandi ferd til Keflavikur, addraganda
hennar, tildrogum pess ad hann tok patt i ferdinni, samskiptum vid mann par sem talinn
var hafa verid Geirfinnur, og hvernig til ataka hefdi komid sem leitt hefdu til dauda hans.
pa lysti hann ferd til baka til Reykjavikur og ad reett hefdi verid um hvad gera atti vid
lik hans. Néanar er visad um malavexti pessa til urskurdar endurupptékunefndar i mali
stefnanda nr. 8/2014, mgr. 400 og &fram.
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Hinn 16. mars 1977 var akeera gefin 0t & hendur stefnanda, Kristjani Vidari Vidarssyni
og Seevari Marind Ciesielski par sem peim var gefid ad sok ad hafa adfaranott
midvikudagsins 20. névember 1974 i félagi radist & Geirfinn Einarsson i Dréttarbrautinni
i Keflavik og mispyrmt honum par svo ad hann hlaut bana af og flutt sidan lik hans um
néttina i bifreid er stefnandi 6k ad heimili Kristjans Vidars.

Hinn 19. desember 1977 demdi Sakadomur Reykjavikur stefnanda i 12 ara
fangelsi. Med domi Haestaréttar hinn 22. febrdar 1980, i mali nr. 214/1978, var stefnandi
demdur, dsamt 6drum, fyrir ad hafa i ferd til Keflavikur ad kveldi 19. névember 1974
ordid Geirfinni Einarssyni ad bana i Drattarbrautinni i Keflavik. Med sama domi var
stefnandi einnig deemdur fyrir fikniefnabrot og hlaut hann samanlagt 10 éara fangelsi,
6skilordsbundid. | domi Haestaréttar var lagt til grundvallar, ad pvi er vardar sakfellingu
a grundvelli 218. og 215. gr. alm. hgl., ad atlaga ad Geirfinni, sem stefnandi hefdi att patt
i, hefdi verid ofsafengin likamsarés, og ad afleidinguna, bana Geirfinns, yrdi ad virda
stefnanda og samverkamonnum til storfellds galeysis. Ad pvi er vardadi malavexti nanar,
sbr. dom reéttarins, 1id C.3, bls. 110 o.4fr., rakti domurinn ad stefnandi hefdi fyrst verid
yfirheyrdur um malid hja rannsoknarlégreglu hinn 14. mai 1976. Stefnandi hefdi sidan
verid handtekinn hinn 12. névember s.a., og vid handtokuna hefdi farid fram husleit, par
sem fundist hefdu minnisgreinar um ymislegt sem fram hafdi komid i dagblédum um
hvarf nefnds Geirfinns, sbr. skyrslu rannsoknarnefndar dags. 12. november 1976. Var
stefnandi Urskurdadur til ad saeta gaesluvardhaldi fra 13. névember. | domi réttarins er
rakid ad vid yfirheyrslu hinn 29. névember 1976 hafi stefnandi vidurkennt ad hafa ekid
med 6drum til Keflavikur i Volkswagen-bifreid. bar hafi ordid ,.eitthvert vesen®, og ad

vi0 sig hafi verid sagt a leidinni til baka til Reykjavikur ad stefnandi vaeri na ,,samsekur



um mord®, sja hér einnig skyrslu nefndarinnar fra 29. névember 1976. Rakid er ad daginn
eftir, eda hinn 30. nbvember, hafi stefnandi skyrt nanar fra samskiptum vid Seevar Marind
Ciesielski og tildrogum nefndrar ferdar. Pa hafi stefnandi greint frekar fra atvikum er
vordudu ferdina i yfirheyrslu hinn 2. desember s.a. Hinn 8. desember, sbr. dém réttarins,
bls. 111, hafi stefnandi sidan skyrt fra vitneskju sinni um ferd til Keflavikur hinn 19.
november 1974 i alllongum framburdi. Hafi stefnandi, asamt fleirum, par hitt nefndan
Geirfinn, og hafi komid til ataka sem hann hafi att patt i. [ skyrslu hinn 14. desember s.4.
hafi stefnandi vidurkennt ad hafa ordid samsekur Seevari Marind og Kristjani Vidari
Vidarssyni ,,um dauda Geirfinns Einarssonar®. Hinn 25. jantiar 1977 hafi stefnandi gefid
svokallada heildarskyrslu hja l6greglu, sem hann hafi sidan stadfest hinn 31. janGar, sbr.
urskurd sakadoms 31. jantar 1977. b4 hafi stefnandi einnig komid fyrir dom 29. og 30.
juni s.a., og stadfest I6gregluskyrsluna ad nyju. Mun hann hafa haft fyrirvara & ymsum
atrioum sem adur hofdu komid fram, en talid sig muna ad hafa att samskipti vid nefndan
Geirfinn, freistad ad stodva for pess sidarnefnda af vettvangi i Dréattarbrautinni i Keflavik
en pa lent i tuski vid hann og nad & honum hélstaki. Hafi hann skynjad ad Geirfinnur
hefdi legid hreyfingarlaus & jordinni, og talid hann latinn. Hafi stefnanda ekki verid 1j6s
déanarorsok, en verid ljost ad ,,[ Geirfinnur] 1ét 1ifi0 1 atokum vid pa prja“ (ddmur réttarins,
bls. 112). P& er og rakio ad stefnandi hafi verio samprofadur vid Seevar Marin6 hinn 11.
jali 1977. A dompingi hinn 27. september s.4. hafi framburdur stefnanda verid
samprofadur vid Kristjan Vidar og hafi stefnandi haldid ,.fast vid framburd sinn®. |
domnum er og rakid ad framburdur stefnanda hafi hinn 12. juali 1977 verid samprofadur
vid framburd Erlu Bolladottur, og mun ferd til Keflavikur nefnt kvéld pa hafa verid
stadfest, en ekki virdist hafa verid samhljémur um nokkur atridi vardandi atburdarasina
sem slika, sbr. bls. 117. I domnum er lyst ferd sendibifreidar til Keflavikur umratt kvold,
og skyrslum sem [X] hafi gefid i pvi sambandi hinn 13. og 14. desember 1976, 24. og
25. jantar 1977, og fyrir démi 25. mai s.a. Pa er rakid, sbr. bls. 121, ad vid svidsetningu
atvika i nefndri dréattarbraut hafi stefnandi lyst halstaki sem Geirfinnur hafi verid tekinn
og hann hafi att patt i. Vid vettvangsferdina kom m.a. fram ad stefnandi hefdi ekki
kunnad vid raudan ,studara“, sem vari a sendibifreidinni, sem hofd var vid
svidsetninguna, og auk pess varu a henni raudar rendur ,,sem ekki hefdu verid par 1974,
og skrasetningarmerkid veeri ekki rétt. Jatningar meintra samverkamanna, Savars
Marin6s og Kiristjans Vidars, svo og framburdur Erlu, vardandi umraedda ferd,
mannslatid, og atvik i kjolfar ferdarinnar, & timabilinu fr4 1976 og fram & mitt ar 1977,
eru enn fremur itarlega raktar i domi Haestaréttar. Voru peer jatningar taldar geta
samraeemst jatningum stefnanda. | D-1id doms Haestaréttar er sidan rakid ad hinn 6. jali
og hinn 13. september 1977 hafi peir Kristjan Vidar og Saevar Marin6 tekid ,,ad0 mestu
aftur jatningar sinar. Visudu peir til pess ad fyrri jatningar hefou verid ,,fengnar med
pbvi, ad rannsoknarmenn og fangaverdir hafi beitt pa ologmeetri hardneskju, leitt pa til



akvedinna frasagna, samraemt sdgur peirra og enda vidhaft éhefilegar og dlogmaetar
rannsOknaradferdir”. Um afturkallanir pessar segir rétturinn (bls. 124): ,,Um afturkdllun
peirra & fyrri framburdum er pess ad geta, ad peir h6fou margsinnis endurtekid jatningar
sinar, baedi fyrir rannsoknarlégregluménnum og domurum, stundum ad vidstoddum
verjendum. Hurfu peir ekki fra jatningum sinum, fyrr en langt var 1idid & rannsokn
malsins og eftir a0 dkaerur voru gefnar ut og mal gegn peim pingfest.” Sidan segir
sérstaklega: ,,Enn er pess ad geta, ad [stefnandi] hefur haldid fast vid framburd sinn, og
ymis gogn onnur benda otviratt til, ad akeerdu hafi verid i Dréattarbrautinni umraett
kvold.“ Var pvi talid ad afturkallanir 4 jatningum hefdu ekki verid marktaekar. I nidurlagi
domsins, ad pvi er nefndan dkaerulid vardadi, kemur eftirfarandi fram: ,,Ber ad fallast &
pa nidurstddu héradsddéms, ad sannad se, ad Geirfinnur hafi bedid bana af voldum akeerdu
[stefnanda], Kristjans og Sevars i atdkum pessum, en ekki verdur fullyrt nanar um pétt
hvers einstaks peirra i pessu vodaverki. Eru peir allir samvaldir ad bana Geirfinns
Einarssonar og eiga refsiverda sok a lati hans.“ Sja nanar bls. 127 i domi réttarins.
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Samkvaemt domi Haestaréttar i mali nr. 214/1978 var stefnandi, asamt Sevari Marino,
jafnframt fundinn sekur um brot gegn 16gum um &vana- og fikniefni. Malid var hofdad
med akeeru, birtri 17. jandar 1977, er hann setti gesluvardhaldi vegna gruns um adild ad
hvarfi Geirfinns. | akeerunni var stefnandi akaerdur fyrir ad hafa sent bifreid sina, R
45248, til landsins, ,,pratt fyrir ad honum veeri ljost* ad hassefni veeri falid 1 bifreidinni.
Bifreidin kom til landsins hinn 12. desember 1975. Um var ad reda 3,75 kg. Sja nanar
héradsdém, kafla VI, bls. 317 o.4fr. Var stefnandi handtekinn vegna pessa mals sama
dag, og setti sidan gaesluvardhaldi til 18. desember s.&. | doémi héradsdoéms, sem
stadfestur var i Haestarétti, kom m.a. fram, vardandi sakfellingu stefnanda, ad hann hefoi
vid fyrstu yfirheyrslu hja logreglu og fyrir sakadomi i avana- og fikniefnamalum
vidurkennt ad hafa haft vitneskju um tilvist fikniefna i bifreid sinni, &dur en hun var send
erlendis fra, en ad i ,,sidasta framburdi sinum fyrir domi“ hefoi stefnandi hins vegar
,dregid 1 land med petta atridi® en kvedio sér hafa verid petta ljost er bifreidin hefdi
komid til landsins. Taldi héradsdomur sannad ad stefnandi hefdi stadid ad flutningi
bifreidar sinnar pratt fyrir ad honum hefdi verid ljost ad i bifreidinni veeru fikniefni. Brot
stefnanda var fellt undir 2. gr., sbr. 5. gr. 0og 6. gr., laga nr. 65/1974 um avana- og fikniefni
og 2. gr., sbr. 10. gr., rgl. nr. 390/1974 um s6lu og medferd avana- og fikniefna. Brot
gegn nefndum l6gum voroudu sektum, vardhaldi eda fangelsi allt ad tveimur arum. Brot
stefnanda voru deemd saman og refsing akvedin til samramis vid 70. gr., sbr. 77. gr. alm.
hgl. Ekki var neytt heimildar nidurlagsakvaedis 77. gr. til ad deema einungis sekt vegna
fikniefnabrotsins, samhlida fangelsisdomi. Samverkamadur stefnanda var deemdur i
fjogurra manada skilordsbundid fangelsi i 6afryjudum domi i héradsdémi.
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Hinn 26. juni 2014 for stefnandi fram & ad Heestaréttarmalid nr. 214/1978 yrdi
endurupptekid og flutt ad nyju og stefnandi syknadur af &keruatrioum. Med Grskurdi
sinum i méali nr. 8/2014 féllst endurupptokunefnd & beidni stefnanda um endurupptoku
domsins ,,hvad vardar sakfellingu hans fyrir brot & 218. og 215. gr. almennra
hegningarlaga, med pvi ad verda, d&samt tveimur 6drum ménnum, Geirfinni Einarssyni
a0 bana adfaranott 20. november 1974

Hinn 27. september 2017, sbr. dom Heestaréttar i malinu nr. 521/2017, var
stefnandi syknadur af krofum samkvaemt akeeru fra 16. mars 1977. I malinu var hins
vegar ekki tekin afstada til efnisatrida malsins, svo sem nanar er gerd grein fyrir hér &
eftir.

Samkvemt 1égum nr. 128/2019 um heimild til ad greida baetur vegna doms
Heestaréttar i mali nr. 521/2017 greiddi stefndi stefnanda samtals 145.000.000 kr. hinn
23. januar 2020.

I

I upphafi tekur stefnandi fram ad hann hafi setid i geesluvardhaldi i 1202 daga, par af 412
daga i einangrunargeeslu i Sidumulafangelsi. (EUN, mgr. 1413). Hann hafi verid i
afplanun fra 22. febrtar 1980 til 23. oktober 1981. Hann hafi pvi verid sviptur frelsi
samfellt frd 12. ndvember 1976 til 12. oktober 1981 eda i teep fimm ar eda 1792 daga.

Stefnandi byggir & pvi ad medan hann hafi setid i gaesluvardhaldi hafi verid brotin
& honum néanast 61l pau réttindi sem honum hafi verid askilin i I6gum pess tima. Sama
eigi vio um medferdina fyrir Sakadomi Reykjavikur eftir Gtgafu akeeru og pegar
domsrannsokn hafi hafist. Stefnandi og skipadur verjandi hans hafi verid Gtilokadir fra
pinghdldum i malinu pegar adrir &kaerdu og vitni hafi verid yfirheyrd. binghdld hafi verid
lokud i andstéou vid 16g. Réttur akaerda til ad vera vidstaddur démping med verjanda
sinum og til ad spyrja vitni og adra akerdu og gagnspyrja hafi pvi verid tekinn af
stefnanda. Honum hafi ekki gefist kostur a skilvirkri vorn eins og 16g hafi askilid honum

og pvi hafi verid Gtilokad ad domstdlar kemust ad réttri nidurstodu.

Vistun stefnanda i einangrun i Sidumualafangelsi og ahrif hennar.

Stefnandi byggir a pvi ad Heestiréttur hafi fjallad um adsteedur i Sidumulafangelsi
a pessum tima, p.e. arid 1976, m.a. i démi i malinu nr. 127/1980 en par hafi madur sem
setid hafdi ad 6sekju i gesluvardhaldi i Sidumulafangelsi i 105 daga krafist bota Gr hendi
rikissjods. | domi Heestaréttar segi m.a. um fangelsid: ,,Hasakynni pau sem hann [p.e.



botakrefjandinn] var vistadur i voru ekki forsvaranleg til svo langrar vistunar.* Hér lysi
Haestiréttur adsteedum i sama fangelsi og stefnandi hafi verid vistadur i til miklu lengri
vistunar. Telja verdi pessa umsdgn Haestaréttar fullneegjandi sonnun um 6éforsvaranlegar
og skadlegar adstedur i Sidumulafangelsi & peim tima er stefnandi hafi verid vistadur
par, eda fr4& nGvember 1976.

[ sama domi Hestaréttar sé fjallad um pa raun sem vistunin reyndist
botakrefjandanum. Geesluvardhaldsvistinni sé lyst i domi Haestaréttar sem Gvenju
langvinnri og han s6go faheyrd andleg og likamleg raun. bess sé hvorki getid i hinum
afryjada héradsdomi né i domi Haestaréttar hvort botakrefjandinn var i einangrun eda i
almennu geesluvardhaldi.

Stefnandi hafi verid vistadur u.p.b. fjérum sinnum lengur en bétakrefjandinn i
einangrun i Sidumulafangelsi og i heild hafi hann verid vistadur naestum tdlf sinnum
lengur i geesluvardhaldi. Vistun stefnanda hafi pvi verid miklum mun langvinnari og
andleg og likamleg raun margfold.

Pad sem einkenni mal stefnanda sé hin 6venju langvinna gesluvardhaldsvist i
1202 daga eda a fjorda ar, en timabilid skiptist pannig, sem fyrr segir, ad fyrstu 412
dagana sat hann i einangrun i Sidumdula. Svo langur geesluvardhaldstimi, og ekki sist hin
langvinna einangrun, hafi med Ollu verid Opekktur medal sidadra pjoda og
Oforsvaranlegur. Stefnandi verdi ekki sakadur um handtokuna, geesluvardhaldid eda
lengd pess. Hann hafi ekkert tilefni gefid til peirra adgerda. Enda p6tt hann hafi ekkert
vitad um hvarf Geirfinns Einarssonar og veeri saklaus af pvi hvarfi hafi hann leitast vid
ad hjalpa rannsoknarlogreglunni med pvi ad setja fram tilgatur um atburdi pa sem
logreglan kvadst vera ad rannsaka. | afellisdomum sakadéms og Haestaréttar virdist & pvi
byggt ad stefnandi hafi jatad & sig sakir.

P4 byggir stefnandi & pvi ad i sénnunargdégnum haestaréttarmalsins fra 1980 sé
hvergi ad finna fyrirvaralausa jatningu hans pess efnis ad hann beri abyrgd a hvarfi
Geirfinns Einarssonar og sé alyktun Haestaréttar par um (démasafn HR 1980, bls. 113)
med 6llu 6heimil og rong. I lokaskyrslu Rannsoknarnefndar Reykjavikur (dskj. 18) segi
um stefhanda: ,,Ekki er haegt ad lita svo 4 ad kaerdi [p.e. Gudjon] hafi lagt fram endanlega
jatningu.* Undir pessa alyktun sé 6hjakvemilegt ad taka, enda hafi stefhandi ekki verid
i Keflavik 19. november 1974 og hafdi ekkert ad jata.

Stefnandi tekur fram ad eftir pvi sem lidid hafi a einangrunarvistina og
rannsoknaradilar hafi prengt meira ad honum hafi minnisvafaheilkenni (sbr. Skyrslu
starfshops, dskj. nr. 16) tekid ad sekja ad honum og hann hafi ad hluta farid ad tria
frasognum logreglu um atburdi. Hann hafi pé aldrei verid sannferdur um réttmeeti
frasagna logreglunnar og hafi aldrei vidurkennt fyrirvaralaust ad hann beeri abyrgd &
hvarfi Geirfinns Einarssonar. Tulkanir Sakadoms Reykjavikur og Heaestaréttar seu ad



bessu leyti rangar og ekki byggdar & réttri talkun & sénnunargdgnum sakamalsins.
Meintar jatningar hans hafa reynst falskar.

Skipting frelsissviptingar stefnanda i timabil

Stefnandi telur ad skipta megi frelsissviptingu hans i eftirtalin timabil, pad er
einangrun i geesluvardhaldi i 412 daga, gesluvardhald i 790 daga og afplanun i 590 daga.

A medan stefnandi hafi verid i geaesluvardhaldi hafi hann verid borinn sékum um
refsiverda hattsemi en saklaus talinn ad I6gum par sem domur var ekki genginn. A pvi
timabili hafi rikt alger 6vissa i lifi stefnanda um pad hversu lengi honum yrdi haldid i
geesluvardhaldi og hvort hann yréi fundinn saklaus eda sekur. Stefnandi hafi verid
ranglega sakfelldur i ddmi Haestaréttar og hafi hann saklaus afplanad 590 daga i fangelsi.
Sidan hafi hann buid vid reynslulausn i fjogur ar.

Hin botaskylda hattsemi stefnda

Réttur stefnanda til béta Ur hendi stefnda er i fyrsta lagi vegna frelsissviptingar i teep
fimm &r. Réttur stefnanda til béta takmarkist ekki vio handtdku og frelsissviptinguna.
Visast um pad til 246. gr. sakamélalaga, sem malir fyrir um ad deema skuli baetur vegna
adgerda skv. IX—XIV. kafla laganna. Stefnandi eigi pvi samkvemt fyrirmalum
sakamalalaganna einnig légvarinn rétt a bétum ar hendi stefnda, m.a. skv. reglunni um
hlutleega bétabyrgo, fyrir eftirfarandi:

a) Ologlega handtoku skv. XIII. kafla sml. (EUN mgr. 400, 1455 og
2018)

b) Ologlegt gaesluvardhald skv. XIV. kafla sml. (EUN mgr. 400, 1902 og
2019)

¢) Ranga doma sakadoms Reykjavikur og Hestaréttar.

d) Ologlega afplanun skv. 4. mgr. 246. gr. sml.

e) Oldglegt skilord i fjogur ar, sem er hluti/framhald afplanunar.

f) Oldglega leit skv. X. kafla sml. (EUN mgr. 400 og 2018)

g) Oldglega haldlagningu a munum skv. IX. kafla sml. (EUN mgr. 2018)

h) Oldglega simahlustun skv. XI. kafla sml. (EUN mgr. 448)

i) Oléglega leeknisskodun skv. XI1. kafla sml. (EUN mgr. 916)

Hin hlutleega abyrgd stefnda taki einnig til patta sem ekki verdi skildir fra
frelsissviptingunni, svo sem

j) Hinnar andlegu og likamlegu raunar a frelsissviptingartimanum og i
framhaldi af honum (EUN mgr. 1814-1819 og dskj. nr. 15)

k) Oforsvaranlegra hiisakynna, par sem stefnandi setti 6manntdlegri og
vanvirdandi medferd andsteett peirri meginreglu sem nu er i 68. gr.
stjornarskrarinnar, sbr. og 3. gr. mannréttindasattmala Evrépu. (sja
Hrd. nr. 345/2016 og EUN mgr. 1811-1813)



I) Brota & reétti stefnanda til réttlatrar malsmedferdar (t.d. EUN 1856-
1865)

m) Opinberrar yfirlysingar stefnda um sekt stefnanda & rannsoknartima.
(EUN mgr. 116-117, 144, 1960, 2096 og 2366 og dskj. nr. 9.5-9.7)

n) Brots stefnda gegn mannlegri reisn stefnanda m.a. med notkun
hugbreytingalyfja. (EUN mgr. 1823)

0) Afleidinga frelsissviptingarinnar og medferdarinnar i heild & andlega
og likamlega heilsu stefnanda. (EUN. mgr. 587, 787, 796, 814 og 2227
0g dskj. nr. 15).

p) Ranglegrar brennimerkingar um sekt stefnanda allt fra handtoku 1976
og sidan fra sakfellingu 1980 til syknuddéms 2018.

q) Obokadra ldgregluyfirheyrsina, sampréfana og vettvangsferda, en
ekki er upplyst hvad gerdist vid peer adsteedur. (EUN mgr. 1824-1833)

r) Skyrslugjafar stefnanda par sem ekki var geett lagafyrirmela um
framkvemdina og ad auki voru spurningar logreglu leidandi
andstaedar 16gum. (EUN mgr. 2245, 2254, 2299, 2301 og 2386).

s) Alltof langs tima vid rannsdkn malsins hja I6greglu og fyrir domi
andstaett lagafyrirmeaelum og an pess ad stefnandi verdi sakadur um
drattinn.

t) Ohlutlaegni dkeeruvaldsins, sem tok beinan pétt i rannsokn malsins og
skorti pvi askylda hlutlegni vid utgafu akeru, démsrannsokn og
flutning malsins fyrir domstolum.

Verdi ekki fallist & ad sidasttaldir peettir, allir eda flestir, falli undir hina hlutleegu
botaabyrgdarreglu sakamalalaganna, pa sé jafnframt byggt & sakarreglunni og reglunni
um huasbdéndadbyrgd rikisins & 6logmeetum, saknemum og botaskyldum verkum
I6greglu, dkeeruvalds og démstdla. (Sja Hrd. nr. 345/2016).

Nanar um bétaskylda hattsemi

Um lid a) Fyrir handtokunni hafi pegar verid gerd grein hér ad framan. Eins og
geesluvardhaldsurskurdur sakadoms i framhaldi af handtokunni og domur Heestaréttar
20. ndvember 1976 (Hrd. nr. 218/1976) bera med sér hafi ekki verid fyrir hendi
rokstuddur grunur um refsivert athaefi. Rannsokn hafi beinst ad pvi hvort stefnandi pekkti
Seevar Marino Ciesielski.

Um b) Pegar hafi verid fjallad um hid tilefnislausa og langvarandi gaesluvardhald
0g einangrun i fangelsinu i Sidumuala sem jafngilti pyntingum, omannudlegri og
vanvirdandi medferd. Oll s6k og abyrgd a hinni langvarandi einangrun og almennu
gasluvardhaldi seé hja stefnda.

Um c¢) Med syknudomi i malinu i september 2018 sé stadfest ad umraeddir
refsidomar voru rangir.

Um d) Par sem refsdomarnir hafi verid rangir hafi afplanunin verid andsted
[6gum.

Um e) Skilordid hafi einnig verid 6loglegt.
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Um f) Leit hafi verid gerd hja stefnanda er hann var handtekinn. Su leit hafi verio
I6glaus og bétaskyld, sbr. IX. kafla sml.

Um g) Olégleg haldlagning hafi verid gerd hja stefnanda vid handtokuna andstaett
I6gum.

Um h) A ranns6knartimanum hafi verid aflad gagna um simtél stefnanda og hafi
st gagnadflum verid andstaed fridhelgi einkalifs stefnanda og 6l6gleg. (EUN mgr. 448)

Um i) Stefnandi hafi seett gedrannsékn medan hann hafi verid i gesluvardhaldi
og hafi pad verid tilefnislaust og andsteett 16gum. (EUN mgr. 916)

Um j) Haestiréttur hafi i domi 1983 lyst pvi hvilik andleg og likamleg raun pad
hafi verid fyrir fjéra menn sem vistadir hafi verid i gesluvardhaldi ymist i 90 eda 105
daga i Sidumalafangelsi 1976 fyrir sému sakir og stefnandi. SU nidurstada Heestaréttar
eigi enn frekar vio um stefnanda, sem hafi setid i sama fangelsi & sama tima margfalt
lengur. Leggja verdi pessa alyktun Haestaréttar til grundvallar domi i mali pessu um
botakréfu stefnanda, enda sé alyktunin 6umdeild og pvi ekki naudsynlegt ad stefnandi
leggi fram sénnunargdgn um hina andlegu og likamlegu raun med vottordi eda umsdgn
fagadila, sem hann p6 hafi gert (dskj. nr. 15). Vio mat & umraeddri raun beri ad hafa i
huga hversu miklu lengur stefnandi hafi verid hafdur i haldi og par af langtimum saman
i einangrun. Enn fremur ad & geesluvardhaldstima stefnanda hafi hann ranglega verid
demdur sekur af Sakadomi Reykjavikur og pvi hafi sidan lokid med domi Heestarétti um
s6k & manndrapi. Til 6ryggis er lagt fram leeknisvottord (dskj. nr. 15).

Um k) Stefnandi hafi verid vistadur i hdsakynnum sem Heestiréttur hafi i
dominum 1983 lyst 6forsvaranleg til 90-105 daga vistunar, hvad pa peirrar langvarandi
vistunar sem stefnandi setti i einangrun i Sidumulafangelsi. A pvi sé byggt ad leggja beri
alyktun Heestaréttar til grundvallar i mali pessu og ekki purfi ad leggja fram frekari gogn
pbessu til stadfestingar. Vistunin vid pessar adsteedur hafi pvi verid andstaed 16gum.

Um I) Brotid hafi verid med margvislegum heetti & réttindum sem stefnanda sem
sakborningi hafi verid tryggd i peim légum sem hafi gilt & peim tima sem hér er um
fjallad, par & medal pannig ad stefnandi hafi ekki notid I6gbundinnar réttargeeslu &
rannsoknarstigi og verjanda hans hafi verid haldid fra yfirheyrslum yfir honum af
asetningi. (EUN mgr. 1873 og 1889). Verjandi hafi ekki haft adgang ad
rannsoknargdgnum.

A0 auki sé byggt a eftirfarandi misgjoroum, sem stefndi ber fébdtadbyrgd 4, i gard
stefnanda:
e Stefnandi hafi verid yfirheyrdur i tugi skipta an pess ad skyrslur finnist um efni
peirra yfirheyrsina (EUN mgr. 1824-1826).
e A timabilum hafi sakadémur bannad 61l samskipti milli stefnanda og verjanda
hans og skerti par med rétt hans til ad undirbla skilvirka vorn. (EUN. mgr.
1873 og 1890-1895).
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e Stefnandi hafi verid yfirheyrdur heimildarlaust af dtlendum I6greglumanni sem
stjornad hafi rannsékninni eda leitt hana an pekkingar a islensku mali og
islenskum l6gum, m.a. um reéttindi sakborninga. Hann hafi ekki uppfyliti
skilyrdi 33., 35., 39. og 40. gr. oml. nr. 74/1974. (EUN mgr. 1866-1872 og
1985).

e Brotid hafi verid & réttindum stefnanda sem gasluvardhaldsfanga med
langvarandi heilsuspillandi einangrun og faheyrdri og andlegri og likamlegri
raun i husakynnum sem voru oforsvaranleg. (EUN mgr. 1902).

e Stefnandi hafi stundum verid yfirheyrdur lengur en I6g heimila.(EUN mgr.
2229 og EUN mgr. 1455).

e Hvorki stefnandi né verjandi hans hafi att pess kost ad spyrja vitni og
medakeerdu fyrir 16greglu/doémi. Verjandinn hafi ekki bodadur til dompinga
pbegar malid hafi verid tekid fyrir nema verid veri ad yfirheyra stefnanda
sjalfan. (EUN mgr. 2182-2190)

e Brotid hafi verid gegn jafnstodu (e. equality of arms) stefnanda og akeeruvalds
par sem fulltrGa &keruvalds hafi gefist kostur & ad vera vidstaddur
I6gregluyfirheyrslur og 61l domping og spyrja par adila og vitni.

e DOmping hafi verido lokud ad undanskildu pvi dompingi er malid hafi verid
munnlega flutt i héradi (EUN mgr. 2183). Stefnanda og verjanda hans hafi
verid meinud vidvera, en saksoknari yfirheyrdi med domurum. (EUN mgr.
1875-1877). Stefnandi hafi pvi ekki getad haldid uppi vérnum sem hann hafi
po att rétt & 16gum samkvemt (EUN mgr. 2187).

e Domararnir i héradi hafi ordid vanheafir par sem peir hdgudu malsmedferd eins
og peir faeeru med akeeruvald i malinu. (EUN mgr. 2102-2103)

o Stefnandi hafi ekki verid talin saklaus & malsmedferdartimanum, sbr.
bladamannafund sakadoms Reykjavikur undir stjorn erlends I6greglumanns
(dskj. nr. 9.5) og yfirlysingu démsmalaradherra um ad pungu fargi veeri létt af
pbjédinni (dskj. nr. 9.6).

e Haestiréttur hafi stadfest i Haestaréttarmalunum nr. 218/1976 og 219/1978
geesluvardhaldsdrskurdi sakadoms yfir stefnanda. prir af fimm démurum sem
kvddu upp refsidominn i mali nr. 214/1978 hafi att adild ad
geesluvardhaldsdomunum, sem gerdi domurum Okleift sidar ad taka hlutleega
afstodu til sakarefnisins. Hlutleegnireglu domara hafi ekki geett. Stefnandi hafi
ekki notid ekki réttlatrar malsmedferdar.

e Malsmedferdin hafi varad ohodflega lengi og par med gesluvardhaldid i
andstddu vid 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu (sja hrd. nr. 338/2002).

Um m) A bladamannfundi sem haldinn hafi verid af Sakadoémi Reykjavikur &dur
en akeera var gefin Ut hafi stefnandi verid lystur sekur og domsmalaradherra tekid undir
bad (dskj. nr. 9.5-9.6).

Um n) Mannleg reisn stefnanda hafi notid stjornskipulegrar verndar, en gegn
henni hafi verid brotid, m.a. med pyntingum, 6mannudlegri og vanvirdandi medferd, svo

og lyfjagjof.
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Um o) Heestiréttur hafi lyst pvi i fyrrnefndum domum 1983 hvilik andleg og
likamleg raun pad teldist ad halda sakborningi i geesluvardhaldi & sama tima i sama
fangelsi Ut af sama sakarefni i 105 daga. Raun stefnanda hafi verid margfalt meiri.

Um p) Stefndi beri ad mestu eda 6llu &byrgd & peirri neikvaeedu umraedu sem hafi
verid um stefnanda i fjolmidlum fra handtoku 1976 til domsafellingar 1980 (EUN mgr.
116-121 og 800) og enn frekar & ahrifum af rongum domum sakadéms og Heestaréttar
allt til syknudomsins 2018. Umraedan verdi rakin til I6greglu og Sakadoms Reykjavikur.
Brennimerkingin sem i pessu hafi falist hafi pvi varad i u.p.b. 42 ar.

Um g) Oumdeilt sé ad stefnandi hafi verid yfirheyrdur af 16greglu og tekid patt i
samprofunum miklu oftar en l6gbodnar skriflegar skyrslur eru til um (EUN mgr.1827-
1829). Einnig hafi verid farid med hann i vettvangsferdir &n pess ad um peer ferdir veeru
gerdar skyrslur, svo sem 16g budu (EUN mgr. 2198). bannig hafi I6greglan undir stjorn
sakadoms brotid réttindi & stefnanda, sem honum hafi verid &skilin i 16gum. Telja megi
vist, pannig ad jadrar vid fullvissu, ad ekki hefdi komid til sakfellingar stefnanda ef
sakadomur og logregla hefdu farid ad l6gum, einkum um réttindi sakborninga og
akeerora.

Um ) 1 peim tilvikum sem skyrslur hafi verid skriflegar hafi pess ekki &tid verid
geett ad lesa stefnanda réttindi hans sem sakbornings (EUN mgr. 2198) né ad geta laga
um hvernig haga skyldi spurningum EUN mgr. 2198). Skyrslur beri med ser ad l6greglan
hafdi fyrir fram mdtada afstddu til atvika og spurdi leidandi spurninga i samraem vid pad
(EUN mgr. 1825, 2018, 2245, 2299, 2301 og 2386).

Um s) Stefnandi hafi verid handtekinn og Urskurdadur i geesluvardhald i
ndévember 1976 ( hrd. nr. 218/1976) og lokadomur gekk i febrtar 1980 eda 40 manudum
sioar.

Umt) Akearuvaldid hafi tekid beinan patt i rannsokn malsins &
I6greglurannsoknarstigi og hafi pvi skort hlutleegni vid Gtgafu akaeru og flutning malsins
fyrir démstélum. (Sja t.d. EUN mgr. 131, 134-136, 138, 150, 154, 156, 171, 194, 209,
214 0.f1)

A pvi sé byggt ad allir framangreindir pattir skuli hafa haekkunarahrif 4 fjarhaed
miskabota til stefnanda Ur hendi stefnda a grundvelli hinnar I6gbundnu hlutleegu
botadbyrgdar rikisins og eftir atvikum a grundvelli sakarreglunnar og
hasbondaabyrgdarreglunnar telji domurinn ad einhver pattanna falli ekki undir hlutleega
abyrgd stefnda samkvaemt sakamalalégunum.

Asetningur logreglu og domstola. Refsiverd hattsemi l6greglu, akeruvalds og domstola
A peim tima sem hér er fjallad um hafi lagareglur um réttarstédu sakbornings
verid afar skyrar, ekki sist um logregluyfirheyrslur og skraningu peirra. Sama eigi vid
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um lagareglur um réttindi og skyldur verjanda og rétt stefnanda sem sakbornings og sidar
dkaerada til skilvirkrar varnar a 6llum stigum. Verjendur skyldu eiga pess kost ad vera
vidstaddir l6gregluyfirheyrslur. Réttarhold i sakamalum skyldu vera opin og akaerdu og
verjendur peirra attu rétt & ad spyrja adra akerda og vitni fyrir domi. Brot & réttindum
stefnanda & pessum svidum og 6drum hafi verid framin af asetningi af logreglu og
sakadomi og auki pad 4 alvarleika hinar rongu nidurstédu domstolanna um sekt stefnanda
og leidi til haerri miskabota honum til handa en ella. (EUN mgr. 1873 og 1877)

Byggt sé & pvi ad hattsemi hinna opinberu starfsmanna sem ad rannsokn malsins
komu & 6llum stigum hafi verid refsiverd. Sakfelling stefnanda hafi par med verid fengin
fyrir 6rddvandlegt athafi og hafi pad ahrif & &kvérdun miskabota til haeekkunar, svo og
pad ad stefnandi hafi verid borinn s6kum um alvarlegasta gleep sem getid er i 16gum.
Stefnandi sé 6sammala peirri 6rokstuddu alyktun endurupptokunefndar ad um refsilausa
hattsemi logreglu og démara hafi verid ad reeda (EUN mgr. 2205).

Um timamork

[ 1j6si pess hve langt sé sidan peir atburdir sem hér um reedir hafi att sér stad sé
rétt ad aretta ad krofur stefnanda seu ekki fyrndar, enda sé upphaf fyrningarfrestsins
uppkvadning syknudoms Haestaréttar i september 2018. Stefnandi hafi ekki att pess kost
ad krefja stefnda um skadabatur vegna handtoku, frelsissviptingar og annarra
réttindaskerdinga og illrar medferdar fyrr en hann var lystur sykn af &keeru um manndréap.

Fari svo ad domurinn telji ad botaskylda stefnda vegna einhverra ofangreindra
patta verdi einungis byggd a 6drum bétagrundvelli en reglunni um hlutleega bétadbyrgd,
pba sé pvi haldid fram ad peir krofulidir séu einnig 6fyrndir. Skyringin sé m.a. st ad ekki
sé unnt ad aoskilja pa fra peim pattum sem beinlinis eru nefndir i k6flum IX-XIV i
sakamalalégunum. Sem deemi megi nefna ad ekki sé unnt ad skilja fra krofunni um baetur
fyrir geesluvardhald i einangrun kréfuna um beaetur vegna peirra pyntinga og vanvirdandi
medferdar sem folust i einangruninni i rimlega 400 daga. Sama sé ad segja um pa
oréttlatu malsmedferd sem stefnandi hafi sett ad pvi leyti ad si medferd verdi ekki
adskilin fra hinni 6gnarlongu frelsissviptingu stefnanda og hinni andlegu og likamlegu
raun. Telja megi vist ad rannsokn malsins gagnvart stefnanda hefdi verid felld nidur eda
hann syknadur ef hann hefdi notid réttlatrar malsmedferdar i samreemi vid pa gildandi
réttarreglur.

Réttarreglur

Meodal réttareglna sem visad sé til eru: Stjornarskrain, gr. 68-72;
mannréttindasattmali Evropu, gr. 3, 5, 6, 8, 13, og 3. gr. samningsvidauka nr. 7;
alpjodasamningur um borgaraleg og stjéornmalaleg réttindi, gr. 7, 9, 10, 14 og, 17;
samningur gegn pyndingum og annarri grimmilegri, 6mannudlegri eda vanvirdandi

14



medferd eda refsingu; 16g nr. 144/2018 um refsingar fyrir hdpmord, glaepi gegn
mannkyni, stridsglepi og gleepi gegn fridi, gr. 2 og 9; sakamalaldg nr. 88/2008, kaflar
IX-XI1V og XXXIX; 16g um medferd opinberra mala nr. 74/1974 (fallin ur gildi); alyktun
Evropuradsins (73)5 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners fra 9.
jandar 1973; Body of Principles for the Protection of All Persons under any Form of
Detention or Imprisonment, sbr. alyktun allsherjarpings SP nr. 43/173 fra 9. desember
1988; grundvallareglan um vernd mannlegrar reisnar; 26. gr. skadabotalaga; sakarreglan
(almenna skadabotareglan); hisbondadbyrgdarreglan; almenn hegningarldg, gr. 130, 131
og 132, 1. mgr. 225. gr. og XXV. kafli; 1. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001

Malskostnadur

Stefnandi hefur 16gbundinn rétt til gjafsoknar i malinu samkvaemt
sakamalalégum og hefur s6tt um gjafsokn. | samreemi vid pad sé gerd krafa um
malskostnad eins og malid veeri eigi gjafsoknaramal. Stefnandi & rétt a ad honum verdi
tildeemdur malskostnadur ad skadlausu, p.e. ad hann purfi ekki ad bera hluta kostnadarins
sjalfur. Undirbuningur malsoknar pessarar héfst i oktober 2018 med tilkynningu til
stefnda um botakrofur. Formlegar bétakrofur voru gerdar hinn 22. desember 2018.
Stefndi bodadi settir i malinu og fol sattanefnd og settum rikisldgmanni ad annast
sattavidreedur. Krofugerdin og sattaumleitanir reyndust timafrekar og lauk ekki fyrr en
eftir ramt halft ar, og pa an arangurs. Tafdi pad malsokn pessa. bess sé krafist ad vid
akvoroum malskostnadar verdi tekid tillit til undirbanings krofugerdar og sattaumleitana
vid akvoroum malskostnadar pannig ad stefnandi verdi skadlaus. Med skadleysi er hér
att vio ad domari akvedi péknun talsmanns sjalfstett og annan kostnad an tillits til
fyrirmala eda leidbeininga frd framkvaemdarvaldinu og pannig ad stefnandi purfi ekki
ad bera hluta af kostnadinum sjalfur.

i

Stefndi hafnar o6llum malatilbdnadi stefnanda. Skilja verdi malatilbunad
stefnanda svo ad réttur til bota sé reistur a hlutlegri botaabyrgd 246. gr. laga nr. 88/2008,
hvort tveggja vegna frelsissviptingar og vegna peirra patta sem tilteknir séu i lidum a)-
i) 1id i VII. kafla stefnunnar, og raunar einnig i lidum j)-t) i henni, svo og almennum
skadabotareglum, p.m.t. reglum um hasbondaédbyrgd, sbr. og 26. gr. skadabétalaga nr.
50/1993. | 4. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 sé kvedid & um ad madur sem hlotid hafi
saklaus dom i sakamali, polad refsingu eda refsikennd vidurldg, eigi rétt til bota. 1 2. ml.
4. mgr. sé kvedid a um ad lekka megi baetur ef hann hefur att sok a pvi ad hann hafi
ranglega verid demdur. P4 sé einnig kvedid a um pad i 2. mgr. ad deema skuli baetur fyrir
adgerdir skv. IX.—XIV. kafla hafi viskomandi verid syknadur med endanlegum domi.
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nidurlagi 2. mgr. 246. gr. sé kvedid a um ad fella megi nidur baetur eda leekka peer ef
sakborningur hefur valdio eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisir kréfu sina &.

Lagaskilin

Samkvaemt [6gum nr. 88/2008, kvaedi til bradabirgda V1, 2. mgr., gildi fyrirmeeli
XXXIX. kafla laganna um skadabeatur ,,vegna atvika“ sem gerast eftir gildistoku
laganna. Jafnframt s¢ kvedid 4 um ad reglum eldri laga skuli beitt um baetur ,,fyrir pad
sem gerst hefur fyrir pann tima“. Stefnandi sé i malinu a0 krefjast bota vegna atvika sem
attu sér stad i gildistid laga nr. 74/1974 um medferd opinberra méla, p.e. vegna meintrar
oheimillar frelsissviptingar, 6heimilla rannsdknaradgerda o.fl. VVerdi pvi ad lita pannig &
ad um rétt stefnanda til bota, sem slikan, fari eftir fyrirmaelum laga nr. 74/1974.

[ 16gum nr. 74/1974 hafi verid kvedid & um beetur til handa s6kudum ménnum
o.fl. i XVIII. kafla. T 153. gr. hafi verid kvedid &4 um ad hefdi saklaus madur hlotid
refsidom og polad refsingu beeri ad deema honum baetur fyrir miska og fjartjon, p. & m.
fyrir stodu- og atvinnumissi, jafnvel pé hann hefdi valdid peim adgerdum, sem hann reisti
krofu sina &, med visvitandi eda storveegilega galeysislegu framferdi, en leekka maetti po
beetur eftir sok adila & pvi ad hann var ranglega deemdur. 1 152. gr. hafi verid kvedid &
um beetur fyrir geesluvardhald, en um pad hafi farid, eins og hér stod &, eftir 150. gr., sbr.
2. mgr. 152. gr. [ 150. gr. hafi m.a. verid kvedid & um ad kréfu um beetur skyldi pvi adeins
taka til greina, ad sokunautur hefdi ekki med visvitandi eda stérveegilega galeysislegu
6logmeetu framferdi valdid peim adgerdum sem hann reisti kréfu sina 4, sbr. nanar 1. tl.,
0g, hann hefdi verid sykn deemdur, med 6afryjanlegum domi, par sem sénnun hefdi ekki
tekist, enda hefdi fremur matt telja hann hafa verid liklegan til ad vera syknan en sekan,
sbr. 2. tl. [ 151. gr. hafi verid kvedid & um baetur fyrir handtoku, leit, likamsrannsoknir
o.fl., ef 1gmeet skilyrdi hefdi brostid til slikra adgerda, sbr. 1. tl., eda ef ekki hefdi verid
naegilegt tilefni til adgerdanna, eins og stadid hafi &, eda peer framkvaemdar & dparflega
heettulegan, serandi eda maddgandi hatt, sbr. 2. tl. Verdi ekki fallist & framangreind
lagaskil sé til vara & pvi byggt ad um baetur fari samkvaemt 16gum nr. 88/2008.

Um sénnunargildi déma o.fl.

[ 1. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008 sé kvedid & um ad domur i sakamali sé bindandi
um Urslit sakarefnis um pau atridi sem par hafi verid demd ,,ad efni til“. { 4. mgr. sému
greinar sé€ tiltekid a0 domur hafi fullt sonnunargildi ,,um pau malsatvik sem i honum
greinir par til pad gagnsteda er sannad“. Samberileg dkveaedi hafi verid i 16gum nr.
74/1974, sbr. 2. mgr. 168. gr., og pau sé einnig ad finna i 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala, sbr. og 196. gr. eldri laga nr. 85/1936. | démi Haestaréttar i mali
nr. 214/1978, sbr. dom Sakadoms Reykjavikur i malum nr. 544-550/1977, hafi verid
fjallad itarlega um malsatvik sem talin hafi verid skipta mali vardandi addraganda atvika
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hinn 19.-20. névember 1974. Teljast pau malsatvik hafa sonnunargildi i samreemi vid
tilvisad akveedi 4. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008, sbr. 16g nr. 74/1974, nema ad talid sé
ad ,,pad gagnstaeda [s¢] sannad®. [ pessu sambandi beri ad lita svo 4 ad domur Haestaréttar
i mali nr. 521/2017, par sem stefnandi méls pessa hafi verid syknadur af sakargiftum
samkveemt |. kafla &kaeru frd 16. mars 1977, um brot sem par voru greind, teljist bindandi
,»um urslit sakarefnis* i skilningi 1. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008, um pau atridi sem par
séu deemd ad efni til. T domi réttarins hafi & hinn boginn ekki, med visan til kréfugerdar
dkeeruvaldsins, verid fjallad um malsatvik, en af pvi leidi ad domurinn teljist ekki hafa
sonnunargildi i skilningi 4. mgr. sému greinar um pau sérstaklega. Ad pvi er malsatvik
vardar beri pvi ad lita til fyrrnefnds déms Haestaréttar i mali nr. 214/1978, nema ad pvi
leyti sem ,,pad gagnstaeda er sannad“.

[ 108. gr. laga nr. 88/2008 s¢ fjallad um sénnunarbyrdi i sakamalum og sé par
kvedid & um ad sonnunarbyrdi um sekt dkaerda og atvik, sem telja megi honum i éhag,
hvili & akeeruvaldinu. | 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala sé hins
vegar kvedid & um ad domari skeri Ur um pad, eftir mati & peim gégnum sem fram hafa
komid, hvort tiltekid atridi teljist sannad, enda bindi fyrirmeeli laga hann ekki ad pvi leyti.
Af pessu leidi ad i einkamali pessu gildi almennar sdnnunarreglur, p.m.t. ad pvi er vardar
malsatvik sem hér skipta mali og vio mat & pvi hvort s& sem saklaus hafi hlotid dom hafi
att sok 4 ad hann var ranglega deemdur. I 45. gr. laga nr. 91/1991 teljist yfirlysing adila
fyrir démi, sem feli i sér radstdfun sakarefnis, binda hendur hans eftir reglum um gildi
loforda.

Serstaklega sé arettad ad alitum, sem fram komu i skyrslu starfshops um
Gudmundar- og Geirfinnsmal til innanrikisradherra, verdi ekki jafnad til matsgerdar
domkvaddra matsmanna eda sambarilegrar sonnunar i einkamali. Sé pa ekki hvad sist
litio til eetlads vanhafis salfredirddgjafa, sem par hafi verid visad til, sbr. urskurd
endurupptokunefndar nr. 8/2014, mgr. 1937-1948. Med sama heetti verdi ekki talid ad
urskurdur endurupptokunefndar teljist sénnunargagn ad pvi er vardar malsatvik, sem
gangi framar domi i mali i skilningi 4. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008, sbr. og 4. mgr. 116.
gr. laga nr. 91/1991.

Um fyrningu

Samkvemt 2. tl. 4. gr. laga nr. 14/1905 um fyrningu skulda og annarra
krofuréttinda fyrnast skadabotakrofur, sem falla undir 16gin, & tiu &rum. Samkveemt 5.
gr. laganna hefst fyrningarfrestur er krafa vard gjaldkreef. Af halfu stefnda sé & pvi byggt
ad krofulidir i stefnu, sem hafi ordid gjaldkraefir an tillits til nidurstédu doms Haestaréttar
i mali nr. 521/2017, teljist vera fyrndir. Hafi fyrningarfrestur slikra krafna hafist i sidasta
lagi er stefnandi lauk afplanun sinni hinn 12. oktéber 1981, eda eftir atvikum & arinu
1985, er reynslulausn lauk. Af pessum asteedum teljist hvers konar fjarkrofur, sem raktar
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séu i stefnu, og tengjast 6l6glegri handtdku (a-lidur); 6loglegu geesluvardhaldi (b-lidur);
ologlegri leit (f-lidur); 6loglegri haldlagningu & munum (g-lidur); 6léglegri simahlustun
(h-1idur); o6loglegri leknisskodun (i-lidur); ,,6forsvaranlegum hasakynnum par sem
stefnandi setti dmannudlegri og vanvirdandi medferd™ (k-lidur); broti a rétti stefnanda
til réttlatrar malsmedferdar (I-lidur); vegna ,,opinberrar yfirlysingar stefnda um sekt
stefnanda 4 rannsoknartima® (m-lidur); vegna ,brots stefnda gegn mannlegri reisn
stefnanda m.a. med notkun hugbreytingalyfja® (n-lidur); vegna ,,0bdkadra
I6gregluyfirheyrsina, samprofana og vettvangsferda (g-lidur); ,,skyrslugjafar stefnanda
par sem ekki var geett lagafyrirmala um framkveemdina og vegna leidandi spurninga
andsteett 16gum* (r-lidur); allt of langs tima vid rannsékn malsins hja l6greglu og fyrir
doémi, andsteett lagafyrirmaelum (s-1idur); ,,06hlutlaegni [sic] akeeruvaldsins, sem hafi tekid
beinan patt i rannsokn malsins og skorti pvi askilda hlutlaegni (t-lidur), fyrndar. Af halfu
stefnanda sé & pvi byggt ad framangreindir pettir i)-t) ,,skuli hafa hakkunarahrif 4
fjarhaed miskabota til stefnanda Ur hendi stefnda & grundvelli hinnar [6gbundnu hlutleegu
botaabyrgdar og  eftir  atvikum &  grundvelli  sakarreglunnar  og
husbondadbyrgdarreglunnar ..., sbr. bls. 11 1 stefnu. Ljost sé, ef rétt reyndist ad brotid
hefdi verid gegn stefnanda med peim hetti sem greinir i nefndum lidum, ad stefnandi
hefdi getad krafist bota vegna peirra i sidasta lagi midad vid ofangreind timamork, 6had
pbvi hvort hann sidar veeri saklaus talinn. Af pvi leidi ad hvers kyns a&tladar fjarkrofur
(p.m.t. hvers kyns ,,haeekkunarkrofur®) skv. pessum lidum, teljist fyrndar. Pa sé og til pess
visad ad krofur sem reistar séu & reglum mannréttindasattmala Evropu sérstaklega, eda
6orum alpjodlegum skuldbindingum sem islenska rikid kunni ad hafa undirgengist, ad
pvi marki sem slikar reglur giltu vid drlausn malsins & sinum tima, teljist einnig fyrndar,
en sattmalinn hafi verid leiddur i islensk 16g & arinu 1994, sbr. 16g nr. 62/1994, og beri
bvi i sidasta lagi ad mida vid pad timamark. Ad pvi marki sem nefndir krofulidir teljist
ekki fyrndir sé peim med 6llu hafnad sem dsénnudum og érokstuddum. Um staflidi j),
0) og p) verdi fjallad sidar i tengslum vid umfjéllun um frelsissviptingu stefnanda, en
bessum lidum sé og alfarid hafnad.

Nanar um einstaka krofulidi stefnanda

Syknukrafa stefnda byggist & XVIII. kafla laga nr. 74/1974 par sem fjallad sé um
botarétt sakadra manna o.fl., enda teljist atvik, sem boétaréttur sé reistur a, hafa ordid a
arunum 1976 til 1985. Stefndi byggir & pvi ad stefnandi hafi att sok & pvi ad hann hafi
verid ranglega deemdur og med visan til atvika hafi hann glatad rétti til bota i skilningi
akvaedis 153. gr. laga nr. 74/1974. Akvadid verdi skilid svo ad visad sé til eigin sakar
pess sem demdur er, p.e. ad viokomandi hafi synt af sér sok, p.e. hattsemi, sem valdid
hafi og/eda studlad ad pvi ad hann hafi verid ranglega deemdur. Hafi stefnandi vitad eda
matt vita ad svo veeri.
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Vid mat a pvi hvort og ad hvada marki adili eigi sok & pvi ad vera ranglega
demdur verdi ad lita til atvika og adsteedna i vidkomandi tilviki. Telja verdi hafid yfir
vafa ad nidurstada Sakadoms Reykjavikur 19. desember 1977 hafi verid reist & pvi ad
akaerdu i pessum peetti malsins hofdu jatad ad hafa farid saman til Keflavikur ad kvéldi
19. névember 1974, hitt par Geirfinn Einarsson og komid hafi til ataka milli Saevars
Marinds, Kristjans Vidars og stefnanda annars vegar og nefnds Geirfinns hins vegar. Hafi
s& sidastnefndi bedid bana i atokunum. P6 var tekid fram (bls. 624), vardandi framburd
stefnanda, a0 ,,hann hafi borid vid minnisleysi um morg atridi, eftir ad 4tokin vido Geirfinn
hofust og meira 0og minna eftir pad um néttina“. A hinn béginn hafi framburdur hans veeri
otviredur um ,,ad akaerdu hafi fario til Keflavikur og hitt Geirfinn, en hafi lent 1 &t6kum
vid pa i1 Drattarbrautinni og bedid bana“. Sé sidan rakid ad akerdu Savar Marind og
Kristjan Vidar hafi ,,undir lok malsmedferdar breytt framburdum sinum og neitad allri
adild* a0 malinu. Ad pvi er vardar framburd stefnanda sé til pess visad ad hann hafi
,,dregid mjog ur patttoku sinni i atokunum, er Geirfinnur Einarsson beid bana®“. Ad 6dru
leyti mun stefnandi ekki hafa dregid framburdi sina, um pétttoku i nefndri ferd, par sem
til taka hafi komid, sem leitt hafi til dauda nefnds Geirfinns, til baka, sbr. og nidurstddu
héradsdoms, bls. 624-630. Vid afryjun vard pad nidurstada Heestaréttar ad leggja til
grundvallar jatningar Saevars Marinds og Kristjans Vidars, auk stefnanda, en stefnandi
,»hafl haldid fast vid framburd sinn ...“ Stefnanda var eda hefdi matt vera ljost a0 frasdgn
hans um atvik, ekki hvad sist med tilliti til adsteedna, p.m.t. eftir ad nefndir tvimenningar
hofdu dregid framburdi sina til baka, kynni ad verda 16g0 til grundvallar hvort tveggja
vid sakfellingu hans sjélfs og jafnframt gagnvart 6drum sakborningum. Sja hér og
urskurd endurupptokunefndar, mgr. 2406. Ljost sé ad pad hafi verid upplyst akvoroun
stefnanda ad draga ekki framburd sinn um meginatridi malsins, a.m.k. um nefnda ferd,
atok og mannslét, til baka. Hafi hann pvi att sok ad mali, i skilningi 153. gr. laga nr.
74/1974, sbr. og 2. ml. 4. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, a.m.k. svo ad hann hafi glatad
rétti til skadabota Ur hendi stefnda. Sama gildi einnig ad pvi er vardi meintan botarétt &
grundvelli almennra skadabdtaregina og reglna um hasbhéndadbyrgd, sbr. og 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993, enda gilda par somu, eda sambarileg sjonarmid, um eigin
sOk. Hér beri seérstaklega ad hafa i huga ad stefnandi hefdi ekki, med breytingu
framburdar sins, eftir atvikum, verid ad fella & sig sok, heldur ad firra sig og adra sok.
Hér beri og ad hafa i huga ad stefnandi bar um mikilsverd atridi peirrar atburdarasar sem
hér um radir pegar i lok nGvember 1976, p.m.t. um nefnda ferd til Keflavikur hinn 19.
november 1974, sbr. Urskurd endurupptékunefndar, mgr. 492 og 496, en pa hafi skammt
verid lidid a rannsdknina gagnvart honum. Sja hér og sérstaka skyrslu stefnanda sem
hann hafi ritad 14. desember 1976. Hafi stefnanda pvi matt verid ljost ad framangreindir
framburdir hans hlutu ad styrkja rannsoknaradila i vissu um ad rannsoknaradgerdir veeru
naudsynlegar og raunar ohjakvemilegar med tilliti til alvarleika malsins, og sidar
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domendur i vissu um ad réttir domar veeru kvednir upp. Sja hér og lysingu stefnanda &
atvikum sem fram komu vid gedrannsokn fra desember 1976 til mars 1977. b4 verdi ad
telja ad sidari skyringar stefnanda & pvi af hvada astedum hann dkvad ad draga ekKi
jatningar sinar til baka, séu hvort tveggja otraverdugar og med élikindablee, sbr. skyrslu
starfshops innanrikisraduneytis, dskj. nr. 27, bls. 443, og dskj. nr. 26. ba beri og ad lita
til pess ad i yfirheyrslu hja I6greglu hinn 8. desember 1976 fullyrti stefnandi ad nefndir
fjérmenningar sem sett hofou gaesluvardhaldi, veru ,,allir saklausir ad dauda Geirfinns
Einarssonar®. Ljost s¢ ad nefnd fullyrding, sem stefnandi virdist hafa att frumkvaedi ad,
hlaut ad gefa framburdi stefnanda, um atvik sem hann hafdi pa lyst vid yfirneyrslur ad
ooru leyti, verulegt veegi, enda hefdi stefnandi ljéslega ekki getad fullyrt um sakleysi
nefndra adila nema ad hafa um pad beina vitneskju. Hafi petta hlotid ad styrkja bedi
rannsoknaradila og sidar domendur i vissu um ad framburdur stefnanda par ad lutandi
veeri raunréttur & nefndu timamarki. Af framangreindu teljist stefnandi bera allan halla.
Verdi og ad lita svo & ad umraedd takmorkun & botarétti taki til hvorra tveggja,
sakfellingarinnar sem slikrar, sbr. lid c) i stefnu, og allrar frelsissviptingarinnar, hvort
sem er vegna afplanunar doéms, sbr. 1id d) i stefnu, eda & medan reynslulausn stod, sbr.
lid e) i henni.

Af hélfu stefnanda sé einnig gerd krafa um betur fyrir frelsissviptingu &
gesluvardhaldstima, sbr. 1id b) i stefnu. Med visan til framangreindra sjonarmida um
lagaskil sé a pvi byggt af halfu stefnda ad um bétarétt vegna atvika mals pessa, ad pvi er
vardar rannsoknaradgerdir, fari samkveemt XVIII. kafla laga nr. 74/1974, sbr. 152. gr. og
150. gr., en par sé kvedid a um ad krofu um betur skuli pvi adeins taka til greina, ad
sokunautur hafi ekki med visvitandi eda storveegilega galeysislegu 6l6gmaetu framferdi
valdid peim adgerdum sem hann reisir krofu sina, sbr. nanar 1. tl., og hann hafi verid
sykn demdur, med 6afryjanlegum domi, par sem sonnun hafi ekki tekist, enda hafi
fremur matt telja hann hafa verid liklegan til ad vera sykn en sekur, sbr. 2. tl. Til vara sé
a pvi byggt ad um botarétt vegna geesluvardhalds fari samkvaemt [6gum nr. 88/2008, en
par er i 2. ml. 2. mgr. 246. gr. kvedid & um ad fella megi nidur beetur vegna
gaesluvardhalds syknads manns eda lekka par ,,ef sakborningur hefur valdid eda studlad
ad peim adgerdum sem hann reisir krofu sina 4%

Af halfu stefnda sé & pvi byggt ad vid rannsdkn malsins hafi fljotlega komid fram
visbendingar um mdogulega adkomu stefnanda ad malinu og hafi hann fyrst verid
yfirheyrdur um malid hja rannsoknarlogreglu hinn 14. mai 1976. Erla, Kristjan Vidar, og
Seevar, sem hafi setid & pessum tima i geesluvardhaldi vegna hvarfs Geirfinns, héfdu
jafnframt stadheeft i yfirheyrslum vid l6greglu ad stefnandi hefdi asamt fleiri ménnum
veitt Geirfinni Einarssyni averka petta kvold, svo ad leitt hefdi til bana. Verdi ad telja ad
baer upplysingar sem lagu til grundvallar a peim tima hafi gefid neegilegt tilefni til
gasluvardhalds samkvemt 1. tl. 67. gr. laga nr. 74/1974, sbr. nanar forsendur Haestaréttar
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i mali nr. 218/1976. P& hafi i hasleit vid handtoku stefnanda hinn 12. névember 1976
fundist minnisgreinar um ymislegt sem fram hafdi komid i dagbl6dum um hvarf nefnds
Geirfinns, og poéttu edlilega grunsamlegar, eins og hér stod &. Skommu eftir ad stefnandi
hafi verid urskurdadur i geesluvardhald 13. ndvember hafi hann gefid lysingu & atvikum,
b.m.t. @ adkomu af sinni halfu, sem hafi ekki getad leitt til annars, midad vid alvarleika
malsins, en gruns um adild ad andlati manns. Lysingar hans og framburdir, fljotlega eftir
upphaf rannsoknar, hafi pvi studlad ad pvi ad hann setti &fram geesluvardhaldi, m.a. skv.
urskurdi héradsdoms 6. desember pad ar. Verdi pvi ad telja ad geesluvardhaldsurskurdir
sem stefnandi setti, p.m.t. m.t.t. lengdar peirra, hafi verio 16gmeetir & grundvelli laga nr.
74/1974. Stefnandi setti formlegri einangrun & hluta gesluvardhaldstimans, eda i 412
daga (13. ndvember 1976 til 29. desember 1977). Ljost sé ad beiting einangrunar, fyrir
og eftir ad stefnandi gaf skyrslu sem hann stadfesti fyrir domi 31. jantar 1977, hafi verid
i beinum tengslum vid upplysingar sem stefnandi hafdi veitt fram ad peim tima. Hafi
stefnandi vitad eda matt vita ad peer upplysingar kélludu a nanari rannsokn légreglu, og
ad naudsynlegt veeri ad hann etti ekki bein samskipti vio utanadkomandi adila m.t.t.
brynna rannsoknarhagsmuna. Hafi stefnandi pvi synt af ser hattsemi sem falli undir 1. tl.
150. gr. laga nr. 74/1974 auk pess sem framferdi hans teljist hafa falid i sér verulega eigin
sk samkvemt almennum reglum skadabdtaréttar sem leidi til, eins og hér stendur &,
nidurfellingar eda a.m.k. verulegrar leekkunar bota vegna gasluvardhalds sem hann satti
fram ad domi i malinu. Fjarkrofur fyrir geesluvardhald, sem eftir atvikum telst hafa verid
6heimilt, p.m.t vegna 6heimillar einangrunar, teljist hins vegar fyrndar hvad sem 6dru
lidi.

pa krefjist stefnandi bota fyrir tilteknar rannséknaradgerdir, auk frelsissviptingar,
sbr. lidi a), f), g), h), og i) i VII. kafla stefnu. Er par visad til 6l6gmeetrar handtoku, leitar,
haldlagningar, 6flunar simaupplysinga og leeknisskodunar. Med visan til 151. gr. laga nr.
74/1974 komi slikar beetur einungis til ef Iogmeet skilyrdi hefur brostid til slikra adgerda,
tilefni ekki naegt, eda peer hafi verid framkvaemdar a 6parflega heettulegan, serandi eda
maodgandi hatt. Er & pvi byggt ad nefndar adgerdir hafi ekki verid 6heimilar og peer ekki
framkvaemdar med peim haetti sem lyst er hér ad framan. Teljist stefnandi ekki hafa synt
fram & ad svo hafi verid. Samkvaemt I6gum nr. 88/2008 er botaréttur takmarkadur hafi
sakborningur valdid eda studlad ad nefndum adgerdum. AJ pvi leyti sé & pvi byggt ad
stefnandi hafi studlad ad pvi ad gripa purfti til nefndra adgerda vid rannsokn malsins,
sbr. og umfjollun hér ad framan. Af halfu stefnda sé einnig & pvi byggt ad stefnandi eigi
ekki rétt & botum vegna pessa skv. almennum skadabotareglum eda skv. 26. gr. laga nr.
50/1993. Loks sé og a pvi byggt, hvad sem 6dru lidi, ad krofur vegna adgerda sem
stefnandi kunni ad hafa att rétt &4, 6had sekt, teljist fyrndar. Loks sé til pess visad ad
stefnandi sampykkti sérstaklega ad leit feeri fram, samhlida handtoku, og & hann pvi ekki
rétt til bota vegna hennar.
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Med visan til framangreinds er aréttad ad pvi sé alfarid hafnad ad botadbyrgd
stefnda verdi reist & almennum skadabotareglum, p.m.t. reglum um hisbondaédbyrgd, eda
26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, sem raunar tok gildi eftir atvik mals pessa. pannig
verdi ekki fallist 4, eins og atvikum er hattad, ad adilar sem stefndi ber abyrgd & hafi synt
af sér saknema og 6logmeeta hattsemi. Pa sé pvi hafnad ad onnur skilyrdi almennrar
skadabdtadbyrgdar seu uppfyllt, svo sem um orsakatengsl og sennilega afleidingu. P& er
og visad til framangreindra sjonarmida vardandi eigin sok stefnanda.

Af hélfu stefnda er 6llum avirdingum gagnvart I6greglu og démstélum, svo og
asokunum um atlada refsiverda hattsemi logreglu, dkeeruvalds og domstéla, hafnad, enda
6sannadar med 6llu. Alyktanir endurupptékunefndar, mgr. 1873 og 1877, vardandi rétt
verjanda og samskipti vid sakadom, séu heldur ekki svo afdrattarlausar ad réttleti
asakanir stefnanda skv. pessum lidum, eda ad peer teljist sannadar. Faest ekki stadist ad
verjendum hafi verid meinadur adgangur ad fyrirtokum, eda videigandi gdgnum, sem
beir attu ad gildandi I6gum rétt &, enda hefdu peir pa att pess kost ad krefjast Urskurdar
par ad latandi, svo sem 16g budu, hafi verid agreiningur um nefndan adgang. Sja og
nidurstoou endurupptokunefndar, mgr. 2205, og yfirlysingu stefnanda i vidtali i Mbl. um
ad hann hafi ekki satt hardraedi i vardhaldi.

v

1
Mal petta var hofdad med stefnu birtri 25. juni 2019. Hinn 23. jantar 2020 greiddi stefndi
stefnanda svokalladar sanngirnisbetur ad fjarhaed 145.000.000 kr. & grundvelli laga nr.
128/20109.

I athugasemdum med frumvarpi sem vard ad I6gum nr. 128/2019 segir: ,,[M]ed
frumvarpinu er lagt til ad Alpingi heimili greidslu bota til adila. peim er &tlad ad beeta
fyrir sama tjon og baetur sem adilar kunna ad eiga I6gvarinn rétt til. Jafnframt er kvedid
a um ad domstoélar skuli draga verdmeeti bdta, sem greiddar hafa verid, fra vid akvordun
botafjarheedar ef adilar lata & reyna & rétt sinn. Af pessu ma ljost vera ad frumvarpid er
fyrst og fremst ivilnandi fyrir adila mals. Réttur peirra til ad fara med krofur sinar fyrir
dom er ekki & neinn hatt fyrir bord borinn, jafnvel pott peir taki vid greidslum & grundvelli
laganna. Lita ma & frumvarpid, ef pad verdur ad 16gum, sem heimild til ad greida baetur
til adila med sanngirnissjonarmid ad leidarljosi. Pad verdur svo ad vera mat domstola, ef
a reynir, hvort krafan hafi verid greidd ad fullu eda ad hluta. Frumvarpid er enn fremur
ivilnandi ad pvi leyti ad gert er rad fyrir botagreidslum & grundvelli pess 6had nidurstddu
i domsmali.“

I yfirlysingu um greidslu botanna fra 17. jantar 2020, sem I6gmadur stefnanda
hefur stadfest, segir: ,,Greidslunni, sbr. 3. og 4. gr. laga nr. 128/2019, er ®tlad ad mata
maogulegu fjartjoni, hvers kyns miska og 6dru tjoni sem hinn syknadi kann ad hafa ordid
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fyrir vegna déms Haestaréttar i mali nr. 214/1978, p.m.t. ranns6knaradgerda og/eda
bvingunarradstafana i addraganda hans. Sama & vid um vaxtakréfur og hvers kyns annan
kostnad. 12% af fjarhaed greidslunnar telst vera vegna meints beins fjartjons (meintra
tapadra vinnutekna). Pa segir einnig ad i greidslunni felist ekki afstada islenska rikisins
til mogulegra varna i sliku domsmali.

Telja verdur ad stefndi hafi med greidslu pessari vidurkennt skadabotaabyrgd i
malinu. Med greidslunni er verid ad beta hugsanlegt fjartjon, miska og annad tjon.
Samkvaemt frumvarpinu er hér um ad reeda fullnadarbaetur af halfu stefnda. Greidslan
bindur ekki hendur stefnanda til ad fara med malid fyrir dom svo sem hann gerir hér, og
han bindur ekki heldur hendur stefnda til ad halda uppi vornum i malinu. Hér er um ad
reda ivilnandi drraedi fyrir stefnanda. Frumvarpid gerir rad fyrir pvi ad greidslan komi
til frdrattar verdi baetur deemdar i mali pessu og verdi stefndi syknadur hefur pad ekki
ahrif & pa greidslu sem stefnandi hefur pegar pegid, samanber 16g nr. 128/2019.

Eftir ad botagreidslan var innt af hendi breyttu mélsadilar domkréfum sinum i
pad horf sem getid er upphafi démsins. Stefnandi ber sénnunarbyrdi fyrir pvi ad hann
eigi rétt til heerri béta en hann hefur pegar pegid. Syknukrafa stefnda byggist adallega &
eigin sok stefnanda, sbr. &kveedi XVIII. kafla laga nr. 74/1974 og 246. gr. laga nr.
88/2008 sem leida til brottfalls botaréttar eda skerdinga & botum. Sem og er byggt & pvi
ad krafan sé fyrnd.

2

Stefnandi gerir krofur um beetur vegna 6léglegrar handtdku, 6l6glegs geesluvardhalds,
rangra doma og fleira svo sem rakid er hér ad framan i kafla Il. Hattsemi su er stefnandi
telur botaskylda af halfu stefnda atti sér stad & sidustu 6ld eda nanar tiltekid fra 12.
ndévember 1976 er stefnandi var handtekinn og allt til haustsins 1985 er afplanun og tima
reynslulausnar var lokid. Stefnandi byggir krofur sinar & 246. gr. sakamalalaga nr.
88/2008, sem er i XXXIX. kafla laganna, og meelir fyrir um ad greida skuli baetur vegna
adgerda skv. IX.-X1V. kafla laganna. Stefnandi visar til pess ad pad hafi fyrst verid med
domi Heestaréttar i mali nr. 521/2017 sem stefnandi hafi verid syknadur og fyrr hafi ekki
verid unnt ad setja fram botakréfu. Stefndi byggir hins vegar adallega & pvi ad um
agreining pennan fari eftir eldri I6gum nr. 74/1974 um medferd opinberra mala.

Samkveemt 2. mgr. akveedis til bradabirgda VI i sakaméalalégum nr. 88/2008 gilda
fyrirmaeli XXXIX. kafla um skadabaetur vegna atvika sem gerast eftir gildistoku laganna.
Reglum eldri laga skuli beitt um baetur fyrir pad sem gerist fyrir pann tima og midad er
vid 1. januar 2009. Vid akvordun lagaskila ber pvi ad mida vid pad hvenar hinir etludu
botaskyldu atburdir attu sér stad, samanber einnig Hrd. i mali nr. 496/2010 og 445/2012.
Hefur pvi ekki pydingu vardandi lagaskilin ad mida vid pad hvensr syknudomur
Haestaréttar i malinu nr. 521/2017 hafi verid kvedinn upp. Vid mat a pvi hvort stefnandi
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eigi rétt til bota ber pvi ad leggja til grundvallar &kveedi XVIII. kafla laga nr. 74/1974 um
medferd opinberra méla en par er kvedio & um batur handa sékudum moénnum.

peer réttarreglur sem stefnandi visar til i stefnu gefa stefnanda ekki rikari rétt til
skadabota en melt er fyrir um i framangreindum akvedum. Pa verdur edli mals
samkvamt ekki byggt & 16gum sem toku gildi eftir ad atvik malsins attu sér stad.

3

Samkveemt 28. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda gilda pau 16g eingéngu
um peer krofur sem stofnast eftir gildistoku peirra laga, sem var 1. jantar 2008. Eldri
fyrningarldg nr. 14/1905 gilda um kréfur sem stofnast fyrir pann tima. Samkvemt 5. gr.
laga nr. 14/1905 telst fyrningarfrestur fra peim degi er krafan vard gjaldkreef. Samkveemt
meginreglum skadabotaréttar stofnast skadabotakrafa pegar hin bdtaskylda hattsemi atti
sér stad og midast gjalddagi krofunnar vido sama timamark. Fyrningarfrestur
skadabotakrafna er tiu ar samkveemt 2. mgr. 4. gr. fyrningarlaga nr. 14/1905 fra pvi ad
hinn botaskyldi atburdur atti sér stad. Jafnvel pott midad veeri vid uppkvadningu doms
Heestaréttar i malinu nr. 214/1978 eda pegar stefnandi lauk afplanun ad fullu arid 1985
pa eru allar hugsanlegar krofur fyrndar. Domur Heestaréttar i malinu nr. 521/2017 breytir
engu um pad hvenar malsatvikin attu sér stad. par fyrir utan er ekki i déminum fjallad
um malsatvikin. Doémurinn hefur pvi ekki pydingu vido mat & pvi hvengr upphaf
fyrningarfrests atvika malsins var.

4
Stefnandi byggir mélatilbinad sinn a domi Haestaréttar i malinu nr. 521/2017 par sem
hann var syknadur af I. kafla dkeeru dags. 16. mars 1977 svo sem greini i domsordi.

[ V. kafla forsendna doms Hastaréttar er umfjollum um Grskurd
endurupptokunefndar og par segir: ,,Hvorki eru sérstakir annmarkar a malsmedferd
endurupptokunefndar né mati hennar & pydingu nyrra gagna. Var pvi pegar af peirri
asteou fullnegt skilyrdum pagildandi a. lidar 211. gr. laga nr. 88/2008 fyrir
endurupptoku malsins ad hluta. Eru pvi ekki efni til ad taka afstodu til pess hvort uppfyllt
hafi verid skilyrdi annarra staflida lagagreinarinnar.*

Endurupptokunefnd er stjornsyslunefnd og med ummeaelum sinum er Haestiréttur
einungis ad taka afstodu til pess ad ekki hafi verid stjornsysluannmarkar & malsmedferd
endurupptokunefndar eda mati hennar & pydingu nyrra gagna. Heestiréttur taldi svo ekki
vera. pess vegna taldi Haestiréttur ad fullnaegt veeri skilyrdum pagildandi 211. gr. laga nr.
88/2008 til pess ad endurupptaka malid ad hluta. | forsendum Haestaréttar er hvorki tekid
undir né hafnad efnislegri nidurstddu endurupptokunefndar. Malid for ekki svo langt hja
réttinum ad tekin veeri efnisleg afstada til malsatvika. Helgast pad af krofugerd setts
rikissaksoknara sem krafdist syknu i malinu, eins og segir i 2. mgr. V1. kafla domsins:
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»Afhalfu dkaeruvaldsins er pess krafist ad domfelldu verdi syknadir af peim sakargiftum,
sem peir voru sakfelldir fyrir i adurnefndu haestaréttarmali og endurupptaka malsins tekur
til. Leidir af I6gum ad démfelldu verda pegar & grundvelli krofugerdar dkeeruvaldsins
syknadir af pessum sakargiftum eins og nanar greinir i domsordi.*

Fyrir Heestarétti krafdist akeeruvaldid pess ad stefnandi yrdi syknadur af
sakargiftum samkveemt I. kafla &kaeru 16. mars 1977 fyrir brot gegn 211. gr. almennra
hegningarlaga. Stefnandi krafdist einnig syknu af peirri hattsemi sem honum var gefin
ad sok i dkeeru. Med pvi ad badir malsadilar krofdust syknu eru hendur Heestaréttar
bundnar og Haestarétt skortir lagaheimild til pess ad fjalla efnislega um malid. Af pessu
leidir ad Heestiréttur hefur hvorki fjallad um mélsatvikin né heldur sénnunarfarsluna eda
onnur atridi i hinum fyrri démi réttarins i malinu nr. 214/1978.

Vegna krofugerdar &keruvaldsins i malinu pykir rétt ad benda & ummeeli i
greinargerd setts rikissaksoknara til Haestaréttar & bls. 76, sem skyra ad nokkru kréfugerd
hans, en par segir: ,,Settur rikissaksoknari bendir 4 ad endurupptokunefnd telur ad
visbendingar séu um agd jatningar Seevars Marinos, Kristjans Vidars, Tryggva Runars og
Alberts Klahn sem lGta ad pvi ad peir hafi att sakneman patt i hvarfi Guomundar
Einarssonar annars vegar og peir tveir fyrstnefndu, dsamt Gudjoni, i hvarfi Geirfinns
Einarssonar hins vegar, hafi tt vid rok ad stydjast. Atla metti ad til undantekninga heyri
ad svo margir einstaklingar jati ranglega adild ad atlégu ad manni eda ménnum sem leitt
hafi hann eda pa til dauda og einnig ad vitni stydji vid peer jatningar. Fyrir liggur ad
sakfellingin i badum pattum malsins var fyrst og fremst studd vid jatningar domfelldu
sem og annan framburd hvers peirra um sig, um péatt hinna i atldégu ad ménnum pessum.
Framburdir vitna stydja einnig ut af fyrir sig med beinum eda 6beinum haetti vid pa
atburdaras sem 16gd var til grundvallar sakfellingu. A hinn boginn hafa lik hinna horfnu
manna aldrei fundist, ekkert er vitad um danarorsdk, engin ummerki fundust um atok eda
mannslat & meintum brotavattvangi og engum apreifanlegum sénnunargdégnum er til ad
dreifa um ad moénnum pessum hafi yfirh6fud verid radinn bani. P4 er pess ad geta ad
domfelldu peir Seevar Marind, Kristjan Vidar og Tryggvi Runar afturkdlludu jatningar
sinar eftir ad domsmedferd malsins hofst, sem og lykilvitni i Geirfinnsmélinu, en ekki
potti mark takandi & pessum afturk6llunum.

Af pessu mé rada ad krofu akeeruvaldsins i malinu sé ad rekja til pess ad hlutlaeg
sonnunargdgn skorti i malinu. Pad hafa engin lik fundist og engin apreifanleg
sonnunargdgn um ad peim hafi verid radinn bani. ba hefi engin ummerki fundist um atok
eda mannslat a etludum brotavettvangi. Pvi lagu einungis fyrir jatningar og a peim var
domur Heestaréttar i malinu nr. 214/1978 byggdur.
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5
Samkvaemt 1. mgr. 186. gr. sakaméalalaga nr. 88/2008 er domur bindandi um urslit
sakarefnis fyrir &kaerda, akeeruvaldid og adra um pau atridi sem par eru deemd ad efni til.
Samkvaemt 4. mgr. 186. gr. sému laga hefur démur fullt sonnunargildi um pau malsatvik
sem i honum greinir par til pad gagnsteda er sannad.

Samkvaemt domsordi i Heestaréttardomi i malinu nr. 521/2017 var stefnandi
syknadur af I. kafla akeeru 16. mars 1977. Er démurinn bindandi um arslit sakarefnis
fyrir stefnanda i skilningi 1. mgr. 186. gr. um pau atridi sem par voru deemd ad efni til.
Vegna krofugerdar setts rikissaksoknara var ekki fjallad efnislega um malsatvik. Af pvi
leidir ad domurinn telst ekki hafa sonnunargildi i skilningi 4. mgr. 186. gr. um
malsatvikin. Um maélsatvik var hins vegar deemt i domi Heestaréttar i malin nr. 214/1978
og ber pvi ad lita til pess doms vardandi malsatvikin, nema ad pvi leyti sem ,,pad

gagnsteda er sannad“.

6
I botamali pessu fer um sénnun eftir 44. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 og
sker domari Ur pvi hverju sinni eftir mati & peim gdgnum sem hafa komid fram i mali
hvort stadhaefing um umdeild atvik teljist sénnud. Pad hvilir & stefnanda ad sanna ad
hann eigi rétt til bota.

I malatilbinadi sinum hefur stefnandi visad til Grskurdar endurupptékunefndar i
malinu nr. 8/2014 um beidni stefnanda um endurupptdku Haestaréttarmalsins nr.
214/1978. Er pad gert til sonnunar pvi ad stefnandi eigi rétt til bota. I Grskurdinum er
gerd itarleg grein fyrir malinu. Tilgangurinn med drskurdinum var ad leggja mat & pad
hvort uppfyllt veeru pagildandi lagaskilyrdi 1. mgr. 211. gr. sakamélalaga nr. 88/2008 um
endurupptoku malsins. Veari svo var veitt leyfi & grundvelli pagildandi 1. mgr. 215. gr.
somu laga til pess ad malid veeri tekid til medferdar og ddmsuppsdgu ad nyju i Haestarétti.
Eins og ad framan greinir komst Heestiréttur ad pvi ad hvorki veeru annmarkar &
malsmedferd hja endurupptokunefnd né & mati hennar a pydingu nyrra gagna. Hins vegar
fjalladi Heestiréttur aldrei efnislega um malsatvikin. Urskurdi endurupptokunefndar
verdur ekki jafnad til matsgerdar domkvaddra matsmanna. P& verdur ekki talid ad
arskurdurinn teljist sbnnunargagn ad pvi er vardar malsatvik, sem gangi framar domi i
mali i skilningi 4. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008.

pa liggur fyrir skyrsla starfshops innanrikisraduneytisins um Gudémundar- og
Geirfinnsmal. Skyrslunnar var aflad utan réttar og skiptir ekki mali hvor adili hafdi
forgobngu um skipun starfshopsins. Ekki er um matsgerd ad reda sem samin er af
domkvoddum matsmonnum og ekki verdur salfreedimatinu, sem er hluti skyrslunnar,
jafnad til alitsgerdar domkvaddra matsmanna. bar fyrir utan hafdi annar héfunda
sélfreedimatsins komid adur ad Geirfinnsmalinu, sem gefur tilefni til ad draga i efa ad
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hann teljist uppfylla sérstok heefisskilyrdi til ad vera domkvaddur sem matsmadur ef &
pad hefdi reynt. Ad pessu virtu og samkveemt domvenju hafa sérfreedivitni ekki pydingu
begar svona stendur &. Nidurstada doms verdur pvi ekki byggd a alitsgerdum sérfraeedinga
eda svokolludum sérfraedivitnum.

P4 er i stefnu malsins visad til dskj. 18 sem er Odagsett lokaskyrsla
Rannsoknarnefndar Reykjavikur sem tiltekur um stefnanda ad ekki sé haegt ad lita svo &
ad stefnandi hafi lagt fram endanlega jatningu. Engin grein hefur verid gerd fyrir skyrslu
bessari svo sem héfunda og einungis lagdar fram tveer bladsidur ur henni. Skyrsla pessi
er pvi pydingarlaus i malinu.

7
prétt fyrir ad komist hafi verid ad peirri nidurstédu ad allar hugsanlegar krofur stefnanda
séu fyrndar par sem svo langt sé umlidio fra malsatvikum er rétt, eins og hér stendur 4,
ad gera grein fyrir sjonarmidum 150. gr. og 153. gr. laga nr. 74/1974 um eigin sok og
afleidingu eigin sakar a botareétt stefnanda.

Samkvaemt nefndum &kvaeedum ma pvi adeins taka krofur um beetur til greina ad
sokunautur hafi ekki med visvitandi eda storveegilegu, galeysislegu, 6l6gmeetu framferdi
,valdid peim adgerOum, er hann reisir krofu sina a“, svo sem med stroki, ésannindum,
tilraunum til ad torvelda rannsokn o.s.frv. Samkvaemt dkvaedinu er pvi heimilt ad lekka
beetur eda eftir atvikum ad fella nidur baetur sé fyrir hendi eigin sok hja sakborningi. P4
segir i 153. gr. sobmu laga ad dema megi manni batur ef hann hefur saklaus hlotid
refsidom og polad refsingu en pad megi leekka baetur eftir sok adila & pvi ad hann hafi
verid ranglega demdur.

I domi Sakadoms Reykjavikur fra 19. desember 1977 i mali stefnanda og fleiri, &
bladsidu 625, i segir svo: ,,Akardi Gudjon hefur i framburdi sinum i domi dregid mjog
ar patttoku sinni i atdkunum, er Geirfinnur Einarsson beid bana. Akerdi hefur ekki
heldur feert fram haldbeer rok fyrir breytingum pessum, og verdur pvi framburdur hans i
domi 31. januar sl., par sem hann stadfesti rannsdknarlogregluskyrsluna fr4 25. jandar sl.
um patt sinn i atkunum vid Geirfinn, lagdur til grundvallar vid mat a sénnun um sok
akaerda a dauda Geirfinns, en einnig er litid til annarra skyrsina, er akeerdi hefur gefid i
domi og fyrir 16greglu. Pa segir i domi Haestaréttar a bls. 124: ,,Enn er pess ad geta, ad
akeerdi Gudjon hefur haldid fast vid framburd sinn, og ymis gégn énnur benda étvireett
til, ad akeaerdu hafi verid i Drattarbrautinni i Keflavik umraett kvold.

I ofan nefndum démum er jatning stefnanda 16gd til grundvallar mati & sekt hans.
Stefnandi hafdi ekki fallid fra framburdi sinum heldur ,,haldid fast vio* hann eins og segir
i domi Heestaréttar. Med jatningunni vidurkennir stefnandi ad eiga sok & dauda Geirfinns.
Eigin sok stefnanda sviptir hann pvi ad geta att rétt til skadabdta samkveemt 150. og 153.
gr. laga nr. 74/1974. Hafi pessi jatning stefnanda og peir framburdir sem hann gaf vid
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rannsdkn malsins og fyrir domi ekki verid sannleikanum samkvamt, pa skiptir pad i raun
ekki mali vardandi rétt stefnanda til bota. Med pvi ad gefa rangan framburd vid rannsokn
mals er rannsdknin afvegaleidd, sem leidir til lengri rannsoknartima sem og pess ad
kvedinn verdur upp rangur démur. Auk pess getur pad verid refsivert, samanber 142. gr.
almennra hegningarlaga, ad skyra rangt fra fyrir ddmi og ad taka & sig sok. Med visan til
framburda peirra sem stefnandi gaf fyrir domi hefur hann sjalfur valdid peim adgerdum
sem hann reisir krofur sinar a. pvi hefur stefnandi fyrirgert rétti sinum til bota vegna
handtoku, geesluvardhalds, @tlads rangs doms, afplanunar domsins og
skilordsins/reynslulausnarinnar.

Ollum kréfum um atladar 6loglegar rannsoknaradgerdir, svo sem atlada
6l6glega handtoku, etlada 6ldglega leit, tlada 616glega haldlagningu & munum, &tlada
6loglega simahlustun og &tlada 6l6glega leknisskodun, er einnig hafnad. Med visan til
151. gr. laga nr. 74/1974 koma betur einungis til ef I6gmaet skilyrdi eru ekki til slikra
adgerda, tilefni ekki naegt, eda peer framkvaemdar & éparflega haettulegan, serandi eda
maodgandi hatt. Allar pessar rannsoknaradgerdir eru hluti af rannsokn malsins sem endadi
med pvi ad stefnandi var talinn sekur. Hins vegar hefdi stefnandi getad haft uppi krofur
vegna einstakra rannsoknargerda i kjolfar peirra ef hann hefdi talid a ser brotid. Pad gerdi
hann ekki og hefur stefnandi ekki synt fram & ad skilyrdi akveedisins um greidslu bota sé
uppfylit.

P& gerir stefnandi krofur til patta sem tilgreindir eru i lidum j) til t) en erfitt er ad
henda reidur a kréfulioum pessum par sem langt er um 1idid fra atburdunum og peim eru
ekki gerd naegjanleg skil i stefnu.

I arskurdi endurupptokunefndar, mgr. 2399, segir ad takmarkanir & moguleikum
stefnanda og annarra sakborninga til ad halda uppi vornum, sem medal annars hafi falist
i takmorkun & adgengi peirra ad réttagesluménnum algeru samskiptabanni milli peirra
og verjenda sidustu tvo manudi fyrir sidari domtoku malsins i héradi, raunverulegri
skerdingu a rétti til ad gagnspyrja vitni svo og skorti & upplysingum um afturhvarf
annarra domfelldu fra jatningu, séu eitt peirra atrida sem skipti mali vio mat & pvi hvort
verulegar likur séu a ad sénnunargégn i malinu hafi verid rangt metin svo ahrif hafi haft
& nidurstddu malsins, eins og segir i arskurdinum. Atridi pessi komu ekki til skodunar i
Haestaréttardomi i mali nr. 521/2017 og telur domurinn ekki unnt, einungis a grundvelli
urskurdar endurupptokunefndar, ad telja ad um I6gfulla sénnun sé ad reeda sem leida eigi
til botagreidslu.

pa segir einnig i mgr. 2402 i urskurdinum ad endurupptdkunefnd telji verulegar
likur & pvi ad vid sonnunarmat i malinu hafi ranglega verid litid fram hja ahrifum langrar
einangrunarvistar a traverdugleika framburda domfelldu en fyrir liggur ad per ,,meintu
jatningar sem sakfelling endurupptokubeidanda og domfelldu Kristjans Vidars og
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Seevars voru byggdar & komu ekki fram fyrr en peir domfelldu Kristjan Vidar og Saevar
h6fou verid 1 einangrun 1 taept ar®.

| kafla | hér ad framan er atburdaras fyrstu vikna stefnanda i gaesluvardhaldinu
reifud. bPar kemur medal annars fram ad & fyrstu vikum gesluvardhaldsins hafi
framburdur stefnanda verid pannig ad hann tengdist malinu og 14. desember 1976
vidurkenndi stefnandi ad vera samsekur Seavari og Kristjani um um dauda Geirfinns, sbr.
bls. 112 i domi Heestaréttar i mali nr. 214/1978. Jatning stefnanda kom pvi fram & fyrstu
vikum geesluvardhalds hans.

Pad verdur ekki raoid ad stefnandi hafi verid beittur 6l6gmeetri pvingun eda
einhvers konar hardredi svo sem stefnandi byggir ni &. | vidtali stefnanda vid
Morgunbladid hinn 13. febraiar 1996 tok stefnandi fram ad hann hefoi ,,ekki verid beittur
hardraedi 1 vardhaldinu®, og visadi hann par til alls pess tima sem hann setti pvi.

pa verdur ekki raoid af dagbokarferslum stefnanda ad hann hafi sérstaklega gert
athugasemdir vid hasnadid i Sidumula sem slikt & nefndu timabili, en pé virdast hafa &
timabili verid vandamal med loftraestingu. Haestiréttur hefur i domunum i botamalum
Kldbbsmanna fra 1983 deemt peim batur vegna 6vidunandi vistunar i fangelsinu. Hins
vegar eru krofur vegna astands Sidumulafangelsisins I6ngu fyrndar.

bé4 byggir stefnandi 4 pvi ,,ad hattsemi hinna opinberu starfsmanna sem ad
rannsdkn malsins komu & éllum stigum hafi verid refsiverd. Sakfelling stefnanda hafi par
med verid fengin fyrir 6radvandlegt athafi og hafi pad ahrif & akvordun miskabdta til
haekkunar, svo og pad ad stefnandi hafi verid borinn sokum um alvarlegasta glaep sem
getio er i 16gum. Stefnandi sé 6sammala peirri 6rokstuddu alyktun endurupptokunefndar
ad um refsilausa hattsemi 1ogreglu og domara hafi verid a reeda (EUN mgr. 2205).*

f mgr. 2205 i arskurdi endurupptokunefndar segir: ,,Endurupptokunefnd hefur
komist ad peirri nidurstodu ad gogn malsins gefi ekki tilefni til ad etla ad logregla,
akaerandi, domari eda adrir hafi haft i frammi refsiverda hattsemi i pvi skyni ad fa fram
pau malalok sem malid fékk. .

Pessi méalsasteeda stefnanda er med 6llu haldlaus og telur démurinn pennan
malflutning I6gmanns stefnanda adfinnsluverdan, par sem vegid er ad &ru opinberra
starfsmanna, lifandi sem latinna, og peir sakadir um refsiverda hattsemi i storfum sinum.

Nidurstada malsins er pvi st ad sykna beri stefnda af 6llum kré6fum stefnanda par
sem hann a ekki logvarinn reétt til skadabdta vegna atvika peirra er attu sér stad a
timabilinu 12. ndvember 1976 og par til reynslulausn lauk haustid 1985.

Med visan til e-lidar 1. mgr. 114. gr. laga um medferd einkamala skal i domi geta
um helstu malsasteedur adila og réttarheimildir sem domar byggja &, p6 adeins ad pvi
leyti sem porf krefur til Grlausnar mali. bvi er sleppt ad gera grein fyrir malsasteedum er
liggja ad baki fjarhaed botakrofunnar.
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Samkvaemt 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ber stefnanda ad greida
stefnda malskostnad sem pykir heafileg akvedinn 1.500.000 kr.

Stefnandi er med gjafsokn i mali pessu, samanber gjafsoknarleyfi dags. 19. juni
2019. Allur kostnadur greidist pvi ur rikissjodi, par med talin malflutningspéknun
[6gmanns stefnanda, svo sem greinir i domsordi. Vid &kvordun gjafsoknarkostnadar
verdur ad taka tillit til pess ad vid greidslu sanngirnisbétanna hinn 23. januar sl. fékk
I6gmadurinn  greiddar 7.250.000 kr. i poknun og vid méalsmedferdina hja
endurupptékunefnd fékk I6gmadurinn greiddar 6.138.000 kr. Petta er nefnt til ad syna ad
I6gmadurinn gjorpekkir malid og etti pad ad kalla & minna vinnuframlag af hans halfu i
pessu mali.

Sigran Guomundsdottir héradsdomari kvedur upp dém pennan

Domsorad:
Stefndi, islenska rikid er syknad af Ollum krofum stefnanda, Gudjons
Skarphédinssonar.
Stefnandi greidi stefnda, islenska rikinu, 1.500.000 kronur i malskostnad.
Allur gjafsoknarkostnadur greidist Ur rikissjodi, p.m.t. malflutningspoknun
I6gmanns stefnanda, Ragnars Adalsteinssonar, 1.500.000 kronur

Sigran Guomundsdottir
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