Héradsdomur Reykjavikur

Domur 16. april 2024

Mal nr. E-3107/2019:

Penninn ehf.
(Gunnar Ingi Jéhannsson I6gmadur)

gegn i
Vétryggingafélagi Islands hf.
(Einar Baldvin Axelsson l6gmadur)

Domur
Mal petta, sem démtekid var 21. mars 2024, var h6féad 12. jani 2019 af Pennanum ehf.,
Skeifunni 10, Reykjavik, & hendur Vatryggingafélagi islands hf., Armula 3, Reykjavik,
til vidbétargreidslu Ur vatryggingum stefnanda hja stefnda.

Stefnandi gerir pa démkroéfu endanlega ad stefndi greidi honum 30.892.396
krénur med drattarvoxtum fra 23. jali 2015 til greidsludags, og visar i stefnu til 1. mgr.
6. gr. laga nr. 38/2001 til studnings drattarvaxtakréfu. pa krefst stefnandi malskostnadar
ur hendi stefnda ad skadlausu ad mati domsins.

Stefndi krefst pess adallega ad félagid verdi syknad af dllum kréfum stefnanda
en til vara ad stefnukrafan verdi leekkud verulega. I badum tilvikum gerir stefndi auk pess
krofu um maélskostnad Ur hendi stefnanda ad mati domsins.

[ pinghaldi 19. névember 2019 var akvedid ad skipta sakarefni malsins, sbr. 1.
mgr. 31. gr. laga nr. 91/1991, &dur en til frekari gagnadflunar keemi. Var mal petta deemt
i héradi um varnir byggdar a fyrningu 31. mars 2020 a pann veg ad krafa stefnanda veeri
fyrnd. Med domi Landsréttar 1. oktober 2021 i mali réttarins nr. 256/2020 var a hinn
boginn vidurkennt ad krafa sd, sem stefnandi kynni ad eiga & hendur stefnda um baetur
ur rekstrarstodvunartryggingu stefnanda vegna tjons sem vard 6. juli 2014 vegna elds-
voda ad Skeifunni 11, var ekki fallin nidur fyrir fyrningu pegar mal petta var hofdad. Sa
doémur Landsréttar var stadfestur med domi Haestaréttar 27. april 2022 i mali réttarins nr.
51/2021. Var malid i kjolfarid endurupptekid hér fyrir domi pann 10. mai 2022.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna

Mal petta er sprottid af bruna nokkurra fasteigna i Skeifunni pann 6. juli 2014, en stefn-
andi hafdi eina peirra fasteigna sem brann, Skeifuna 11, a leigu undir starfsemi Griffils,
sem par seldi ritfong og skolavorur og rak skiptibdkmarkad fyrir notadar skolabaekur.
Pessi fasteign var deemd onyt i kjolfar brunans.



Stefnandi var med lausafjartryggingu og rekstrarstédvunartryggingu hja stefnda
begar bruninn vard. Uppgjor lausafjartryggingar for fram med pvi ad stefndi greiddi
stefnanda samkvaemt samkomulagi adila samtals 86.791.446 krénur i beetur & grundvelli
hennar. Malsadilar deila um uppgjor & grundvelli rekstrarstddvunartryggingarinnar og
snyst mal petta um pann agreining.

Samkvaemt vatryggingarskirteini var vatryggingarstadur Skeifan 11 i Reykjavik,
vatryggingarfjarhaed 135.827.000 kronur og ekki var um neina eigin &hattu ad reeda.
Samkvaemt vatryggingarskilméalum sem gilda um rekstrarstodvunartryggingu stefnanda
hja stefnda og deilt er um uppgjor &, nr. ER20, beetir vatryggingin rekstrartap sem
vatryggdur verdur fyrir vid stodvun rekstrar & vatryggingartimabilinu og leidir til sam-
dréttar i s6lu voru eda pjonustu vatryggos af voldum bruna. Samkveemt grein 13.1 i skil-
malunum greidir félagido beetur fyrir umsamid botatimabil, sem hér var akvedido 12
manudir, pé aldrei fyrir lengra timabil en fyrirteekid er stddvad ad meira eda minna leyti.
Samkvaemt grein 13.2 felst tjonid i mismun & reiknadri framlegd eins og hun hefdi ordid
midad vid étrufladan rekstur annars vegar og hins vegar raunverulegri framlegd & bota-
timabilinu. Samkveemt grein 13.3 eru batur greiddar fyrir raunverulegt tjon sem verdur
a pvi timabili, ad svo miklu leyti sem véatryggingin ner til og adeins fyrir pann hluta af
tjoninu sem eingdngu orsakast af stédvun peirri eda samdreetti & rekstrinum sem att hefur
sér stad. P4 segir i grein 13.4 i skilmalunum ad sé ekki fyrirhugad ad hefja starfsemi
vatryggads ad nyju midist botafjarhaedin vio pann tima sem edlilegt ma telja ad 1idid hefdi
par til rekstur geeti hafist ad nyju, p6 aldrei lengur en umsamid botatimabil, og midast
baetur vid 6hjakveemilegan, sannanlegan kostnad vatryggds & peim tima. Auk pess er gert
rad fyrir greidslum béta vegna aukakostnadar.

Adilar folu endurskodendum sinum ad asetla framlegd stefnanda a vatryggingar-
timabilinu i peim tilgangi ad akvarda beetur til stefnanda & grundvelli skilmaéla trygg-
ingarinnar. Taldi endurskodandi stefnanda ad topud framlegd fyrir timabilid juli 2014 til
juni 2015 veeri 128.640.125 kronur, en endurskodandi stefnda taldi ad han veeri
130.711.184 kronur og lagu peer nidurstodur fyrir i lok desember 2014. b4 14 einnig fyrir
uppgjor vegna skolabokamarkadar, sem stefnandi opnadi timabundid til pess ad tak-
marka tjon sitt, og er 6umdeilt ad draga beri vegna pess rekstrar 43.354.439 kronur fra
reiknadri framlegd. Adilar voru ekki sammala um pad hvort draga atti fra kostnad sem
sparadist med pvi ad vera ekki med rekstur & botatimabilinu eda ekki. Stefndi taldi, med
visan til skilmala tryggingarinnar, ad draga &tti slikan kostnad fra par sem beturnar veeru
takmarkadar vid raunverulegt tjon stefnanda. Pvi var stefnandi ekki sammala og taldi ad
upplysingar um rekstrarkostnad skiptu ekki mali par sem baetur tti ad mida vid tapada
framlegd, an fradréttar.



Logmadur stefnanda sendi stefnda krofubréf 31. desember 2014 par sem stefndi
var krafinn um greidslu bota ad fjarhaed 104.840.962 kronur. Botakrafan var byggd a
dzetlun endurskodanda stefnanda um astlada framlegd, 128.640.125 kronur, ad fra-
dreginni framlegd vegna solu i Laugardalsholl fra &gust til september 2014, 43.354.439
kronur, en auk pess var krafist greidslu & 19.555.277 kréna aukakostnadi. I svarbréfi
stefnda 12. jantar 2015 var, med visan til pess ad draga beeri fra tapadri framlegd allan
rekstrarkostnad sem stefnandi sparadi vegna brunans, 6skad eftir pvi ad stefnandi upp-
lysti um pennan rekstrarkostnad, en ekki veeri haegt ad ganga til uppgjors fyrr en hann
legi fyrir. T bréfi stefnanda pann 23. jantar 2015 var roksemdum stefnda motmeelt,
stefnandi teldi ad upplysingar um rekstrarkostnad skiptu ekki mali par sem betur atti ad
mida vid tapada framlegd, eins og hin veeri sett fram i krofubréfi hans fra 31. desember
2014, an fradréttar. 1 bréfaskiptum adila fram eftir arinu 2015 aréttudu peir Obreytta
afstddu sina til pessa. P4 veitti stefnandi stefnda i brefi 19. mai 2015 upplysingar um
gjaldferdan télvukostnad og um launakostnad i agust 2014, sem verid hefdi teepar
9.000.000 krona, sem veeri 2.800.000 kronur umfram rekstraraaetlun, en stefnandi taldi
pbessa lidi fela i sér viobdtarkostnad sem stefnda beeri ad baeta. Stefndi sendi stefnanda
pann 23. juli 2015 utreikninga sina um akvordun botafjarhaedar og samkvemt peim nam
rekstrarstodvunartjon stefnanda 23.502.457 krénum. Auk pess sampykkti stefndi ad beeta
stefnanda aukakostnad med 14.584.757 kronum og greiddi stefndi stefnanda pessar fjar-
haedir. Stefnandi hafnadi pessu bdtauppgjori med bréfi 27. agust 2015 og 6skadi endur-
skodunar pess. Med bréfi 5. oktdber s.a. upplysti stefndi ad malid hefdi verid tekid til
skodunar & ny og ad fyrri afstada félagsins steedi dbreytt.

Stefnandi h6fdadi pann 23. febrtar 2016 démsmal & hendur stefnda vegna pessa
og fleiri atrida vegna sama brunatjéns. Undir rekstri malsins nadu adilar satt um énnur
agreiningsatridi en uppgjor Ur rekstrarstéovunartryggingunni. Var endanleg démkrafa
stefnanda vegna hennar 61.783.228 kronur, sem hann taldi vera tjon sitt af tapadri fram-
legd af rekstri Griffils. Heradsdomur syknadi stefnda af krofu stefnanda med domi 13.
oktéber 2017, par sem alykta yrdi ad endanleg krafa stefnanda i malinu samsvaradi
aaetludum leigukostnadi og 6drum husnadistengdum kostnadi, a timabilinu 6. juli 2014
til og med 5. juli 2015, sem hafdi fallid nidur vid tjonid. Yrdi fallist & krofu stefnanda
myndi pad leida til audgunar hans, sem naemi fjarhaed pessa kostnadar, sem draga beeri
fra krofu hans. Stefnandi afryjadi domi héradsdoms til Haestaréttar islands. par lagdi
stefnandi fram gégn um ad kostnadur vegna husnadis a botatimabilinu hefdi numid um
31.000.000 kréna og pvi eetti ad fallast & helming af domkrofu hans. Heestiréttur taldi ad
af 6drum goégnum malsins yroi ekki radid hvernig hofudstdlsfjarhaed krofu hans veeri
fundin samkveemt greinum 13.2 og 13.3 i vatryggingarskilmalunum. Stefnanda hefdi
verid i 16fa lagid ad leggja fram vidhlitandi gdgn um petta efni, svo unnt yrdi ad akveda
raunverulegt tjon hans, en pad hefdi hann ekki gert og veeri malid vanreifad ad pvi leyti



til. Ur pessum annmarka yrdi ekki beett med pvi ad domstdlar metu stefnanda skadabeetur
ad alitum. Med domi sinum 21. jani 2018, i mali nr. 747/2017, visadi Haestiréttur malinu
pvi fra héradsdomi vegna vanreifunar.

Med birtingu stefnu pessa mals pann 12. juni 2019 hofdadi stefnandi & ny mal at
af somu krofu og byggir enn & pvi ad reiknud framlegd sé 128.640.125 krénur. Ad teknu
tilliti til raunverulegrar framlegdar vegna s6lu i Laugardalsholl, 43.354.439 krona, og
begar greiddra bota, 23.502.457 krdna, sé ogreidd reiknud framlegd 61.783.228 kronur.
Fré peirri fjarhaed eigi i samraemi vid dom Haestaréttar ad draga husnadiskostnad ad
fjarhaed 30.682.980 kronur og var stefnukrafan i pessu mali pvi upphaflega mismunurinn
eda 31.100.248 kronur. Undir rekstri pessa mals afladi stefnandi matsgerdar domkvadds
matsmanns, dags. 30. april 2023. Var pad nidurstada matsins ad hdsnadiskostnadurinn
veeri réttilega metinn adeins heerri, eda 30.890.832 krdonur. Stefnandi dregur pa fjarhaed
fra peim 61.783.228 kronum sem hann hafdi i fyrra mali talid dbeett tjon og er endanleg
domkrafa hans i pessu mali pvi 30.892.396 kronur.

Stefndi telur ad stefnandi hafi ekki enn lagt fram fullnsegjandi gogn um allan
rekstrarkostnad sem fell nidur vid vatryggingaratburdinn og sparadist samkvaemt pvi vid
tjonid og telur ad slikan kostnad, einkum launakostnad, beri ad draga fra démkréfunni.

Vid adalmedferd malsins stadfesti og skyrdi Anna Kristin Traustadéttir, dom-
kvaddur matsmadur, matsgerd sina og svaradi spurningum vardandi matid.

Malséstaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedur grundvoll malsins pann ad hann hafi haft rekstrarstddvunartryggingu
hja stefnda, en stefndi hafi ekki viljad greida fullar baetur Gr henni, prétt fyrir skilméla
hennar um ad hun beeti tapada framlegd vegna tjons. Tjon stefnanda sé enn ad verulegu
leyti Obaett og pvi sé krafist frekari béta ar tryggingunni.

Samkveemt skilmalum vatryggingarinnar (ER20) beri ad beeta tjonio samkvaemt
fyrirmaelum peirra. T grein 11.1 komi skyrt fram ad vatryggingarfjarhad skuli nema
aaetladri framlegd vatryggds & vatryggingartimabilinu. Med vatryggingarfjarhaed sé att
vid fjarhaed, sem tilgreind sé i vatryggingarsamningi og hagsmunir séu ad hamarki
vatryggdir fyrir, sbr. 2. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. Samkvaemt grein
11.2 skuli hugtakid framlegd hafa pa pydingu i skilmalunum ad vera rekstrartekjur
vatryggingartimabilsins ad fradreginni vorunotkun, breytilegum launakostnadi, 6drum
breytilegum kostnadi og birgdabreytingu fullunninna vara ef vid &. pessi skilgreining sé
i samraemi vid hefdbundnar skilgreiningar a hugtakinu framlegd, ad framlegd sé ekki pad
sama og hagnadur. I grein 11.5 sé tekid fram ad vid aztlun a framlegd, rekstrartekjum
og breytilegum kostnadi sé byggt & arsreikningi sidasta rekstrarars hins vatryggda eda
arshlutauppgjori og asetlun um breytingar & vatryggingartimabilinu. Vid akvoroun



vatryggingarfjarhadar beri pvi ad mida vid framlegd eins og huin hefdi ordid ef ekki hefdi
komid til tjonsatburdar.

I grein 13.1 i skilmalum vatryggingarinnar segi ad vatryggingafélagid greidi
baetur i pann tima sem fram komi i vatryggingarskirteini eda endurnyjunarkvittun, en po
aldrei fyrir lengra timabil en fyrirteekio er stddvad ad meira eda minna leyti. Vatrygging-
artimabilid hafi verid 12 manudir fra tjonsatburdi hinn 6. juli 2014 ad telja og eigi bota-
timabilid ad midast vid pad. Rekstur Griffils hafi pa stodvast og hafi ekki hafist aftur, ad
undanskildu stuttu timabili pegar stefnandi hafi rekid sk6lamarkad i Laugardalshéll undir
merkjum Griffils. Tillit hafi verid tekid til pess reksturs vid Utreikning & domkrofu.

Samkvaemt grein 13.2 i skilmalum véatryggingarinnar skuli botafjarhaed trygg-
ingarinnar nema annars vegar mismun & reiknadri framlegd eins og hun hefdi ordid
midad vid otrufladan rekstur og hins vegar raunverulegri framlegd. Reksturinn hafi alger-
lega stodvast og hafi ekki hafist aftur. Mismunurinn & raunverulegri framlegd og reikn-
adri sé pvi mismunurinn & annars vegar engri framlegd og hins vegar peirri framlegd af
rekstri Griffils sem etla megi, samkveemt mati endurskodenda, ad hefdi ordid. Pad sé nu
krafa stefnanda, ad fradregnum kostnadi sem fallid hafi nidur vid tjonid, sbr. nidurstédu
Heestaréttar. Enginn vafi leiki 4 pvi ad ,,raunverulegt tjon®, sem beri ad bata samkvamt
skilméalum tryggingarinnar, sé topud framlegd af rekstri Griffils, ad fradregnum peim
kostnadi.

Stefndi hafi hafnad pvi & grundvelli meginreglna vatryggingaréttarins ad mida
vid framlegdina af rekstrinum. Med pvi horfi stefndi fram hja peirri stadreynd ad samn-
ingur var i gildi & milli adila. Meginreglur vatryggingaréttarins skipti pvi ekki méli, enda
geti peer ekki breytt pvi hvernig adilar hafi samid um ad tjon sem félli undir trygginguna
skyldi gert upp. Skilmalar vatryggingarinnar verdi ekki talkadir i andstddu vid skyrt
ordalag peirra med visan til meginreglna vatryggingaréttarins. Um petta gildi einfaldlega
meginreglur samningaréttarins, m.a. andskyringarregla samningaréttarins, um ad sa sem
samid hafi skilmala einhlida beri hallann af 6skyrleika peirra og sé sa adili sem stadid
hafi neer ad taka af vafa um dskyra skilmala. Stefndi telji i bréfum sinum ad akveedi laga
um vatryggingarsamninga séu ofravikjanlegar reglur ad meginstefnu, en pad sé ekki rétt.
Samkveemt [6gunum sé oheimilt ad vikja fra I. og Il. hluta peirra leidi pad til lakari stodu
bess sem 6dlist krofu a hendur félaginu samkvaemt vatryggingarsamningi. Heimilt sé ad
vikja fra akveedum laganna vatryggingartaka til hagsbota og sé pad aréttad i greinargerd
med frumvarpi til laganna. bad veiti vatryggingartaka betri rétt ad tryggja framlegd
fremur en beinan hagnad af rekstri. Samningar um slika vatryggingarskilméala séeu pvi
fyllilega I6gmeetir og vel pekktir. Tjon a rekstri stefnanda hafi verid altjon. Hann hafi
talid ad med tryggingunni yrdi honum tryggd framlegd rekstursins ef hann stodvadist,
enda hafi pad verid markmid hans. bad kemi sér illa fyrir stefnanda ef bata etti tjonid



med 6drum heetti af pvi ad hann hafi ekki treyst sér til ad endurreisa reksturinn, m.a.
sOkum kostnadar.

Visad sé til 4. gr. vétryggingarsamningalaga, um upplysingar vid toku
vatryggingar. Vatryggingafélagid, eda sa sem kemur fram fyrir hond pess, skuli veita
naudsynlegar upplysingar til pess ad vatryggingartaki geti metid tilbod pess. Sérstaklega
skuli gera grein fyrir pvi hvort verulegar takmarkanir séu & gildissvidi vatryggingarinnar
eda peirri vernd er han veiti. Atti ad gera upp tjonid & grundvelli vatryggingarinnar med
6drum heetti en skilmalar hennar meeli skyrt fyrir um, pannig ad munurinn hlypi & tugum
milljéna krona, hlyti ad hafa verid naudsynlegt vid toku vatryggingarinnar ad félagid
veitti upplysingar um pad, svo ad vatryggingartaki geeti metid tilbod pess. Stefndi hafi
engar upplysingar veitt um ad uppgjor tjons myndi fara fram med 6drum hetti en
skilmalarnir segi til um. Hann haldi pvi na fram ad gera eigi upp tjonio med 6drum heetti
en skilmalar tryggingarinnar segi til um og beri pvi hallann af pvi ad hafa brotid gegn
pessu akveedi.

Urskurdarnefnd i vatryggingamalum hafi i sambaerilegu mali talid ad hallann af
6ljosu ordalagi vatryggingar yrdi vatryggingafélagid ad bera i samreemi vid anda laganna
um vatryggingarsamninga, sem og andskyringarregluna, sem veeri vel pekkt i
vatryggingarsamningarétti. pau sjonarmid eigi hér vid ad stefnda hefdi verid i 16fa lagio
ad taka pad fram ef markmid tryggingarinnar veeri ad gera upp tjon med 6drum hatti en
skilméalar hennar segi skyrt til um. pad sé gert i 6orum skilmalum stefnda um rekstrar-
stodvunartryggingar, sbr. skilméla vatryggingar ER25 fyrir kdabu, en ekki i skilmalum
ER20, sem gildi i pessu mali. | samraemi vid andskyringarregluna, sem hafi mikid veegi
i vatryggingaréttinum, beri stefndi hallann af pvi ef skilmélar hans eru ekki skyrir.
Afstada stefnda sé beinlinis i andstdu vid ordalag skilméalanna og sé su nidurstada Otaek
fyrir vatryggingartaka.

Vatryggingarfjarhaed vatryggingarskirteinisins hafi verid um 130.000.000 krona,
en su fjarhaed sé i engu samraemi vid hagnad af starfseminni & einu ari. Fjarhaedin i
vatryggingarskirteininu sé visbending um pad ad han hafi att ad tryggja framlegd
rekstursins en ekki hagnad af rekstrinum. I bréfi stefnda sé vitnad til frumvarps til laga
um vatryggingarsamninga, par sem fram komi ad st meginregla gildi eftir sem adur ad
skadatryggingar eigi ekki ad baeta meira en raunverulegt tjon hins vatryggda. Krafa stefn-
anda sé ekki um annad en raunverulegt tjon hans, sem sé topud framlegd af rekstrar-
einingunni Griffill, en hugtakid sé ekki skilgreint i 16gum.

[ 39. gr. eldri laga um vétryggingarsamninga nr. 20/1954 hafi komid fram ad pott
samid hefdi verid a annan veg veeri vatryggingafélagi oskylt ad greida herri baetur en
med pyrfti til pess ad baeta tjon pad sem ordid hefdi, en petta akvaedi hafi ekki verid tekid
upp i gildandi 16g um vétryggingarsamninga. I greinargerd med frumvarpi til laganna
hafi skyringin verid st ad i framkvaemd hefdu vatryggingafélog i skilmalum sinum samid



um ad baeta tjon & tilteknum munum umfram raunverulegt verdmeeti peirra. batti pvi
ekki rétt ad halda sem sérstakri grein hinni fortakslausu reglu 39. gr. eldri laga.

Vatryggingafélogum sé pvi heimilt ad semja hvernig sem er, vatryggingartaka til
hagshota, en krafa stefnanda sé pé ekki umfram raunverulegt tjon hans. Gild rok séu fyrir
bvi ad beeta fremur framlegd en beinan hagnad pegar rekstur stodvast. Hid vatryggda sé
fyrst og fremst tekjumoguleikar reksturs ad fradregnum breytilegum kostnadi vid ad
skapa tekjurnar. Samkvaemt 35. gr. laga um vatryggingarsamninga, um utreikning béta
0g Vatryggingarveromaeti, eigi vatryggour rétt & fullum botum fyrir fjartjon sitt sé ekki
um annad samid i vatryggingarsamningi. Stefnandi hafi ordid fyrir altjoni & rekstri sinum,
sem ekki verdi endurreistur. Rekstrarstodvunartrygging beeti framlegdartap sem va-
tryggdur verdi fyrir. Stefnandi fai ekki fullar baetur nema hann fai ad fullu beetta tapada
framlegd sina af rekstrareiningu Griffils. Uppgjor med 6drum heetti feli i sér ad stefnandi
fai ekki fullar beetur fyrir sitt fjartjon.

Domkrafan byggist & pvi ad stefnandi eigi rétt a pvi ad fra baetta tapada framlegd
af rekstri Griffils & botatimabilinu, fra 6. jali 2014 og i 12 manudi par a eftir, p6 ad
fradregnum kostnadi sem fallid hafi nidur vid tjénid, sbr. nidurstddu démstdla i fyrra
mali. P& framlegd verdi edli mals samkvaemt ad aaetla og pad hafi endurskodendur adila
gert i samstarfi og byggt aatlun sina & rekstrinum fram ad tjonsatburdi. I fyrra domsmali
hafi adilar pé ekki deilt um fjarhadir, adeins bétaskyldu, og hafi stefndi ekki byggt & pvi
ad fjarhadir i stefnu veeru rangar. I pessu mali sé byggt & sému fjarhaedum.

Fyrsta atridid i pvi hvernig stefnufjarhaedin sé fundin at sé hver hafi verid topud
og Obeett framlegd stefnanda. Endurskodandi hafi reiknad tjon stefnanda vegna brunans
4 12 ménada boétatimabilinu. Um pa fjarhaed hafi ekki verid deilt télulega og sé han, ad
teknu tilliti til aukakostnadar sem stefnandi hafi lagt i vegna uppsetningar & verslun
Griffils i Laugardalsholl haustid 2014 og fengid ad mestu fengid beettan fra stefnda,
104.840.962 kronur. Hagnad beri ad draga frd heildartapinu og pa faist fjarhaedin
85.285.686 kronur. Sama fjarhaed faist einnig med pvi t.d. ad leggja saman tveer tolur i
mati & tapadri framlegd fyrir annars vegar timabilid juli — névember 2014 (32.917.818
krénur) og hins vegar timabilid desember 2014 — juni 2015 (52.367.868 kréonur). Engu
breyti hvor leidin sé farin. Fra pessari fjarhaed, 85.285.686 kronum, seé dregin su fjarhaed
sem stefndi hafi greitt stefnanda sem fullnadarbaetur ad mati stefnda, 23.502.457 kronur.
Nidurstadan sé 61.783.228 kréonur, sem sé topud framlegd stefnanda a bétatimabilinu
vegna bruna verslunar Griffils. b4 fjarhaed hafi stefnandi viljad fa baetta i fyrra domsmali.
i utreikningum endurskodendanna sé tekid mid af hugtakinu ,,kostnadarverd seldra vara“
til fradrattar vorusolu, p.e.a.s. vérunotkun. Annad, svo sem breytilegur launakostnadur,
eigi ekki vid um rekstur Griffils, en stefnandi hafi haldid afram ad greida starfsmonnum
sinum laun eftir tjonid, og hafi sa kostnadur ekki fallid nidur.



Ein meginroksemd stefnda fyrir hofnun frekari bota i fyrra méli hafi verid su ad
stefnandi hefdi sparad sér ymsan kostnad sem fallid hefdi nidur vid brunann, svo sem
hasaleigu og annan rekstur husnadisins sem brann. Hafi hann byggt & pvi ad sa
kostnadur, sem sé fastur kostnadur, yrdi ad breytilegum kostnadi vid tjon og tti par med
ad dragast fra samkveemt skilmalum vatryggingarinnar. pvi hafi stefnandi motmeelt, en
domstolar hafi ekki tekid afstddu til pess hvort fastur kostnadur verdi vid tjonsatburd ad
breytilegum kostnadi. Démstdlar hafi talid ad fré vatryggingarbdtum etti ad draga pann
kostnad sem félli nidur vid tjon og sparadist. Til pessa sé tekid tillit i domkrofu.

pau gogn sem stefnandi hafi um pad hvada kostnadur hafi fallid nidur vid tjonid
séu reikningar Ur fjarhagsbokhaldi hans fra pvi fyrir tjon sem bokfeerdir hafi verid par &
rekstrareininguna Griffil sem hdsaleiga og rekstrarkostnadur. bessir reikningar séu peir
sidustu sem borist hafi stefnanda fyrir tjonid og hafi slikir reikningar ekki borist eftir
tjon. Samkveemt peim hafi manadarlegur rekstrarkostnadur husnadisins ad Skeifunni 11,
sem hyst hafi rekstur Griffils, verid samtals 2.556.915 krdnur, eda 30.682.980 kronur &
12 ménada timabili. Fjarhaedir til fradrattar seu an virdisaukaskatts, pa 25,5%, enda hefdi
stefnandi fengid virdisaukaskattinn af pessum kostnadi endurgreiddan.

Badi Héradsdomur Reykjavikur og Haestiréttur islands hafi talid rétt ad draga fra
domkrofu stefnanda um aaxtlada framlegd kostnad sem sparadist vegna reksturs hisnadis
stefnanda, p6tt um fastan kostnad veri ad raeda. Aztlud framlegd stefnanda, byggd a
raungdgnum og yfirfarin af endurskodendum stefnanda og stefnda, hafi verid 61.783.228
kronur. Démkrafa stefnanda sé su fjarhaed, ad fradregnum peim kostnadi sem sparadist
vid tjonid. Stefnandi skilji ekki utreikninga og rokstudning stefnda um pad hvernig baeta
eigi tjon vegna tapadrar framlegdar & grundvelli vatryggingarinnar. Stefndi hafi engin
gogn lagt fram med peim Gtreikningum og 6ljost sé hvort télur hans byggist & gégnum
samkvamt grein 11.5 i skilmalunum, arsreikningi sidasta rekstrarars eda einhverju 6dru.
Stefnandi hafi hafnad pessum Utreikningum stefnda, en samkveemt peim sé po6 gert rad
fyrir umtalsverdri framlegd af rekstrinum, sem stefndi telji ad eigi ad lekka med
Outskyroum og 6rokstuddum kostnadi.

Stefnandi krefjist drattarvaxta samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra 23.
jali 2015, pegar uppgjor stefnda hafi borist og midad sé vid ad fjarhaedin hafi pa fallio i
gjalddaga. Stefnandi visi til 5. gr. og 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu og Il1.
kafla laganna almennt. Visad sé til laga um vatryggingarsamninga, laga um medferd
einkamala, almennra reglna vatryggingaréttarins, krofuréttarins og samningaréttar. Um
varnarping sé visad til 1. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991 og um malskostnad til 129. gr.,
sbr. 130. gr., sému laga.



Malséstaedur og lagarok stefnda

I greinargerd byggdi stefndi syknukrofu sina i fyrsta lagi & pvi ad krafan veeri fallin nidur
fyrir fyrningu, en med endanlegum domi Heestaréttar 27. april 2022 i mali réttarins nr.
51/2021 var peim vornum hrundid. Stefndi métmeelir og hafnar 6llum kréfum, mals-
asteedum og lagarokum stefnanda og stydur syknukrdfu nd i fyrsta lagi pvi ad akvarda
eigi baetur eftir grein 13.4 i vatryggingarskilmalum nr. ER20.

Par segi ad sé ekki fyrirhugad ad hefja starfsemi vatryggds ad nyju midist bota-
fjarhaed vid pann tima sem edlilegt megi telja ad 1idid hefdi par til rekstur geeti hafist ad
nyju, po aldrei lengur en umsamid bétatimabil. Baetur & pessu timabili midist vid ohja-
kvaemilegan, sannanlegan kostnad vatryggds. Fyrir liggi ad stefnandi hafi aldrei hafid
rekstur Griffils ad nyju og engin goégn hafa verid 16gd fram eda pad sannad med 6drum
heetti ad stlunin hafi verid ad hefja starfsemi Griffils aftur. Med pvi séu skilyrdi fyrir pvi
ad akvarda beetur eftir grein 13.4 i nefndum skilmalum.

Stefnandi hafi ekki lagt fram gogn um pad hver hafi verid 6hjakveemilegur,
sannanlegur kostnadur hans & vatryggingartimabilinu eda & 6dru styttra timabili sem gera
megi r&d fyrir ad hafi purft til ad hefja rekstur & ny. Stefndi hafi pegar greitt stefnanda
23.502.457 kronur i beaetur og med pvi sé tjonid ad fullu baett. Stefnandi beri sénnunar-
byrdi fyrir pvi ad 6hjakveemilegur, sannanlegur kostnadur hans hafi verid meiri. Tjon
stefnanda sé pvi 6sannad, sem leidi til pess ad sykna verdi stefnda af dllum kréfum
stefnanda.

I annan stad byggist syknukrafan & pvi ad akvarda eigi baetur eftir grein 13.2, sbr.
grein 13.3, i vatryggingarskilméalum, nr. ER20, og almennum reglum véatryggingaréttar,
einkum 35. gr. laga nr. 30/2004 um véatryggingarsamninga. Samkvaemt domi Haestaréttar
i mali nr. 747/2017 beri ad skyra grein 13.2 i véatryggingarskilmalum stefnda til
samreemis vio grein 13.3 og pa pannig ad til lekkunar reiknudum b6tum samkveemt grein
13.2 komi rekstrarkostnadur, eins og husaleigukostnadur, sem féll nidur vio
vatryggingaratburdinn og sparadist samkvaemt pvi vid tjonid. Samkveemt pvi beri stefnda
adeins ad beeta stefnanda raunverulegt tjon hans, enda eigi stefnandi ekki ad hagnast &
tjonsatburdinum og honum beri ad haga kréfugerd sinni i samraemi vid pad.

I nefndum domi Heestaréttar segi ad stefnanda hafi verid i 16fa lagid ad leggja
fram vidhlitandi gogn um petta efni svo unnt yrdi ad dkveda raunverulegt tjon hans. Af
bvi verdi ekki annad radid en ad sonnunarbyrdin fyrir raunverulegu tjoni stefnanda hvili
& honum. EkKki verdi séd ad stefnandi hafi beett ur peim annmarka a kréfugerd sinni sem
Haestiréttur hafi talid ad veeri a henni i pessu mali.

I stefnu sé byggt & pvi ad einu gogn sem stefnandi geti lagt fram um hvada kostn-
adur pad hafi verid sem fell nidur vid tjonid séu reikningar ur fjarhagsbokhaldi stefnanda
fra pvi fyrir tjon, sem bokfaerdir hafi verid i fjarhagsbokhaldi stefnanda sem husaleiga og
rekstrarkostnadur. bessi kostnadur sé talinn vera samtals 2.556.915 kronur @ manudi sé



midad vid sidasta manudinn fyrir brunann. pessir reikningar hafi ekki verid lagdir fram
i malinu eda pessi kostnadur sannadur med 6drum hetti. Domkrafa stefnanda sé pvi
6s6nnud, sem leidi til pess ad sykna verdi stefnda af 6llum krofum stefnanda.

Sé hins vegar lagt til grundvallar ad pessi husnadis- og rekstrarkostnadur hafi
verid 2.556.915 krénur & manudi og pvi samtals 30.682.980 kronur & botatimabilinu, sé
hér adeins um hlsnadiskostnad ad reeda. Samkvaemt domi Haestaréttar beri ad draga allan
rekstrarkostnad sem sparast vid vatryggingaratburdinn frd reiknudum botum i peim til-
gangi ad finna Gt hvert raunverulegt tjon stefnanda sé, ekki adeins hdsnadiskostnad.
Samkvaemt 31. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt sé rekstrarkostnadur skilgreindur sem
pau gjold sem eiga & arinu ad ganga til ad afla teknanna, tryggja peer og halda peim vid.
Med hlidsjon af reglugerd nr. 483/1994 um fradratt fra tekjum af atvinnurekstri eda sjalf-
steedri starfsemi sé 1jost ad hér undir falli ymis kostnadur, t.d. hisnadiskostnadur, launa-
kostnadur, viohaldskostnadur eigna, vaxta-/fjarmagnskostnadur og ymis annar kostnadur
sem tengist atvinnurekstrinum. pessa skilgreiningu megi hafa til hlidsjonar vid skyringu
& pvi hvad sé rekstrarkostnadur i framangreindum skilningi.

Stefnandi hafi na upplyst ad husnadiskostnadur Griffils sem féll nidur vid tjonid
& botatimabilinu sé 30.890.832 kronur, en hann hafi hins vegar ekki upplyst og sannad
hvada launakostnadur, vidhaldskostnadur, vaxta-/fjarmagnskostnadur og ymis annar
kostnadur til ad afla tekna, tryggja per og halda peim vid hafi fallid nidur vid
vatryggingaratburdinn & sama timabili. Svo sem fram komi i domi Haestaréttar sé
stefnanda i 16fa lagid ad leggja fram vidhlitandi gdgn um petta efni svo unnt sé ad akveda
raunverulegt tjon hans. Einhverra hluta vegna hafi stefnandi kosid ad gera pad ekki, sem
leidi til pess ad tjon stefnanda sé dsannad. bvi beri ad sykna stefnda af 6llum kréfum
stefnanda. Med framangreindum domi Haestaréttar i mali nr. 747/2017 sé pvi hafnad ad
meta stefnanda skadabaetur ad alitum. Stefnanda beri pvi ad sanna med almennum
sonnunarreglum hvada rekstrarkostnadur hafi sparast vid vatryggingaratburdinn. Sé
einhver vafi um pad verdi stefnandi ad bera hallann af pvi.

Varakrafa um verulega leekkun stefnukrofunnar bygagist i fyrsta lagi & pvi ad hana
beri ad lekka um 10.534.326 kronur. ba fjarhaed hafi stefndi greitt stefnanda umfram
skyldu ur lausafjartryggingu, med greidslu & 86.791.446 kronum i beetur, en mida hafi
att vio uppreiknada vatryggingarfjarhaed, 76.582.570 kronur, og uppreiknada eigin
aheettu, 325.450 kronur, til fradrattar. Stefndi eigi pvi endurkréfu & hendur stefnanda sem
nemi peirri fjarhaed. Skilyrdi til skuldajafnadar séu uppfyllt, sbr. 1. mgr. 28. gr. laga um
medferd einkamala nr. 91/1991, verdi tekin til greina i heild eda ad hluta krafa stefnda
um beetur Ur rekstrarstédvunartryggingunni.

Til leekkunar a stefnukrofu beri i 6ru lagi ad draga fra henni allan rekstrarkostnad
sem féll nidur vid vatryggingaratburdinn, verdi fallist & kréfuna i heild eda ad hluta, fari
svo ad stefnandi leggi fram 6tviraed og fullnaegjandi sénnunargdgn um slikan kostnad. |
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bvi sambandi visist til framangreindrar skilgreiningar laga & rekstrarkostnadi, sem beri
med sér ad hér sé ekki adeins att vio hisnadiskostnad heldur allan kostnad sem greida
purfi til ad afla teknanna, tryggja peer og halda peim vid.

Stefndi visi einkum til almennra reglna vatryggingaréttar, laga nr. 30/2004 um
vatryggingarsamninga, laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, auk laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, eftir pvi sem vid eigi, og byggist krafa stefnda um malskostnad & 129. og 130.
gr. peirra laga.

Nidurstada

Malsatvikum er lyst i sérstokum kafla hér ad framan og visast til pess sem par kemur
fram. Eftir endurupptoku malsins i héradi er adeins deilt um fjarhaed botanna sem stefnda
ber ad greida stefnanda & grundvelli rekstrarstddvunartryggingar vegna brunatjons.

I skilmalum nr. ER20 sem gilda um trygginguna eru reglur um hvernig finna skuli
vatryggingarfjarhaed eda vatryggingarverdmeetid i grein 11. Ekki er um pad agreiningur
ad mida aztlada framlegd vid fjarhaedina 128.640.125 kronur, svo sem byggt er & i kréfu-
gerd stefnanda. Agreiningur er um botafjarhaedina, en fyrirmeeli eru i grein 13 i skilmal-
unum um pad hvernig finna eigi hana. Samkveemt grein 13.2 & ad reikna batur sem
mismun & reiknadri og raunverulegri framlegd, sem 6umdeilt er ad verid hafi 43.354.439
kronur vegna s6lu i Laugardalshéll, og er pvi mismunurinn 85.285.686 kronur. Sam-
kveemt grein 13.3 i skilmalunum eru beetur adeins greiddar fyrir pad raunverulega tjon
sem ordid hefur & botatimabilinu ad svo miklu leyti sem vétryggingin nar til og adeins
fyrir pann hluta af tjoninu sem eingdngu orsakast af stédvun peirri eda samdreetti &
rekstrinum sem &tt hefur sér stad.

Med hlidsjon af pessu og &xtludum kostnadi sem sparast hefdi vid stédvun &
rekstrinum, par & medal vegna hisnadis og launa, reiknadist stefnda svo til ad raunveru-
legt tjon stefnanda hefdi verid 23.502.457 kronur og hefur stefndi greitt stefnanda pa
fjarhaed, auk sampykkts aukalegs kostnadar ad fjarhaed 14.584.757 kronur, sem fullar
baetur fyrir tjonid. Stefndi reiknadi bétafjarhadina Gt & grundvelli greina 13.2 og 13.3 og
greiddi stefnanda Ut eftir ad ljost var ordid ad rekstur hofst ekki ad nyju & botatimabilinu.
pa malsastaedu stefnda, ad par sem rekstur hofst ekki ad nyju skuli botafjarhaed midast
vid ohjakveemilegan sannanlegan kostnad sem stefnandi syni fram a ad hann hafi haft
samkvaemt grein 13.4 i skilmalum ER20, verdur ad skilja svo ad stefndi telji po ad baetur
vegna tjonsins yrdu aldrei laegri en paer sem pegar hafa verid greiddar.

Stefnandi byggir a pvi ad reiknud framlegd sé 128.640.125 kronur og ad teknu
tilliti til raunverulegrar framlegdar, ad fjarhaed 43.354.439 kronur, og pegar greiddum
botum, ad fjarhaed 23.502.457 kronur, sé ogreidd reiknud framlegd 61.783.228 kronur.
Med hlidsjon af domi Heestaréttar 21. jani 2018, i mali nr. 747/2017, fellst stefnandi & ad
draga beri fra peirri fjarhaed hiusnadiskostnad, sem samkvaemt matsgerd sem hann hefur
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aflad er ad fjarhaed 30.890.832 kronur, en oObeatt tjon sitt telur stefnandi enn vera
30.892.396 kronur, sem er endanlegur hofudstéll domkrofu hans i malinu.

Stefnandi heldur pvi fram ad hann fai ekki fullar baetur nema hann fai ad fullu
beetta tapada framlegd sina af rekstrareiningu Griffils. Vatryggingafélogum sé heimilt ad
semja hvernig sem er, vatryggingartaka til hagsbota, og 6skyrleika i skilmalum félagsins
beri ad tulka tjonpola i hag. Telur stefnandi fjarhead i vatryggingarskirteini benda til pess
ad han hafi att ad tryggja framlegd rekstursins en ekki hagnad af rekstrinum.

I vatryggingarskirteini er vatryggingarfjarhaedin 135.827.000 kronur, en pad er
hamarksfjarhaed sem ekki parf ad svara til vatryggingarverdmeetis, nema um pad sé samid
sérstaklega. I fyrri domi Haestaréttar um agreining adila, i malinu nr. 747/2017, er tekid
fram ad vatryggingarfjarhad tryggingarinnar sem stefnandi tok hjé stefnda hafi hvorki
verid fyrir fram édkvedin sem fost kronutala né samkveemt fostu vidmidi 6hao fradraetti.
pvi hafi ekki verio um ad raeda fyrir fram umsamdar medalho6fsbatur fyrir pad tjon sem
vatryggdur yrdi fyrir vid pad ad rekstur hans stédvadist vegna peirra atvika sem féllu
undir botasvid vatryggingarinnar. Med hlidsjén af pvi er hafhad méalsasteedum stefnanda
sem luta ad pvi ad stefndi hafi samid sérstaklega um pad vid stefnanda ad bétafjarhaed
geeti ordid haerri en raunverulegt tjén, sem eingdngu orsakast af stédvun peirri eda sam-
dreetti & rekstrinum sem ordid hafi, sbr. grein 13.3 i umsdmdum skilmalum adila.

Fram kemur og i sama domi Haestaréttar ad grein 13.2 i vatryggingarskilmalunum
beri ad skyra til samraemis vid grein 13.3 og pa pannig ad til leekkunar & reiknudum botum
komi rekstrarkostnadur sem féll nidur vid vatryggingaratburdinn og sparadist samkvamt
pbvi vid tjonid. Einnig segir ad petta leidi og af 35. gr. laga nr. 30/2004, en pad &kvedi
hefur verio skyrt med peim hatti ad vatryggour eigi ad fa fullar beetur fyrir tjon sitt en
ekki meira. Ad virtum pessum forsendum domsins verdur ekki fallist & pad med stefn-
anda ad vafi purfi ad leika & pvi hvernig skilja beri skilmalana vegna déskyrleika. Nidur-
stada Heestaréttar um ad visa méalinu fr4 héradsdomi vegna vanreifunar var & pvi byggd
ad ekki verdi radio hvernig hofuostdlsfjarhaed krofu stefnanda veeri fundin samkvaemt
greinum 13.2 og 13.3, en honum hefdi verid i 16fa lagid ad leggja fram vidhlitandi gogn
um petta efni svo unnt yrdi ad akveda raunverulegt tjon hans.

Stefnandi hefur sem fyrr segir, i samraemi vid athugasemdir Haestaréttar, fallist i
mali pessu & ad draga beri fra reiknadri framlegd husnadiskostnad sem hann hefur 1atid
meta. | matgerd Onnu Kristinar Traustadéttur endurskodanda, dags. 30. april 2023, er s&
kostnadur metinn 30.890.832 kronur. beirri nidurstddu hefur ekki verid hnekkt med yfir-
mati eda med 6drum hetti og hefur stefnandi dregid pa fjarhaed fra kréfunni sem hann
hafdi uppi i fyrra domsmalinu. I matsbeidni var jafnframt spurt um pad hvort annar
rekstrarkostnadur, en sa fasti kostnadur, vid rekstur verslunar Griffils i Skeifunni hafi
fallid nidur og sparast vegna bruna fasteignarinnar i juli 2014 fré tjonsdegi og i 12 manudi
par & eftir. beirri spurningu svaradi matsmadurinn svo ad eftir yfirferd a 6drum gjoéldum
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arsins 2014 teldi han ad ekki veeri um pad ad reeda ad annar rekstrarkostnadur en um
reeddi i spurningu 1 hefdi fallid nidur i kjolfar brunans 6. jali 2014.

I forsendum matsgerdar tekur matsmadur fram ad i reglugerd nr. 696/2019, sem
stod eigi i 16gum um arsreikninga, séu gjold flokkud i fjora flokka og par séu laun og
launatengd gjold i flokki nr. 2 og énnur rekstrargjold i flokki nr. 3. Af pvi dregur mats-
madur pa alyktun ad laun og launatengd gjold eigi ekki heima undir lidnum annar
rekstrarkostnadur og pvi ndi matsspurningarnar ekKki til pess kostnadar. bvi sé ekki tekin
afstada til pess kostnadar i mati & 6drum rekstrarkostnadi sem fallid hafi nidur vegna
rekstrarstodvunarinnar. Matsmadur kom fyrir dém og stadfesti matsgerd sina og framan-
greindar forsendur fyrir pvi ad ekki var lagt mat & fjarhaed launa og launatengdra gjalda
sem sparast hefdu & botatimabilinu eftir brunann. Han kvadst engin gogn hafa fengid um
launakostnad og ekki hafa kallad eftir slikum upplysingum par sem hian hefdi ekki talid
ad i matsbeidni veeri 6skad eftir mati & launakostnadi sem sparast hefdi.

Samkvemt gdgnum malsins tok stefndi vid Utreikning sinn vid uppgjor a bota-
fjarhaed m.a. mid af pvi ad sparast hefdi launakostnadur & bétatimabilinu eftir brunann
og telur stefndi ad draga beri pann sparnad fra b6tum. Stefnandi heldur pvi fram ad annar
sparnadur en husnadiskostnadur, svo sem launakostnadur, eigi ekki vid um rekstur
Griffils. Stefnandi hafi haldid afram ad greida starfsmonnum sinum laun eftir tjénid og
sé kostnadur hafi pvi ekki fallid nidur.

Stefndi lagdi fram askorun i pinghaldi 26. september 2023 par sem skorad var &
stefnanda ad leggja fram upplysingar Ur bokhaldi sinu um allan launakostnad Griffils
fyrir juni 2014 og axtladan kostnad fyrir juli og 4gust sama ar samkvemt sampykktri
rekstrarazetlun. Visadi stefndi til pess ad getid veeri um slikar upplysingar i bréfi stefn-
anda til sin, dags. 19. mai 2015, sem er medal malsgagna. Af peim upplysingum matti
rada ad launakostnadur stefnanda sem sparadist vid tjonid hefoi verid 74.400.000 krénur
4 12 méanada boétatimabilinu.

Stefnandi bréast vid peirri &skorun pann 5. oktober 2023 med pvi ad leggja fram
bokun par sem pvi er métmeelt ad launakostnadur hafi fallid nidur og sparast vid tjonid
og lagai jafnframt fram arsreikning stefnanda, Pennans ehf., fyrir timabilid 1. mars 2014
— 28. febrdar 2015. [ arsreikningi kemur fram ad launakostnadur félagsins pad rekstrarar
hafi verid 1.096.618.048 kronur og ad stédugildi hafi & arinu verid ad medaltali 210, en
hefdu verid 205 arid 4 undan. 1 arsreikningnum er pess getid ad ein af verslunum félagsins
par sem Griffill hafi verid til husa hafi brunnid i jali 2014 og ad félagid leiti ad hentugu
hasnadi fyrir reksturinn. EKKi er pess getid hversu margir starfsmenn hafi starfad i peirri
verslun eda hvada verkefni peim hafi verid fengin eftir brunann. Stefnandi heldur pvi
fram ad engum starfsmanni hafi verid sagt upp. ZAtla ma, med hlidsjon af umsvifum
stefnanda og venjulegri starfsmannaveltu i rekstri, ad einfalt hefdi verid ad nyta a 6drum
starfsstodvum sem stefnandi rekur starfskrafta peirra sem ekki voru lengur vid storf i
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verslun Griffils i Skeifunni 11. Par var fasteignin sem brann og nefnd er i
vatryggingarskirteini, og laun voru ekki greidd fyrir vinnu vid rekstur par eftir brunann.
Fallist er & pad med stefnda ad um sé ad reeda sparnad i launakostnadi, sem annars hefdi
hlotist af 6trufludum rekstri Griffils, og skiptir i pvi sambandi ekki mali hvort starfsfolki
hafi i raun verid sagt upp storfum eda pvi verid falin 6nnur storf hja stefnanda.

Stefnanda ber ad feera sénnur a tjon sitt og stefndi skoradi & hann ad leggja fram
g6gn um launakostnad Griffils, svo ad unnt veeri ad &kveda raunverulegt tjon hans. pad
hefur stefnandi ekki gert ad 6dru leyti en pvi sem fram kemur i bréfi hans til stefnda 19.
mai 2015. [ bréfinu kemur fram ad launakostnadur i agust 2014 hafi verid tapar
9.000.000 kréna, sem veri 2.800.000 kronur umfram sampykkta rekstrarazetlun. Bendir
petta til pess ad sampykkt rekstrardztlun, sem stefnandi leggur ekki fram pratt fyrir
askorun, hafi gert rad fyrir allt ad 6.200.000 kronum i launakostnad & manudi. | akvaedum
2. mgr. 67. gr. og 1. mgr. 68. gr. laga nr. 91/1991 felst ad démari getur skyrt pad ad adili
verdur ekki vid askorun um ad leggja fram skjal sem hann hefur i vérslum sinum med
beim hetti ad sa adili sampykki frasogn askoranda um efni skjalsins. betta & hér vid um
fjarhaed pess launakostnadar sem sparadist og telst stefnandi pvi sampykkja frasogn
stefnda um hana.

AQ pessu virtu verdur lagt til grundvallar, i samraemi vid paer upplysingar sem
koma fram i fyrrnefndu bréfi stefnanda til stefnda, ad launakostnadur samkveemt
sampykktri rekstrarazetlun stefnanda sem pa sparadist vid tjonid hafi verid 6.200.000
kronur & manudi, sem jafngildir 74.400.000 kronum & 12 manudum. bann launakostnad
sem sparadist & boétatimabilinu ber ad draga fra reiknadri framlegd vid akvordun
botafjarheedar fyrir raunverulegt tjon stefnanda. Sa sparnadur er mun heerri fjarhaed en
endanleg démkrafa stefnanda jafnvel pott ekki sé gert rad fyrir slikum sparnadi & medan
skolabokamarkadur var rekinn undir merkjum Griffils i 4gust og fram i september 2014.
Ber pegar af peirri asteedu ad sykna stefnda af domkréfum stefnanda.

parf i ljési framangreinds ekki ad taka afstodu til gagnkrofu stefnda vegna
ofgreiddra bdta & grundvelli lausafjartryggingar.

Badir adilar malsins krefjast malskostnadar ur hendi hins ad mati démsins. Vid
rekstur pessa mals hefur stefnanda adur verid i héradsdomi gert ad greida stefnda 400.000
krénur i malskostnad, en med domum Landsréttar og Haestaréttar i malinu hefur stefnda
verid gert ad greida stefnanda samtals 2.600.000 kronur i malskostnad. Med hlidsjon af
arslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 ber ad gera stefnanda ad greida
stefnda malskostnad, sem hafilegur er akvedinn 2.500.000 kronur.

Kristran Kristinsdéttir héradsdomari kvedur upp dom pennan.
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Domsorad:
Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., er syknadur af ddmkrofum stefnanda, Pennans ehf.
Stefnandi greidi stefnda 2.500.000 kronur i malskostnad.

Kristran Kristinsdottir
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