Heéradosdomur Reykjavikur

DOmur fimmtudaginn 22. oktober 2020
Mal nr. E-3066/2019:

A
(Pormddur Skorri Steingrimsson I6gmadur)

gegn

B og

C

(Gunnar Ingi Johannsson I6gmadur)

Domur

Mal petta var h6fdad med stefnu 27. juni 2019 og domtekid ad lokinni adalmedferd
pbess 14. september sl. Stefnandi er A, [...] . StefndueruB, [...] og C, [...].

Stefnandi krefst pess ad eftirfarandi ummeeli i staflidum a-j verdi deemd daud
og 6merk:

a-lidur: B segir & 1:35 min. i upptoku: ,,ad s6gn hennar for hann fljotlega ad beita
hana ofbeldi, baedi andlegu og likamlegu, eitt sinn var D svo bdlgin og marin i andliti,
eftir ofbeldi mannsins, ad han var fr4 vinnu i heila viku og neyddist til ad leita til
leeknis.«

b-lidur: B segir a 2:44 min. i upptoku: ,,nokkud drd ur ofbeldinu eftir feedingu
eldri dotturinnar, en pegar st yngri var halfs ars, rédst madurinn & D og sl6 hana ad eldra
barninu sjaandi.*

c-lidur: Logmadur D segir & 3:45 min i upptoku: ,,starfsmadur sem verid hafoi
med dottur peirra til medferdar hafi stadfest fyrir domi ad dottirin hafi ordid fyrir
kynferdisofbeldi.

d-lidur: B segir & 4.16 min. i upptoku: ,,Fljotlega eftir ad D flutti i eigin ibGd i [...]
eftir dvol i Kvennaathvarfinu, hofust ofsoknir og areiti mannsins sem stadid hafa naer
linnulaust sidan.*

e-lidur: B segir & 6:51 min. i upptdku: ,,Maourinn falsadi auk pess undirskriftir D
4 umsoknir um faedingarorlofsgreidslur og pappira til Tryggingarstofnunar.*

f-lidur: Logmadur D segir a 11:06 min. i upptoku: ,,Hann segir vid eldri dottur
sina ad hann etli ad skera hausinn af mémmu hennar og alla Gtlimina.*

g-lidur: B segir & 5:05 min. i upptoku: ,,Eigur hennar voru einnig skemmdar,
billinn hennar rispadur i fjorgang, pannig ad lakkid & honum var onytt, got stungin a
dekk bils hennar og vatnskassi eydilagdur.*

h-lidur: B segir & 12:38 min. i upptoku: ,,pratt fyrir nalgunarbannid hélt 6nadid
afram og skemmdir voru afram unnar & eigum D. | mars sl. var bill hennar skemmdur
pegar malningu var hellt yfir hann.*



i-lid: B segir & 13:41 min. i upptoku: ,,Bill D var gjéronytur eftir brunann og hun
ekki tryggd fyrir sliku tjoni. Madurinn var handtekinn sidar sému nétt og ferdur i
yfirheyrslu hjé 16greglunni. Hann neitadi stadfastlega sok og vid sat.*

j-lidur: B segir a 14:26 min i upptoku: ,,.D segir eftir ikveikjuna i bilnum hafi
madurinn sagt vid hana ad han hafi ekki hlotid negjanlega refsingu.*

pa krefst stefnandi pess ad stefndi, B, verdi demdur til ad greida stefnanda
miskabeetur, ad fjarheed 4.000.000 krona med voxtum, samkvemt 1. malslid 4. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, frd 31. &gust 2015 til 28. april 2019, en
med drattarvoxtum, samkvaemt 1. mgr. 6. gr. somu laga, fra peim degi til greidsludags.
Jafnframt krefst stefnandi pess ad stefnda, C, verdi gert ad birta og fjalla um forsendur
0g nidurstédu domsins i fréttatima C sem og & heimasidu pess, badi & islensku og
polsku, eigi sidar en sjo dogum eftir uppkvadningu déms ad vidldgdum dagsektum, ad
fjarhaed 50.000 kronur fyrir hvern pann dag sem lidur umfram framangreindan frest an
bess ad birting fari fram. Ad lokum krefst stefnandi maélskostnadar samkveaemt
malskostnadarreikningi.

Stefndu krefjast adallega syknu af krofum stefnanda, til vara ad
miskabédtakrofu, kréfu um birtingu domsins og dagsektir verdi hafnad, peer leekkadar
verulega eda réttarahrifum dagsekta frestad. ba krefjast stefndu malskostnadar ur
hendi stefnanda.

Yfirlit helstu mélsatvika
Forsaga mals pess er su ad 31. agust 2015 birtist i fréttaskyringapettinum E i C
umfjollun i umsjon stefnda, B, um Grradid nalgunarbann. I paettinum var vidtal vid
fyrrum eiginkonu stefnanda par sem han lysti reynslu sinni sem brotapola i
nalgunarbannsmalum og hvernig logregla hefdi tekid & malum hennar. | mélinu liggur
fyrir ad pegar umfjollunin var birt hafdi stefnandi sett nalgunarbanni gagnvart
stefnanda og daetrum peirra. Oumdeilt er ad stefndi, B, var & pessum tima
dagskrargerdarmadur sjonvarpspattarins E sem syndur var i sjonvarpi i Kkjolfar
kvoldfretta og fjalladi um fréttatengd efni og malefni lidandi stundar.

| stefnu segir ad i paettinum hafi verid fjallad um persénulegar deilur stefnanda
0g barnsmodur hans og sjonum ahorfenda einkum beint ad 4s6kunum konunnar &

hendur honum um langvarandi areitni, hotanir, ofbeldi og skemmdarverk i hennar
gard. | umfjollun stefnda, B, hafi verid dregin upp ,.afar svort og neikvaed mynd* af
stefnanda sem byggist nanast eingdéngu a einhlida frasdgn konunnar.

I greinargerd stefnda kemur fram ad i pattinum hafi sjonum verid beint ad pvi
hvernig réttarvorslukerfid og adrir adilar sem komi ad nalgunarbannsmalum, teekju &
malum pegar einstaklingur, sem ner alltaf sé kona, seti ofsoknum, hoétunum og



ofbeldi af hendi ndkomins, sem yfirleitt sé karlmadur. Einnig kemur par fram ad vorid
2014 hefdi i peettinum verid fjallad um mal nafngreindrar konu sem pa hafdi sett
itrekudu ofbeldi, hotunum og ofséknum af hendi fyrrum eiginmanns sins. Yfirskrift
fréttarinnar hafi verid: Til hvers er nalgunarbann? Fjallad hefdi verid um hvernig
réttarvorslukerfid, l6gregla og domstolar veeru neer drraedalaus i slikum malum pegar
kemi ad pvi ad vernda einstaklinga fyrir ofsoknum og heimilisofbeldi af hendi
gerenda. Svo virtist sem itrekad veeri haegt ad brjéta gegn nalgunarbanni og halda
afram ad ofsakja einstakling &n pess ad nokkud fengist vid pad radid. Aftur hefdi svo
verid fjallad um pad mal i byrjun &gust 2015 & peirri forsendu ad réttarvorslukerfid
hefdi brugdist konunni sem polanda i ofbeldismali og ad mal hefdu ekkert feerst til
betri vegar. bann 31. 4gust sama ar hefdi svo birst si umfjéllun sem mal petta snuist
um. bar hefdi verid fjallad um og ratt vid konu sem itrekad hafdi purft ad leita asjar
logreglu, Stigamota og annarra adila vegna hattsemi fyrrum eiginmanns hennar,
stefnanda pessa mal. Veruleg gagnryni hefdi komid fram i peettinum & I6greglu og pad
kerfi sem veeri til stadar i heimilisofbeldisméalum. Reett hefdi verid itarlega vid konuna
um reynslu hennar og pé hefdi verid reett vid l6gmann hennar, 16greglu og fleiri adila.
Umfjollunin hefdi pannig lotid ad mali sem tengst hefdi fyrri umfjollun, hefdi att brynt
erindi i pjoofélagsumraedu og veeri alltaf hluti slikrar umraedu. Fyrir liggur i malinu ad
stefnandi var ekki nafngreindur i paettinum en vidmelandinn, fyrrum eiginkona hans,
kom fram i mynd og undir nafni.

Med bréfi 28. mars 2019 for 16gmadur stefnanda pess & leit vid stefnda, C, ad
ummelin sem hoféu verid latin falla i E 31. &gust 2015, yréu dregin til baka,
afs6kunarbeidni birt og stefnanda greiddar hafilegar miskabetur. P4 var einnig éskad
eftir pvi ad forsvarsmenn C upplystu hvada starfsmenn/madur eda adrir einstaklingar
beeru dbyrgd & ummaelunum, sbr. 3. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011 um fjéImidla.

Erindinu var svarad med bréfi stefnda, C, 26. april 2019. bar var
malaumleitunum stefnanda hafnad med visan til pess ad umraedd ummeeli &ttu pad oll
sammerkt ad stafa fra viodmalendum eda vera endursogn & ummealum peirra. Yrdi
hvorki stofnunin né einstakir starfsmenn hennar gerdir abyrgir fyrir peim. P4 kom par
jafnframt fram ad stofnunin yrdi ekki vid kréfum stefnanda vegna pess tomleatis sem
han taldi ad stefnandi hefdi synt. Pa sagdi ad stefndi, B, baeri 4byrgd & umfjolluninni,
sbr. a-1id 1. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011 en kaemi til botadbyrgdar hans beeri stefndi,
C, abyrgd a greidslu béta, sbr. 3. mgr. lagagreinarinnar.

I
Helstu méalsasteedur og lagardk stefnanda
Stefnandi byggir a pvi ad 61l ummeeli sem tilgreind eru i krofugerd hans, og krafist er
Omerkingar &, séu arumeidandi addrottanir er feli i sér brot gegn 235. gr. almennra




hegningarlaga nr. 19/1940 og pau beri ad 6merkja med visan til 1. mgr. 241. gr. somu
laga. Ummalin séu ésonn, dvidurkveemileg, tilhaefulaus og pvi ad engu hafandi. bau
séu meidandi i gard stefnanda og til pess fallin ad sverta @ru hans og mannord.
Stefnandi hafi pvi rika hagsmuni af pvi ad f& ummeelin émerkt. Verdi hins vegar ekki
fallist & a0 ummaelin feli i sér addrottanir, byggir stefndi & pvi ad hvert og eitt peirra
feli i sér mddgun i sinn gard og fari i baga vid 234. gr. laganna og pvi beri ad 6merkja
pau med visan til 1. mgr. 241. gr. laga nr. 19/1940.

Stefnandi byggir nénar & pvi ad med ummeelum i staflidum b, d, e, g, h, i, 0g |
hafi stefndi drottad ad pvi ad stefnandi hafi gerst gerst sekur um alvarleg brot gegn
refsilogum, sbr. 235. gr. laga nr. 19/1940. Stefnandi hafni peim ummalum sem par
komi fram og segir pau badi 6sénn og tilhafulaus. Ummeelin beri pvi ad 6merkja og
deema stefndu til greidslu béta.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad stefndi, B, beri botadbyrgd & ummalum i
staflidum a, c, f og j par sem hann hafi med peim borid Ut erumeidandi addrottanir
barnsmaddur stefnanda og l6gmanns hennar, sbr. 235. gr. laga nr. 19/1940. Samkvaemt
akvaeedum XXV. kafla laganna sé Utbreidsla erumeidandi ummela 16gd ad jofnu
frumarumeidingunni sjalfri. Felist i pvi ad Utbreidsla ummeela sé sjalfsteett brot gegn
I6gunum og sé sama refsing gerd peim sem vidhefur slik ummali og peim sem beri
slika addrottun ut.

pratt fyrir ad fjolmidlum se veitt nokkurt svigram til ad breida ut ummeeli sem
adrir hafi vidhaft sé frelsi peirra ekki an takmarkana. I slikum tilvikum verdi avallt ad
gera pa krofu ad umfjollun sé sett fram i gddri trd og ad hlutleegni sé geett. Byggir
stefnandi & ad pad hafi ekki verid raunin i mali pessu.

Stefnandi byggir a pvi ad i ummelum i staflidum a-j felist asakanir um ad
stefnandi hafi gerst sekur um grof hegningarlagabrot sem eigi sér enga stod i
raunveruleikanum. Séu 6ll framangreind ummeeli til pess fallin ad meida &ru og skada
mannord stefnanda og beri pvi ad 6merkja nedangreind ummali & grundvelli 241. gr.
laga nr. 19/1940. Verdi na vikid ad einstokum ummalum.
a-lidur: B segir a 1:35 minatu i upptoku: ,,Ad sdgn hennar for hann flj6tlega ad beita
hana ofbeldi, baedi andlegu og likamlegu, eitt sinn var D svo bolgin og marin i andliti,
eftir ofbeldi mannsins, ad han var fra vinnu i heila viku og neyddist til ad leita til
leeknis. Ummeelin feli i sér dsannar og orokstuddar addrottanir a hendur stefnanda,
sem séu til pess fallnar ad skada @ru hans og persénu. Med utbreidslu ofangreindra
ummela barnsmodur stefnanda, sem feli badi i sér erumeidandi modgun og
addrottun, hafi stefndi brotid gegn akvedum 234. og 235. gr. laga nr. 19/1940.
Ummelin eigi ekki vid rok ad stydjast og pvi beri ad dmerkja pau ovidurkvaemilegu
ummeeli, sbr. 241. gr. peirra laga.



b-lidur: B segir a 2:44 minGtu i upptoku: ,,Nokkud dré ar ofbeldinu eftir faedingu eldri
dotturinnar, en pegar st yngri var halfs ars, rédst madurinn & D og sl6 hana ad eldra
barninu sjaandi.“ Stefnandi segir ad engin gogn hja logreglu eda 6drum, eda
upplysingar fra dottur stefnanda, stydji pa frasogn fyrrum eiginkonu hans ad hann hafi
nokkurn tima beitt hana likamlegu ofbeldi, s.s. heilsufarsgbgn eda annad sem renni
stodum undir ofangreind ummeeli.

c-lidur: Loégmadur D segir & 3:45 minutu i upptoku: ,,Starfsmadur sem verid hafdi
verid med dottur peirra til medferdar hafi stadfest fyrir domi ad déttirin hafi ordid fyrir
kynferoisofbeldi.” Stefnandi segir engin gogn liggja fyrir um ad nokkur adili hafi
stadfest ad dottir stefnanda hafi ordid fyrir kynferdisofbeldi af halfu fodur sins.
Rannsdkn pess méls hafi verid latin nidur falla par sem ekki hafi verid talid ad brot
hefdi att sér stad. Hér sé um mjog alvarlega asokun ad reda par sem stefnanda sé
gefid ad sok ad hafa gerst sekur um brot sem sé svivirdilegt ad almenningsaliti. Rétt sé
ad hafa i huga ad af domaframkveemd islenskra démstola og Mannréttindadémstols
Evropu megi alykta ad pvi alvarlegri sakir sem bornar séu & einstaklinga med
umfjollun fjélmidla peim mun rikari krofur verdi ad gera til fjolmidlamanna ad peir
sannreyni sannleiksgildi heimilda sinna. P4 itrekar stefnandi ad i umfjollun stefnanda
hafi ekki verio getid um gogn sem bentu a hid gagnsteda, p.e. ad stefnandi veeri
saklaus af meintum brotum gegn déttur sinni.

d-lidur: B segir & 4.16 minuatu i upptoku: ,,Fljotlega eftir ad D flutti i eigin ibad i [...]
eftir dvol i Kvennaathvarfinu, hofust ofsdknir og areiti mannsins sem stadid hafa neer
linnulaust sidan.“ Stefnandi segir engin gogn stydja pessa frasogn fyrrum
sambyliskonu stefnanda. P& skuli pad tekio fram ad hdn ,,nddi ad lata Grskurda
stefnanda i nalgunarbann par sem hann reyndi itrekad ad hitta deetur sinar. par hafi
stefnandi gerst sekur um domgreindarbrest og hafi farid ad settum reglum sioan.
e-lidur: B segi & 6:51 mindtu i upptdku: ,,Madurinn falsadi auk pess undirskriftir D &
umsoknir um faedingarorlofsgreidslur og pappira til Tryggingarstofnunar.© Stefnandi
segir enga keera liggja fyrir um meinta folsun og audsétt mal fyrir fyrrum eiginkonu
stefnanda ad lata rannsaka slikan gjorning kjosi han pad. Enn og aftur sé um hrein
6sannindi ad reeda.

f-lidur: Logmadur D segi a 11:06 minatu i upptoku: ,,Hann segir vid eldri déttur sina
ad hann &tli ad skera hausinn af mémmu hennar og alla utlimina.* Stefnandi kvedst
hafna framangreindum ummalum sem 6sénnum og tilhaefulausum. Pa séu pau til pess
fallin ad skada eru stefnanda. Her sé um hreinan uppspuna ad raeda.

g-lidur: B segi a 5:05 minatu i upptdku: ,,Eigur hennar voru einnig skemmdar, billinn
hennar rispadur i fjorgang, pannig ad lakkid & honum var énytt, got stungin & dekk bils
hennar og vatnskassi eydilagour.” Stefnandi segir engin gogn stydja ofangreindar
asakanir um eignaspjoll. Hafni stefnandi pessum ummelum sem haldlausum og



6sonnudum. Verdi ad gera pa krofu til fjolmidla ad peir leggi fram gogn til studnings
slikum asokunum.

h-lidur: B segi & 12:38 i upptoku minatu: ,,pratt fyrir nalgunarbannid hélt 6nzdid
afram og skemmdir voru afram unnar & eigum D. | mars sl. var bill hennar skemmdur
pbegar malningu var hellt yfir hann.“ Stefnandi segir hér ranglega farid med
stadreyndir og enginn fotur fyrir slikum addréttunum. Ummeelin feli i sér Gsannar
asakanir um refsivert brot sem stefnandi hafni alfario.

i-lidur: B segi & 13:41 minatu i upptoku: ,,Bill D var gjéronytur eftir brunann og hdn
ekki tryggd fyrir sliku tjéni. Madurinn var handtekinn sidar somu nott og ferdur i
yfirheyrslu hja logreglunni. Hann neitadi stadfastlega sok og vid sat.“ Stefnandi telur
ad med ofangreindum ummealum, og myndbandsupptoku sem synd var i pattinum,
hafi med greinilegum heetti verid dréttad ad stefnanda um ad hann hafi gerst sekur um
ad kveikja i bil barnsmadur sinnar og par med gerst brotlegur gegn 16gum. Engin gogn
liggi fyrir sem stadfesti ad stefnandi hafi kveikt i bil barnsmodur sinnar. Beri pvi ad
omerkja ofangreind ummeeli.

j-lidur: B segi & 14:26 minatu i upptoku: ,,D segir ad eftir ikveikjuna i bilnum hafi
madurinn sagt vid hana ad hun hafi ekki hlotid negjanlega refsingu.« Stefnandi telur
bessi ummaeli tilhaefulaus og til pess fallin ad raegja stefnanda. Feli pau i sér asokun
um refsiverda hattsemi og pa séu einnig til pess fallin ad regja stefnanda, skada
persénu hans og ,,atgervi“.

Krofu um 6merkingu allra pessara ummala segir stefnandi vera reista a 241.
gr. laga nr. 19/1940. Byggir stefnandi & pvi ad pau séu 6sénn og beinlinis réng.
Dréttad sé ad pvi ad stefnandi hafi beitt barnsmédur sina og deetur ofbeldi, auk pess
sem hann sé sakadur um skemmdarverk og skjalafals. ber sakir sem & hann séu bornar
i umfjéllun stefnda, B, séu 6sannar og ad engu hafandi, sbr. 234. og 235. gr. laga nr.
19/1940. bP& byggir stefnandi 6merkingarkréfu sina a pvi ad ummalin feli ekki
einvoroungu i sér addréttanir um refsivert brot heldur einnig um skapgerdarbrest,
omildi og nidingsskap af hans halfu, sem sé til pess fallid ad smana og skada eru
stefnanda. Slik ummeeli brjoti einnig gegn 234. og 235. gr. laga nr. 19/1940. Hvort
sem framangreind atridi séu virt i heild eda ein og sér beri ad dema pau daud og
omerk & grundvelli framangreindra sjonarmida.

Stefnandi byggir & pvi ad-stefndu beri sonnunarbyrdi fyrir sannleiksgildi peirra
ummeala sem um hann voru hofd i umfjollun i E 31. agust 2014. Hegdun fyrrverandi
barnsmodur hans hafi einkennst af innisteedulausum asékunum og uppspuna, allt i
peim eina tilgangi ad tdlma umgengni stefnanda vid deetur sinar. Stefnandi tekur fram
ad po svo ad einstaklingar verdi ad einhverju marki ad pola ad fjolmidlar fjalli um
personuleg malefni peirra sem samofin séu malefnum lidandi stundar eigi
einstaklingar ekki ad purfa ad seeta pvi ad fullyrt sé um sekt peirra an pess ad gogn



liggi fyrir um pad. Stefnandi telur ad sé framsetning og efni umfjollunar stefnda virt
heildraent sé verulega a hann hallad og pvi fari fjarri ad hlutleegni hafi verid geett vid
vinnslu pattarins. Med hlidsjon af efni og framsetningu umfjollunarinnar seu
ahorfendur i litlum sem engum vafa um sannleiksgildi peirra d&sakana sem bornar séu &
stefnanda i peettinum. P& hafi ekki verid geett jafnreedis eda hlutleegni pannig ad
ahorfendur hafi getad myndad sér sjélfsteeda skodun um sekt stefnanda eda sakleysi.
Megi lita svo & ad stefnandi hafi baedi verid &keerdur og demdur i Gtsendingu
sjonvarps.

Stefnandi bendir & ad pad séu grundvallarmannréttindi i réttarriki ad hver sa
sem borinn sé sokum um refsiverda hattsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans sé
sonnud ad 16gum. Pessi regla sé grundvallarregla i islenskri réttarskipan, sbr. 2. mgr.
70. gr. stjornarskrarinnar og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu. bad séu til
bess beerir handhafar opinbers valds sem annist rannsékn og saksékn i sakamalum.
Pad sé sidan hlutverk domstola ad deema um sekt eda sakleysi manna sem akeerdir hafi
verid fyrir refsiverda hattsemi. En eins og vidkomandi fjoImidill hafi stadid ad verki
hafi hann kosid ad svipta stefnanda pessum grundvallarmannréttindum og nefnt hann
ofbeldismann og afbrotamann an pess ad hann hafi verid &kerdur fyrir slika hattsemi
eda deemdur.

P& byggir stefnandi & ad i ummelunum felist ekki adeins addréttanir, par sem
stefnandi sé asakadur um refsivert athefi, heldur feli pau einnig i sér vanvirdandi
addrottanir um atgervi stefnanda, p.e. ofbeldishneigd, bradlyndi og grimmd. Ekki sé
skilyroi til beitingar & pvi akveedi ad addréttun Iati ad asokunum um refsiverdan
verknad, heldur nzgi ad dréttad se um hattsemi sem getur ordid virdingu manns til
hnekkis, sbr. 235. gr. Til vara, ef ekki er fallist & ad umstefnd ummeeli feli i sér
@rumeidandi modgun, er visad til 234 gr. laga nr. 19/1940.

Stefnandi byggir a pvi ad stefndi hafi med umfjéllun sinni farid Gt fyrir mork
tjningarfrelsis sins sem fjolmidlamadur og brotid pannig gegn fridhelgi einkalifs
stefnanda. préatt fyrir rikt svigram fjéImidlamanna til ad fjalla um og midla skodunum
og upplysingum i pjéofélagslegri umraedu beri stefndi, eins og adrir, dbyrgd &
umfjollun sinni fyrir domi. Hafi stefndi med umfjéllun sinni gengid lengra & rétt
stefnanda en tilefni hafi verid til. Til studnings framangreindri malsastedu visar
stefnandi til pess ad stefndi hafi med nafnbirtingu stefnanda og Ologmeetri
myndbirtingu skert fridhelgi stefnanda frekar en tilefni var til, sbr. 71. gr.
stjornarskrarinnar. Hafa verdi i huga ad fjolmidlaménnum beri almennt i umfjéllunum
sinum ad syna fyllstu tillitsemi og valda ekki saklausu folki Oparfa sérsauka og
vanvirdingu, sbr. 3. gr. sidareglna bladamanna. P& beri peim jafnframt ad geeta
hlutleegni og ndkveemni vid storf sin, sbr. 26. gr. laga nr. 38/2011. Stefnandi telur ad
ekki hafi legid negilega rikar astaedur til pess ad skerda fridhelgi og skada &ru hans



eins og gert hafi verid. begar pannig hatti til verdi ekki hja pvi komist ad alykta ad
stefndi hafi brotid gegn fridhelgi stefnanda, sbr. 71. gr. stjérnarskréarinnar.

pa telur stefnandi ad umfjollun stefnda hafi hvorki verid i gddri trd né i
samreemi vid faglegar krofur. Gera verdi peer krofur til fijolmidlamanna ad peir syni
fram a sannleiksgildi fréttaflutnings sins med gognum og heimildarménnum.
Lagmarkskrafa i peim efnum sé si ad peir kanni eins og kostur er hvort frasogn af
ath6fnum manna eda athafnaleysi, sem kunni ad vega ad &ru manna, eigi vid rok ad
stydjast. Ef stefndi hefdi framkvaemt fullnaegjandi kénnun & stadreyndum og atvikum
malsins, hefdi hann vitad eda honum matt vera ljost, ad stefnandi hefdi ekki verid
akeerdur né sakfelldur fyrir pau brot sem um var fjallad.

Engu breyti p6 ad i umfjollun stefnda hafi komid fram ad reett hefdi verid vid
stefnanda sem hafi visad asokunum i umfjolluninni & bug, sbr. dom Haestaréttar i mali
nr. 525/2012. Serstaklega pegar litid sé til pess ad med engu moti sé haegt ad fallast a
ad jafnreedis hafi verid geett vio umfjollun stefnda, sem neer eingdbngu byggdist &
frasogn barnsmodur stefnanda og peirra sem stodu henni nerri. P4 hafi ekki verid
fjallad um andstaed sjonarmid eda pau atridi sem geetu verid stefnanda til framdréttar.
P4 beri ad hafa i huga ad almennt sé gett nafnleyndar vid birtingu refsidoma eda
beirra mala sem fjalla um hagsmuni barna, sbr. m.a. reglur Haestaréttar um nafnleynd
vid utgafu Heestarettardoma.

Byggir stefnandi 4 ad stefndi hefdi vid umfjollun sina att ad beina spjotum
sinum ad stjornvoldum, s.s. akeeru- og démsvaldi, i stad pess ad draga personu
stefnanda inn i umfj6llunina og greina fra persénulegum deilum hans vid barnsmaédur
sina, umfram pad sem tilefni hafi verid til. Vart sé haegt ad sja ad margt i umfjollun
stefnda hafi pjénad peim tilgangi ad upplysa almenning um pa stédou sem rikir vid
drlausn slikra méla. Telja verdur ad stefndi hafi ekki synt stefnanda pa tillitssemi sem
&tlast hefdi matt til af stefnda vid umfjéllun um persénuleg malefni stefnanda.

Ekki fari & milli méla ad i umfjélluninni sé stefnandi vendur um refsiverda
hattsemi sem hann hafi hvorki verio akaerdur eda sakfelldur fyrir. Dregin sé upp mynd
af malinu sem sé beinlinis rong. Ljost sé ad hlutleegni hafi ekki verid geett og margt
feert i stilinn i peim eina tilgangi ad vekja &huga &horfenda med skadlegum
afleidingum fyrir stefnanda. Fridhelgi eda era stefnanda hafi ekki verid virt og
umfjollunin verdi pvi ekki réttleett med visan til lydredishlutverks fjélmidla og
upplysingaréttar almennings, sbr. 26. gr. laga nr. 38/2011 eda 73. qr.
stjornarskrarinnar.

Um sameiginlega adild stefndu visar stefnandi til pess, ad krafa & hendur peim
Sé reist & somu atvikum og adstodu, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 19/1991 um medferd
einkamala. 1 ljosi pess ad 2. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011 feli ekki i sér sjalfstzda
abyrgdarreglu beini stefnandi botakrofu sinni einvérdungu ad stefnda B, en verdi hann



gerdur abyrgur fyrir hinum ummelunum, og pau 6merkt, beri stefndi, C, abyrgd a
greidslu peirra skadab6ta sem honum kunni ad vera gert ad greida, sbr. 2. mgr. 50. gr.
laga nr. 38/2011 um fj6Imidla.

Se stefnda, B, stefnt sem hofundi og flytjanda umfjéllunarinnar med heimild i
a-1id 1. mgr. 50. gr. fjdlmidlalaga nr. 38/2011 en samkveemt akveedinu ber flytjandi og
héfundur hinna umstefndu ummeela (mynd- og hljédefni), fébota- og refsiabyrgd a
peim ummelum sem krafist sé 6merkingar &, hvort sem um sé ad raeda Utbreidslu
erumeidinga eda frumaerumeidingu. Sé framangreint &kveedi i samremi vid pa
rotgronu reglu ad héfundur beri abyrgd a pvi efni sem hann setji fram i eigin nafni.

Um adild C visi stefnandi til pess ad pad sé adeins & feeri C ad verda vid lid nr.
3 i domkrofum par sem kvedid sé & um skyldu til birtingar doms, ad vidlogdum
dagssektum, sbr. 1. mgr. 59. gr. laga nr. 38/2011. P& sé ljést, ad verdi stefndi, B,
gerdur &byrgur fyrir ummealum sinum, sé C greidsluskylt fyrir kostnadi og
botagreidslum. Ad mati stefnanda sé dumdeilt ad hinum umstefndu ummalum sé
beint ad stefnanda og sé hann pvi réttur adili ad malinu s6knarmegin.

Stefnandi segir krofu um dmerkingu vera reista a 241. gr. laga nr. 19/1940 sem
heimili ad dvidurkveemileg ummeeli séu 6merkt fyrir domi ad kréfu pess sem misgert
hafi verid vid. Med hlidsjon af ofangreindu byggir stefnandi & ad 6ll lagaskilyrdi
standi til pess ad verda vio krofu stefnanda og dema umstefnd ummeli daud og
omerk.

Um krofu stefnanda til greidslu miskabdta ur hendi stefnda, B, visar stefnandi
til b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, sbr. 13. gr. laga nr. 37/1999. Telur
stefnandi ad umstefnd ummeeli hafi falio i sér 6l6gmeeta meingerd ad aru stefnanda og
bad sé & abyrgd stefnda, B, sbr. a-1id 1. og 2. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011. Ummelin
séu til pess ad skada mannord stefnanda og sverta hann i augum annarra, sbr. 234. og
235. gr. laga nr. 19/1940. b4 hafi stefndi med umfj6llun sinni brotid & rétti stefnanda
til fridhelgi einkalifs, sbr. 71. gr. stjérnarskrarinnar. Vido mat & fjarhaed miskabota beri
ad lita til pess ad stefnandi er borinn pungum sékum og ad ummalin fengu mikla
Utbreidslu i einum vinsalasta deegurmalapeetti landsins. Hafi umfjoéllun stefnda farid
fram ar 6llu hofi og hann hafi engu skeytt um paer gridarlegu afleidingar sem
ummeelin geetu haft i for med sér fyrir stefnanda, baedi fyrir sjalfsvirdingu hans og
mannord, p.e. virdingu annarra. pa verdi ad lita til pess, ad stefndi, B, hafi vitad, eda
matt vita, ad asakanir & hendur stefnanda voru rakalausar og ad hann hafdi hvorki
verid akaerdur eda sakfelldur fyrir pau brot sem honum vor gefin ad sok i umfjollun
stefnda, sbr. 1. mgr. 236. gr. laga nr. 19/1940. Fullyrdingar um sekt stefnanda striddu
pvi gegn I6gum.

Krafa stefnanda um birtingu doms og forsendna hans byggist & 59. gr. laga um
fjolmidla nr. 38/2011 par sem sé ad finna heimild til ad deema fjolmidlaveitu, eftir



krofu pess sem misgert var vid, ad viologoum dagssektum, til ad gera grein fyrir
forsendum og domsordi i dagskra sinni. A grundvelli fyrrgreinds akvaedis, krefst
stefnandi pvi pess ad C verdi gert ad birta og fjalla um forsendur og nidurstodu
domsins i fréttatima C, sem og & heimasidu stefnda C, badi & islensku og polsku, eigi
sidar en sj0 dogum eftir uppkvadningu doms ad viologoum 50.000 kréna dagsektum
fyrir hvern pann dag sem lidi umfram adurgreindan frest an pess ad birting fari fram,
enda adeins & feeri stefnda C ad standa ad slikri birtingu. Pess beri ad geta, likt og
kemur fram i upphafi umfjollunar E, ad pd svo ad barnsmodir stefnanda sé
islenskumalandi, hafi umfjollun E einnig verid textud sérstaklega & polsku.

Krafa stefnanda um greidslu almennra vaxta stydst vid 1. malslid 4. gr. laga nr.
38/2001, sbr. 8. gr. sému laga, par sem segi ad skadabdtakrofur beri vexti fra peim
degi sem hid bétaskylda atvik eigi sér stad. Krafa um dréttarvexti byggist & 1. mgr. 6.
gr. laganna, sbr. 9. gr. sému laga, og midist upphafsdagur drattarvaxta vid 28. april
2019, p.e. manudi fra pvi ad krofubréf l16gmanns stefnanda var sent til stefndu. Um
krofu stefnanda til greidslu malskostnadar sé visad til XXI. kafla laga um medferd
einkamala nr. 19/1991, einkum 129. gr. og 130. gr.

Il

Helstu malsasteedur og lagarok stefndu
Stefndi reisir syknukrofu sina & grundvallarreglunni um tjaningarfrelsi sem varid sé af
73. gr. stjérnarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.
I sidarnefnda akvaedinu segi, ad réttur til tjaningarfrelsis skuli jafnframt na yfir frelsi
til ad hafa skodanir, taka vid og skila &fram upplysingum og hugmyndum heima og
erlendis, an afskipta stjornvalda. Med afskiptum stjérnvalda sé m.a. att vio hlutverk
domstola. Stefnandi visar til pess ad I6ggjafinn og démstdlar hafi jatad einstaklingum
verulegt svigrum til tjaningar, par & medal til almennrar umfjéllunar um menn og
malefni. Réttur pessi sé, samkvaemt domafordemum Mannréttindadémstols Evropu,
sérlega rikur og mikilveegur i lydraedissamfélagi, pegar um sé ad raeda malefni sem
telja megi ad eigi erindi vid almenning og geti talist innlegg i samfélagsumraduna.

Rétturinn til tjaningarfrelsis takmarkist af peim undantekningum sem gerdar
séu i 2. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar, sbr. einnig 2. mgr. 10. gr.
mannréttindasattmalans. itrekud domafordeemi mannréttindadémstolsins askilji ad
pessar undanpagur frd& meginreglunni um tjaningarfrelsi beri ad tulka afar prongt.
pannig megi, samkvemt 2. mgr. 10. gr. laga nr. 62/1994 og domafordeemum
mannréttindadomstolsins, einungis takmarka tjaningarfrelsi pegar naudsyn ber til i
lydraedislegu samfélagi (e. necessary in a democratic society). Ordid ,,naudsyn® i
pessu sambandi hefur verid tulkad af mannréttindadomstélnum sem knyjandi
pjoofélagsleg naudsyn* (e. pressing social need). Hvort slik naudsyn sé fyrir hendi er
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domstolum i landsrétti l1atid eftir ad meta og beri peim vid pad mat ad lita til pess
hvernig mannréttindadémstollinn hafi tllkad 10. gr. mannréttindasattmalans.

Pegar krofur stefnanda i pessu mali séu metnar beri ad hafa framangreind
sjonarmid ad leidarljosi og geeta pess ad takmarka ekki tjningarfrelsi stefndu, nema
telja megi ad pad sé mjog brynt og algerlega naudsynlegt i lydredissamfélagi. Med
tilliti til umkvortunarefna stefnanda fari pvi fjarri a® med ummalunum hafi verid
gengid pannig a réttindi stefnanda ad telja megi ad stefndu hafi i umfjélluninni farid ut
fyrir mork tjaningarfrelsis, svo ad naudsynlegt og réttleetanlegt se ad skerda
tjningarfrelsi peirra og tjaningarfrelsi almennt, med peim hetti sem felst i kréfum
stefnanda.

Stefndu telja méalshéfoun stefnanda algerlega tilhafulausa. Umfjoéllunin i E
hafi lotid ad heimilisofbeldi, ofsoknum og areiti sem einstaklingur hafdi ordid fyrir &n
bess ad haegt veeri ad stddva pad, Urredaleysi réttarvorslukerfisins og hvernig
nalgunarbann kaemi ad notum sem urreedi. Ekki verdi deilt um ad peir hagsmunir sem
um hafi verid fjallad séu mikilsverdir og ad umraeda um pau mal eigi erindi vid
almenning og sé alltaf hluti pjodfélagsumreedunnar. Hinn umraeddi pattur E hafi einnig
verid hluti af staerri umfjollun. Arid & undan hafi itrekad verid fjallad um sambazrileg
mal og reett vid einstaklinga sem héfou matt pola sams konar areiti og vidmelandi E i
umraeddum peetti, 16greglu og adra videigandi adila.

Stefnandi byggir & pvi ad umraeda um pau mal sem hafi verid til umfjéllunar i
E sé mikilveeg fyrir samfélagid allt. Stefndu hafi verid i fullum rétti til pess ad birta
umfjéllunina, sbr. m.a. 73. gr. stjornarskrar islands og 10. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. S& réttur peirra verdi ekki takmarkadur nema bryna
naudsyn beri til, sérstaklega pegar svo hatti til eins og i pessu mali, par sem
viomalandi fjéImidilsins hafi einfaldlega lyst sinni eigin reynslu og upplifunum.

Stefndu telja umraedu um framangreinda hluti eiga erindi i pjodfélagsumradu.
purfi liklega ekkert ad deila um pad. Mjdg erfitt, jafnvel Utilokad, sé ad fjalla um slika
hluti an pess ad fjallad sé um einstok mal i demaskyni. Engin sérstok porf sé ad
nafngreina einstaklinga vid pannig umfjallanir og pad hafi ekki verid gert i tilviki
stefnanda enda skipti nafn hans ekki mali fyrir umfjéllunina. Engu mali skipti ad
stefnandi hafi tekid umfjollunina inn & sig. Ekki hafi verid gengid lengra en naudsyn
krafdi, til ad n& peim tilgangi ad umfj6llunin yrdi malefnalegt innlegg i samfélagslega
umradu og ekki naer personu hans en naudsynlegt var til ad fjallad yrdi um malid i
samhengi vid umraeduna sem malid var hluti af. Stefnandi verdi pvi einfaldlega ad una
umfjolluninni og pola hana. Rangt sé ad haeglega hafi matt rada af umfjélluninni um
hvern var ad reeda, pott ef til vill megi gera rad fyrir ad einhverjir hafi vitad um hvern
reeddi. Pad hafi hins vegar ekki verid markmid stefndu ad upplysa pad serstaklega.
Hins vegar sé um ad reeda atridi sem émogulegt se ad fjalla um nema par komi vid

11



sOgu einhverjir einstaklingar, en pa skipti mali ad ganga ekki ner persénu viokomandi
en porf sé 4. Tekid hafi verid tillit til pess vid umfjollunina. Pa athugist, ad margir
pekktu til malsins og minnst prir domar Haestaréttar um nalgunarbann yfir stefnanda
héfou verid birtir opinberlega, par sem allir malavextir komu fram.

Stefndu hafni pvi alfarid ad med umfjolluninni hafi verid brotid gegn 234. eda
235 gr. almennra hegningarlaga eda 6drum légum, s.s. fridhelgi einkalifs stefnda.
Umfjollunin hafi einfaldlega verid lysing & atburdum um mikilsverda hagsmuni, eins
og vidomealandi péttarins upplifdi pa. bPad sé grundvallarhlutverk fjolmidla i
lydreedissamfélagi ad taka & moti upplysingum sem eiga erindi vid almenning og
midla peim afram. Stefndu hafi med umfjolluninni verid ad reekja pad hlutverk sitt. Til
vidbotar vid framangreindar malsasteedur taka stefndu fram eftirfarandi um einstok
ummeeli:
a-lidur: Ummeelin i a-1id seu hofd eftir stefnda, B, i upphafi umfjéllunar um mal
fyrrum eiginkonu stefnanda. I ummaelunum komi fyrirvarinn ,,ad sdgn hennar* skyrt
fram. Stefndi hafi enga afstodu tekid til ummalanna heldur hafi pad verid hlutverk
hans sem fjélmidlamanns ad taka vid og midla ummalunum. Ummeelin eigi sér einnig
vida stod, m.a. i opinberum gdégnum. bannig komi t.d. fram i domi Héradsdoms
Reykjavikur, fr4 13. desember 2013 i mali nr. E-4051/2013, ad stefnandi hafi beitt
konuna badi andlegu og likamlegu ofbeldi og i eitt skipti svo mjog ad konan hafi
verid fra vinnu i heila viku. A pessum upplysingum hafi verid byggt af halfu stefndu
vid umfjollunina enda hafi verid buid ad leggja pessar upplysingar fram i démi og
byggja & peim par sem stadreyndum. Ummeelin hafi verid hofd eftir konunni og peim
midlad med hennar sampykki.
b-lidur: Ummelin i b-1id séu sams konar og ummelin i a-lid, pau séu hofd eftir
stefnda, B, i upphafi umfjollunarinnar. Stefndi hafi enga afstodu tekid til peirra heldur
hafi pad verid hlutverk hans sem fjéImidlamanns ad taka vid og midla peim. Pau hafi
haft pydingu fyrir umfjollunina i heild, og fjolludu um heimilisofbeldi sem
vidmelandi pattarins kvad ad hefdi att sér stad og hefdi itrekad fullyrt, m.a. i 68rum
domsmalum. Ummelin hafi komid fram annars stadar og byggt & gognum, ekki sist
frasdgn konunnar sjalfrar sem geti stadfest pad. Ummaelin hafi verid hofo eftir
konunni og peim verid midlad med hennar sampykki. Verdi ummealin samkvaemt
framangreindu pvi ekki lyst daud og 6merk.
c-lidur: Krafist er syknu af pessum ummalum & grundvelli adildarskorts. Eins og fram
kemur i stefnu er um ad reeda ummeeli sem hofo eru eftir l6gmanni fyrrum eiginkonu
stefnanda, vidmeelanda E. bau hafi verid hofd beint eftir I6gmanninum sem hafi tjad
sig i eigin nafni. begar af peirri &steedu beri stefndu ekki abyrgd a ummeelunum, sbr. a-
lid 1. mgr. 50. gr. laga um fj6lmidla nr. 38/2011. Ad 6dru leyti sé byggt & 6drum
malsasteedum i greinargero.
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d-lidur: Ummeelin i d-lid lysi peirri stadreynd maélsins ad konan, sem hafi verid
viomelandi stefnda og til umfjollunar i E, hafi ordid fyrir pvi sem han lysi sem
ofséknum og areiti stefnanda. Gridarlegur fjoldi gagna sé til sem stadfesti petta. |
fyrsta lagi liggi fyrir ad stefndi hefur sett nalgunarbanni samkveemt arskurdi domstols
minnst fjorum sinnum, par af privegis med domi Heestaréttar. bad sé hugsanlega
einsdemi ad sami einstaklingur hafi verid Grskurdadur jafnoft i nalgunarbann af
domstdlum. Sannarlega hafi konan leitad &sjar kvennaathvarfsins vegna héattsemi
mannsins. Ummelin lysi pvi hvad gerdist eftir ad han sneri til baka ur
kvennaathvarfinu. Um sé ad raeda hennar eigin lysingu og skodun & hattsemi
mannsins, sem jafnframt sé studd gdgnum. Astadur pess ad stefnandi hafi verid
Urskurdadur i ndlgunarbann jafnoft og raun beri vitni sé st ad hann hafi verid talinn
hafa vidhaft hattsemi sem mjog sanngjarnt sé ad lysa sem ofséknum og éareiti i gard
fyrrum eiginkonu hans, viomelanda E. pad hafi pvi ekki verid ofségum sagt pegar
pau ord hafi verid notud til ad lysa hattsemi mannsins i gard konunnar. Su fullyrding
stefnanda i stefnu, ad engin gdgn stydji pessa frasogn konunnar, séu fréleit pegar litid
sé til pess ad madurinn hafi itrekad verid drskurdadur i ndlgunarbann, sem sé veruleg
skerding & einstaklingsfrelsi og Urraedinu ekki beitt nema brynt tilefni sé til pess. pad
ordalag i stefnu ad konan hafi ,,nad ad lata arskurda stefnanda i nalgunarbann‘ séu
omakleg og lysi o6gedfelldu vidhorfi og fullkomnu virdingarleysi gagnvart
réttarvorslukerfinu, sem itrekad hafi fjallad med hlutlausum haetti um mal mannsins og
talid enga leid adra til ad vernda konuna fyrir manninum en ad skipa honum ad halda
sig fjarri henni. Med visan til peirrar stadreyndar, ad stefnandi sannarlega badi ofsotti
og éreitti konuna linnulaust um langan tima med gréfum heetti, séu engin efni til ad
fallast & krofu hans um 6merkingu tilvitnadra ummela.

e-lidur: pessi ummeeli eru byggd & frasogn konunnar um ad stefnandi hafi falsad
undirskrift hennar & eyoubldd til Vinnumalastofnunar. Sa fullyrding stefnanda um ad
engin keera liggi fyrir vegna pessa se rong. Konan hefdi sannarlega lagt fram keeru &
hendur stefnanda vegna slikrar skjalafélsunar. Um sé ad raeda skjol sem greidi fyrir
bvi ad forsjarlaust foreldri fai greidslur ar Fedingarorlofssjodi. A slikt eydublad parf
undirritun forsjarforeldris. Konan hafi farid ein med forsja barnanna & pessum tima.
Huan kvedst aldrei hafa skrifad undir slikt skjal. Engu ad sidur hafi sliku skjali, med
undirskrift konunnar, verid framvisad hja Vinnumalastofnun. Eini einstaklingurinn
sem hafdi hag af sliku hefdi verid stefnandi. Logregla taldi hins vegar ad hann hefdi
ekki hagnast & pessu fjarhagslega og hafi pvi ekki rannsakad malid. Sé pad reyndar
oskiljanleg nidurstada par sem pad sé ekki skilyrdi pess ad gerast sekur um skjalafals
ad viokomandi hafi hagnast & pvi fjarhagslega. Ljost sé ad petta mal kom upp,
pappirum hafi verid framvisad hja Vinnumalastofnun med undirskrift konunnar sem
han hefdi ekki kannast vid en peir voru stimpladir um méttoku af Feedingarorlofssjodi.
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Hefdi konan pvi lagt fram keeru. Fréa pessu hafi verid greint i umfjélluninni enda hluti
af henni. Omogulegt sé fyrir stefndu ad sanna eda afsanna fullyrdingarnar og verdur
beim ekki gert ad gera pad en atvikin hafi haft pydingu fyrir umfjollun malsins. I 1j6si
pbess ad verid var ad segja fra atvikum sem sannarlega hafi gerst, p.e.a.s. fullyrdingum
konunnar um falsadar undirskriftir til Vinnumalastofnunar, verdi ummeelin ekki deemd
daud og émerk.

f-lidur: Krafist er syknu af pessum ummelum & grundvelli adildarskorts. Eins og fram
komi i stefnu sé um ad reeda ummeeli sem hofd séu eftir Iogmanni fyrrum eiginkonu
stefnanda, viomalanda E. bau hafi verid hofd beint eftir ligmanninum sem tjadi sig i
eigin nafni. begar af peirri asteedu bera stefndu ekki abyrgd & ummeelunum, sbr. a-1id
1. mgr. 50. gr. laga um fjoImidla nr. 38/2011.

g-lidur: Krafist sé syknu af pessum ummealum & peim grundvelli ad pau séu sénn.
Skemmdir h6fdu sannarlega verid unnar & eigum konunnar sem hafi verid vidmalandi
pattarins. Bifreid hennar hafi sannarlega verid rispud i fjorgang. Got hafi sannarlega
verid stungin & hjolbarda bifreidarinnar og vatnskassi bifreidarinnar sannarlega verid
eydilagdur. Allt petta hafi verid rakid i gognum l6greglu, krofum konunnar um
nalgunarbann og Grskurdum domstola. Oll pessi gogn liggi fyrir i malinu. Konan hafi
itrekad tilkynnt eignaspjoll til logreglu. Utilokad sé ad stefnandi geti krafist pess ad
bessi ummeeli verdi deemd daud og 6merk af peirri asteedu ad um sé ad raeda atburdi
sem sannarlega gerdust. EkKi sé fullyrt med ummeelunum ad stefnandi hafi att par hlut
ad mali heldur er verid ad lysa atvikum sem sannarlega hofou att sér stad. Ef fallist
yroi & krofu stefnanda um omerkingu pessara ummela feelist i pvi yfirlysing um ad
atvik, sem sannarlega gerdust og konan kerdi sannarlega til 16greglu og sannarlega
voru rannsdkud, hefdu aldrei gerst. bvi sé motmaelt.

h-lidur: Krafist er syknu af pessum ummalum & peim grundvelli ad pau eru sonn.
Eigur konunnar hofdu itrekad verid skemmdar eins og &dur sé lyst. Malningu hefdi
sannarlega verid hellt yfir bifreid konunnar eins og glogglega megi sja i pettinum.
Utilokad sé ad stefnandi geti krafist pess ad pessi ummaeli verdi deemd daud og 6merk
af peirri asteedu ad um er ad raeda atburdi sem sannarlega gerdust. Ekki se fullyrt ad
stefnandi hefdi att par hlut ad mali, heldur sé verid ad lysa atvikum sem gerdust. P&
komi fram ad pessir hlutir hafi haldid afram ad gerast pratt fyrir ad fallist hafdi verid a
nalgunarbann konunnar gagnvart stefnanda. Sannarlega hafi pad gerst. Ef fallist yrdi a
krofu stefnanda um omerkingu pessara ummala feelist i pvi yfirlysing um ad atvik,
sem sannarlega attu sér stad og konan hafi keert til 16greglu og voru rannsékud, heféu
aldrei gerst. bvi sé métmaelt.

i-lidur: Krafist sé syknu af pessum ummalum & peim grundvelli ad pau séu sonn. Eins
0g sja megi & upptoku i umraeeddum E hafi 6pekktur madur hellt einhverju, liklegast
eldfimum vokva, yfir bifreid konunnar i skjoli natur og lagt eld ad med peim
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afleidingum ad bifreidin gjoreydilagdist. Pad sé efni pessara ummeela. Likt og fram
komi i peettinum sé asteeda pess ad atvikid hafi nddst & mynd su ad konan hafi sett upp
oryggismyndavél vegna stddugs areitis og skemmda & eigum hennar. bessi ummaeli
sem krafist sé Omerkingar & séu einfaldlega sonn. bad sé jafnframt rétt og
sannleikanum samkvemt ad konan hafi ekki verid tryggd fyrir sliku tjoni, enda
bifreidin ekki kaskotryggd. P sé pad einnig sannleikanum samkvemt ad stefnandi
hafi verid handtekinn sidar pessa sému nétt og feerdur til yfirheyrslu 16greglu, vegna
ikveikjunnar. Satt sé og rétt ad par hafi madurinn stadfastlega neitad sok og vid pad
hafi setid. Utilokad sé ad stefnandi geti krafist pess ad pessi ummaeli verdi deemd daud
og 6merk af peirri &steedu ad um er ad raeda atburdi sem sannarlega attu sér stad. EkKi
sé fullyrt ad stefnandi hafi att par hlut ad mali, heldur sé verid ad lysa atvikum sem
attu sér stad, par & medal peim vidbrégdum logreglu ad handtaka stefnanda eftir ad
stefnda tilkynnti um ad kveikt hefdi verid i bifreid hennar. Ef fallist yrdi & krofu
stefnanda um émerkingu pessara ummala feelist i pvi yfirlysing um ad atburdir, sem
sannarlega gerdust og konan kardi til 16greglu og voru rannsakadir, hefdu aldrei gerst.
Pvi sé motmeelt.
j-lidur: Svo sem &dur sé fram komid hafi eldur verid lagdur ad bifreid fyrrum
eiginkonu stefnanda i skjoli neetur. Atvikid hafi nddst & myndbandsupptdku og sjaist
par ad sannarlega hefur verid um ikveikju af asettu radi ad reeda. Opekktur madur
sjaist nélgast bifreidina, hella sidan einhverju, liklegast eldfimum vokva, yfir
bifreidina og leggja eld ad, med peim afleidingum ad bifreidin gjoreydilagdist. |
umfjollun um petta mal i E kom fram, og var haft eftir konunni, ad stefnandi hefdi af
bessu tilefni l1atid pessi ummeeli falla i samtali peirra, ad konan hefdi ekki hlotid
neegilega refsingu. Stefndu geti enga afstodu tekio til pess hvort st fullyrding
konunnar sé rétt eda ekki. Ummalin verdi hins vegar ekki émerkt par sem pau séu
sonn. Konan fullyrdi og hafi tjad bladamoénnum E pad ad madurinn hafi sagt petta vid
sig. Ummelin hafi ekkert ad geyma annad en frasogn um ad konan hafi fullyrt ad
petta hafi madurinn sagt vid hana. Ad pvi leyti eru ummeelin sonn og verdi pvi ekki
omerkt. Engin leid sé fyrir stefndu ad sanna eda afsanna pad hvort madurinn hafi sagt
pbetta vid konuna. Adeins hafi verid heaegt ad greina frd pvi ad konan hafi sagt, ad
madurinn hafi sagt petta vid hana. Vid mat a pessum ummalum verdi ekki horft fram
hja pvi ad sannad sé ad madurinn hafi latid ymis afar dvidurkveemileg ummeeli falla i
gard konunnar og ettingja hennar, sem m.a. attu sinn patt i ad fallist hafi verid &
nalgunarbann.

Auk framangreinds byggja stefndu & pvi ad ummelin séu einfaldlega ekki
@rumeidandi. Rokstudningur i stefnu um oOmerkingu ummelanna sé rangur og
illskiljanlegur. Ummeelin feli ekki i sér asokun um refsiverda hattsemi og séu ekki til
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bess fallin ad reegja stefnanda eda skada personu hans eda ,,atgervi“. Slikt sé med 6llu
6sannad og Orokstutt.

A0 mati stefndu hafi engin ummeeli farid Gt fyrir mork tjaningarfrelsis stefndu.
Byggt sé a pvi ad fjdlmidlar njoti mjog rums tjaningarfrelsis og hafa domstolar, m.a.
Mannréttindadomstoll Evropu, vidurkennt ad mikid purfi ad koma til svo umfjollun
fjolmidla um malefni sem eiga erindi vid almenning, verdi 6merkt, jafnvel pott ekki
liggi fyrir sannanir um 6l atridi, enda verdur fjoImidlum ekki gert ad sanna alla hluti.
Jafnframt sé ekki gerd su krafa til fjolmidla ad farid sé ad ollu leyti rétt med allar
stadreyndir, sé umfjollun i meginatridum rétt. Ekkert af pessu eigi po vid i malinu par
sem umfjollunin byggi & traustum heimildum en engu ad sidur se petta aréttad af
stefndu.

Stefndu hafna krofu stefnanda um miskabsetur par sem engin 6logmeet
meingerd hafi verid framin i gard stefnanda maélsins. Jafnvel pétt fallist yrdi a ad
omerkja einhver ummeeli telja stefndu ekki tilefni til ad deema stefnanda miskabatur.
Fullt tilefni hafi verid til umfjéllunarinnar sem birtist i E um mal konunnar og pvi fari
fjarri ad pad hafi verid ad tilefnislausu. Stefnandi hafi itrekad seett nalgunarbanni og
6drum pvingunarradstéfunum vegna hattsemi sinnar. Slikar radstafanir purfi ad fara
fyrir hlutlausa doémstola og par hefur verid & per fallist. Skilyrdi néalgunarbanns
samkvaemt légum séu pau ad rokstuddur grunur sé um ad sakborningur hafi framid
refsivert brot eda raskad & annan hatt fridi brotapola, eda hetta sé &4 ad viokomandi
brjéti gegn brotapola. Sem fyrr segi hafi domstolar itrekad fallist & ad pessi skilyrdi
hafi verid uppfyllt i malum gegn stefnanda sem sakborningi i slikum malum. Lesa
megi um pad i gognum malsins ad stefnandi hafi bedid fyrir utan heimili fyrrum
eiginkonu sinnar hvern einasta virkan dag, elt konuna og detur peirra i skdlann, kallad
stanslaust & paer og spurt spurninga sem ekki hafi verid vid heafi ungra barna, sent
skilabod i sima sem konan skildi sem hétanir um ad han yrdi fyrir slysi, missti
vinnuna eda annad, svo fétt eitt se nefnt um hattsemi hans.

Stefnandi leggi sjalfur fram tvo déma Hastaréttar par sem honum hafi verid
gert ad seta ndlgunarbanni vegna mjog alvarlegrar hattsemi i gard konunnar. Stefndu
leggi fram einn dom Haestaréttar til vidbotar. | fyrsta dominum sé pvi lyst ad konan
hafi i fjorgang ordid fyrir pvi ad skemmdarverk hafi verid unnin & bifreid hennar.
Stefnandi hafi po ekki vidurkennt ad hafa unnid pau skemmdarverk, né ad hafa hotad
henni limlestingum og 6drum miska & margvislegan hatt. Hins vegar pyki tilkynningar
um atburdi sem ordid hafi & vinnustad hennar feera rok fyrir pvi ad otti hennar vid
varnaradila sé & rokum reistur. Jafnframt féllust domstolar & ad framkoma stefnanda
yroi ekki skilgreind sem smaveegilegur ami sem hver s& sem eigi i forsjaragreiningi
verdi ad gera rad fyrir og umbera moglunarlaust. Stefnandi hafi haldid pvi fram fyrir
domi sem lysi afar 6venjulegu hugarfari. 1 sidasta malinu fyrir Haestarétti sé pess getid
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ad stefnanda hafi fram ad pvi privegis adur verid gert ad seeta nalgunarbanni og sé na
gert ad szta nalgunarbanni i fjorda sinn. Taka stefndu fram ad fatitt sé ad
einstaklingum sé gert ad seeta nalgunarbanni jafn oft og yfir jafn langt timabil, jafnvel
einsdeemi.

Lita verdur til pess, pegar metin sé su malsasteeda stefnanda ad einhverjir sem
pbekki til hans og konunnar hafi par med fengid upplysingar um hattsemi stefnanda, ad
allir domar yfir stefnanda um nalgunarbann hafi verid birtir opinberlega. Mjog margir
pekkja malid, s.s. starfsmenn leikskola, vinir og vandamenn beggja. Fatt ef nokkud
hafi komid fram i umfjollun E, sem ekki sé lyst i framangreindum démum, p6 ad
atvikum hafi verid lyst itarlegar i paettinum. Verdi pvi ekki sed ad stefnandi hafi haft
ama af pettinum umfram pad ad vera itrekad urskurdadur i ndlgunarbann og démar
um pad birtir opinberlega.

P4 liggi og fyrir su stadreynd ad stefnandi hafi verid kerdur arid 2014 fyrir
likamsaraés a starfsmann leikskola, sem tengist malinu. Atvik ad pvi hafi verid med
peim heetti ad stefnandi hafi meatti & leikskdla barnanna og veist par ad starfsmanni
leikskdlans. Fyrir pa atlogu hafi hann sidan hlotid dom, samkvemt pvi sem fram
kemur i domi Heestaréttar fra 10. mai 2016 i mali nr. 352/2016. Nidurfelling annarra
maéla gegn stefnanda breyti engu, enda feli slik nidurfelling rannséknar & mali ekki i
sér ad pau atvik sem lyst hafi verid i paettinum hafi ekki gerst.

Samkvaemt framangreindu hafi verid fullt tilefni til ad fjalla um mal konunnar
sem polanda st6dugs areitis og ofsokna af hendi stefnanda, svo mjog ad fa ef nokkur
deemi eru um jafn itrekada beitingu nalgunarbanns.

Stefndu byggja a pvi, ad jafnvel pott nidurstadan yrdi su ad einhver tiltekin
ummaeli yréu deemd daud og 6merk, sem stefndu telji p6 ekkert tilefni til, sé samt ekki
nokkur asteda til ad dema stefnanda miskabaetur. Ljost sé ad hattsemi stefnanda
gagnvart konunni og bérnunum hafi um langt skeid verid ar 6llu velseemi. Stefnandi
verdi ad pola ad fjallad hafi verio um malid i fjoImidlum i almennri umraedu um
heimilisofbeldi, areiti og Urraedi réttarvorslukerfisins og eigi engan rétt & miskabdtum
vegna slikrar umfjéllunar, jafnvel pétt af einhverjum asteedum yrdi talid ad einstok
ummeeli i peirri umfjéllun rimudust ekki innan marka tjaningarfrelsis.

Krafa um miskabatur sé auk pess ésonnud og vanreifud. Likt og rakid hafi
verid hafi umfjollunin birst i E fyrir fjorum arum sidan. Telja verdi med 6llu 6sannad
ad umfjollunin hafi valdid stefnanda nokkrum miska. Engin tilraun sé gerd i stefnu til
ad lysa peim @tlada miska sem stefnandi telji sig hafa ordid fyrir. Samkvemt
leeknisvottordi hafi stefnandi reglulega fengid avisad punglyndislyfjum ad minnsta
kosti fra arinu 2013, eda tveimur arum adur en umfjollunin hafi birst. Verdur pvi pess
vegna ekki haldid fram ad stefnandi hafi fengid punglyndissjukdém vegna
umfjollunarinnar.
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Miskabdtakrafa stefnanda sé auk pess fallin nidur fyrir tomleeti, enda hafi lidid
fjogur ar fra pvi umfjéllunin birtist og par til stefnandi setti hana fram. Til vara sé pess
krafist a0 miskabdtakrafan verdi lekkud verulega. Krafan sé alltof hd og i engu
samreemi vid domafordeemi i malum er vardi tjaningarfrelsi.

Krofum stefnanda um birtingu doms, forsendna og démsords sé hafhad med
visan til framangreindra malsastedna. Einnig verdi ad lita til pess langa tima sem
lidinn sé fra pvi umfjéllunin birtist. 1 6llu falli sé pess krafist ad afryjun malsins fresti
réttardhrifum birtingar déms, forsendna og démsords.

Vaxtakrofu stefnanda seé motmelt. bvi sé sérstaklega motmelt ad krafa
stefnanda beri vexti fra &rinu 2015, enda hafi stefnandi ekkert adhafst i malinu i teep
fjogur ar og fyrst sett fram krofu i méalinu arid 2019. bess sé krafist, ef svo feri ad
stefnanda yrdu demdar beetur, ad vextir midist vid démsuppsdgu. Stefndu krefjast
malskostnadar Ur hendi stefnanda samkvemt 129.-132. gr. laga um medferd
einkamala, auk 24% virdisaukaskatts af malflutningspoknun, sbr. 16g 50/1988 um
virdisaukaskatt.

v

Nidurstada
I mali pessu byggir stefnandi & pvi ad tiltekin ummeeli i E, sem syndur var i C 31.
agust 2015 og var i umsjon stefnda B, hafi falio i sér addrottanir gagnvart sér sem
farid hafi gegn 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 eda &rumeidandi médgun
sem fari gegn 234. gr. somu laga. Krefst hann pess ad ummalin verdi deemd daud og
omerk, med visan til 1. mgr. 241. gr. laganna, auk miskabdta & grundvelli b-lidar 1.
mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993. Stefnandi telur ad med ummealunum hafi verid brotid
gegn fridhelgi einkalifs hans sem varin sé af 71. gr. stjornarskrarinnar. Ummalin hafi
verid 6sonn, ovidurkvemileg, tilhaefulaus og ad engu hafandi og feli i sér 6l6gmeeta
meingerd gegn a&ru hans. Hann hafi pvi rika hagsmuni af pvi ad & pau 6merkt.

Stefndu krefjast syknu med visan til tjaningarfrelsisakveedis 73. gr.
stjornarskrarinnar sem ekki verdi takmarkad nema ad uppfylltum peim skilyrdum sem
fram komi i 3. mgr. greinarinnar sem ekki séu uppfyllt i malinu. Stefndu hafna pvi ad
med hinum umstefndu ummeaelum hafi verid drottad ad aru stefnanda i skilningi 235.
gr. laga nr. 19/1940, ad umfj6llunin hafi verid médgandi i skilningi 234. gr. peirra eda
falid i sér ologmeeta meingerd gegn eru hans. Ummeelin hafi ymist verid hofd beint
eftir vidmalendum eda peir tjad sig sjalfir med beinum hetti. I 63rum tilvikum hafi
ummeelin falid i sér lysingu a atvikum og stadreyndum sem sannarlega hofou att sér
stad. Stefndu benda a ad fjolmidlar njoti rikrar verndar pegar komi ad tjaningarfrelsi
vegna pess hlutverks sem peir hafi i lydraedispjodfélagi. ba telja stefndu ad vid urlausn
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malsins verdi ad hafa i huga ad umraeddur pattur hafi verid syndur i agust 2015 en
malid hafi ekki verid hofdad fyrr en & arinu 2019.

I mali pessu er, samkvaemt ofangreindu, tekist & um mork tjaningarfrelsis, sem
nytur verndar samkveemt 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala
Evrdpu, sbr. 16g nr. 62/1994, og fridhelgi einkalifs, sem varin er af 71. gr. hennar og 8.
gr. mannréttindaséattmalans, sbr. 16g nr. 62/1994. [ 73. gr. er malt fyrir um ad allir séu
frjalsir skodana sinna og sannfeeringar. Hver madur eigi rétt 4 ad lata i ljos hugsanir
sinar, en hann verdi ad abyrgjast peer fyrir domi. P& segir i 3. mgr. greinarinnar ad
tjningarfrelsi megi adeins setja skordur med I6gum i pagu allsherjarreglu, 6ryggis
rikisins, til verndar heilsu eda sidgedi manna eda vegna réttinda eda mannords, enda
teljist paer skordur naudsynlegar og samrymist lydraedisheféum. Reglan er vidtek og
parf toluvert til ad koma svo pessi réttindi verdi skert i lydreedissamfélagi. I 71. gr.
stjornarskrarinnar er kvedid & um vernd fridhelgi einkalifs manna og fellur &ra og
mannord undir hugtakid einkalif i peirri grein. Reglan er vidtek og sett til verndar
einstaklingum i innbyrdis samskiptum peirra. HUn lytur m.a. ad rétti peirra til ad njota
friohelgi um lifsheetti sina og einkahagi, samskipti og tilfinningalif. Takmarkanir &
friohelgi einstaklinga er einungis réttletanleg, samkvemt 3. mgr. greinarinnar, ef
bryna naudsyn ber til vegna réttinda annarra, p.e. réttindi annarra eru markmid
takmorkunarinnar.

Fyrrnefnd stjérnarskrarakveedi hafa grundvallarpydingu vid talkun og beitingu
beirra lagaheimilda sem etlad er ad tryggja nanar eda takmarka pa vernd sem akvadin
meela fyrir um. A pad vid um akvadi XXV. kafla almennra hegningarlaga nr.
19/1940, p. & m. 234. og 235. gr. laganna, sem & reynir i pessu mali og hafa vernd
mannords og &ruvernd ad leidarljosi, og b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993, par sem melt er fyrir um tilteknar takmarkanir & tjaningarfrelsi i pagu
friohelgi einkalifs og einnig reynir & i malinu.

I Iydraedispjodfélagi gegna fjolmidlar mikilveegu hlutverki vid ad midla
upplysingum um malefni sem varda almenning og hafa samfélagslega skirskotun. |
pessu hlutverki fjolmidla felst raunar einnig skylda peirra til ad freeda og upplysa
borgarana um hvers kyns pjodfélagsleg malefni. Leidir af pessu ad jata verdur
fjolmidlum rikt svigram til ad gera grein fyrir malum sem veita upplysingar um
malefni sem eiga erindi vid almenning. bad purfa pvi ad vera fyrir hendi rikar astseedur
svo ad frelsi fjolmidla til ad midla upplysingum verdi skert.

Pegar metid er hvar draga skuli moérkin milli tjaningarfrelsis og fridhelgi
einkalifs i slikum tilvikum skiptir pvi mali hvort pad efni sem birt er geti talist pattur i
pjoofélagslegri umraedu sem eigi pannig erindi til almennings. Verdur pa ad lita til
stodu pjoofélagsmala & hverjum tima, hvada malefni beri hast i opinberri umradu og
eru almennt talin varda almenning miklu og teljist pvi pattur i almennri
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pjodfélagsumraedu. Framsetning umradds efnis, vinnubrogd sem vidhofd eru vio
undirbuning vidkomandi fjélmidlaefnis, méguleg gagnadflun, traverdugleiki heimilda
o.fl. eru einnig atridi sem hafa pydingu pegar leitad er pessa jafnvaegis tjaningarfrelsis
og fridhelgi einkalifs. Hagsmunamatid raedst pvi af mérgum pattum og adstedur parf
ad skoda i hverju tilviki fyrir sig.

Fyrir takmdrkunum & tjaningarfrelsi fjolmidla verda pvi ad vera sérstaklega
rikar asteedur og huga parf ad pvi hvort su tjaning sem um er deilt pjoni peim tilgangi
0g astedum sem bla ad baki tjaningarfrelsisdkveedinu. P& verdur takmoérkunin ad
byggjast & naudsyn sem felur i sér ad geeta parf medalhofs vid skyringu 3. mgr. 73. gr.
stjornarskrarinnar. petta getur leitt til pess ad vernd fjolmidils vid midlun tjaningar
kann ad vera rikari en vernd pess sem vidhafdi pa tjaningu sem midlad er og pa eru
gerdar veegari krofur til sénnunar ummeela i slikri Gtbreidslu. Pannig getur réttur og
skylda fjoImidils, til ad midla upplysingum i pjodfélaginu og upplysa almenning,
vegid pyngra en réttur einstaklings til ad njota leyndar um einkahagi sina. En pessi
réttur fjolmidilsins er p6 ekki takmarkalaus. Pannig verdur ad telja ad ef ekki eru i hufi
neinir slikir hagsmunir sem réttleta ad gengid sé gegn fridhelgi einkalifs tiltekins
einstaklings, og ekki verdi séd ad upplysingar eigi erindi til almennings, purfi
tjaningarfrelsio ad seta takmdrkunum.

Ad pessu sdgdu tekur domurinn fram ad ljost megi vera af inngangi i peim
petti E par sem hin umstefndu ummeeli birtust, ad efni hans tengdist almennri
umfjollun um Grreedid nalgunarbann, framkvemd pess, vernd brotapola og skort a
gagnsemi pessa Urradis i malum par sem einstaklingur hefur satt vidvarandi areiti,
jafnvel prétt fyrir ad nalgunarbann sé i gildi. Domurinn telur einnig ad lita verdi svo &
ad umraedd umfjollun hafi haft sterk tengsl vid umraedu um ofbeldismal, p. & m.
ofbeldi i nAnum sambdndum, sem hefur fengid aukid veegi sidustu misseri, og & pann
malaflokk verid 10gd aukin ahersla af halfu yfirvalda. P& liggur fyrir ad nokkrum
manudum fyrr hafdi verid fjallad um reynslu annarrar konu af pessu Urreedi og saga
hennar var einnig s6gd i lok pess pattar sem hér er til umfjollunar. P4 var i peettinum
gerd grein fyrir peim lagaramma sem gildir um néalgunarbann og farid yfir pau
efnislegu skilyrdi sem purfa ad vera uppfyllt svo Urraedinu verdi beitt. Verdur ad lita
Svo & ad pessi framsetning hafi verid til pess fallin ad setja frasogn fyrrum eiginkonu
stefnanda i samhengi vid almenna framkvamd pessara mala og gildandi lagaumhverfi
og hafdi frasogn hennar pvi sterka samfélagslega skirskotun.

Ljost mé pvi vera ad i paettinum var pessi almenna umfjéllun tengd vid reynslu
vidmealanda pattarins og saga hennar rakin. A peim tima la fyrir ad stefnandi hafdi i
pad minnsta i tvigang sa&tt ndlgunarbanni gagnvart henni og i tvigang eftir ad patturinn
var syndur, i annad skiptid skémmu eftir pattinn. 1 paettinum lysir han sjalf upplifun
sinni af kerfi sem henni fannst bregdast seint og illa vid pratt fyrir itrekadar
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tilkynningar um ad fyrrum eiginmadur hennar hefdi setid um heimili hennar og valdid
henni hraedslu og 6tta. Megininntakid i frasogn hennar var su ad réttarvorslukerfid
hefdi ekki stadid sig sem skyldi i ad vernda hana og stddva areiti mannsins og ad
urraedaleysi yfirvalda veaeri mikid i malum sem pessum. | paettinum var auk pess reett
vid I6gmann hennar og fulltria Kvennaathvarfsins. Jafnframt mun efni pattarins hafa
verid fylgt eftir i umfjéllun skébmmu sidar par sem m.a. var leitad skyringa
Iogregluyfirvalda & ymsum atrioum sem gagnrynd hofou verio i peettinum vid
framkvaemd pessara méla.

Fram er komid i méalinu ad stefnanda var gefinn kostur & ad koma ad sinum
sjonamidum vid gerd pattarins & fundi med adilum sem komu ad gerd hans, p. & m.
stefnda, B. Var ymsum sjonarmidum stefnanda komid & framferi i lok pattarins.
Vidmalandi pattarins, fyrrum eiginkona stefnanda, kaus ad koma fram undir nafni og
i mynd par sem hun sagdi sjalf sogu sina, og lysti upplifun sinni og reynslu. Hafa
verdur hér i huga ad vidtol i fjolmidlum eru einn helsti grundvéllur peirra til ad sinna
hlutverki sinu og utbreidsla ummeela nytur pvi rikrar verndar i slikum tilvikum.

Einstok ummali eru rakin hér framar i krofugerd stefnanda og sjonarmid
malsadila vardandi hver og ein peirra i koflum um malsastedur peirra. Fyrir liggur ad
stefnandi var ekki nefndur & nafn i umfjélluninni og andlit hans var afméd af myndum
og i myndbroti sem synt var i peettinum. Af pvi sem fram er komid um addragandann
ad vinnslu péttarins og pvi sem liggur fyrir um framsetningu efnisins er ljost ad
stefnandi og hans personulegu hagir voru ekki umfjéllunarefnio og tilgangur
umfjollunarinnar var ekki ad fjalla um hans persénulegu malefni heldur var verid ad
draga athygli &horfandans ad malefni sem hafdi samfélagslega skirskotun.
Ohjakvamilega voru atvik sem lutu ad stefnanda svo samofin vidfangsefninu og ségu
vidmalandans ad ekki vard audveldlega greint par & milli. Démurinn tekur fram ad
ekki verour talid ad pad hversu langur timi leid fra pvi ad patturinn var syndur og par
til stefnandi leitadi réttar sins komi i veg fyrir ad hann fai efnislega Grlausn fyrir
domstolum um kroéfur sinar. Verdur na vikid ad einstokum ummelum i krofugerd
stefnanda.

Ummeli i a- og j-lid fela skyrlega i sér endurségn a ummalum annarra.
Domurinn tekur sérstaklega fram ad ekki sé haegt ad lita svo & ad pessi ummaeli feli i
sér personulega skodun bladamannsins, stefnda, B, hvorki & stefnanda sem
einstaklingi né a atburdum sem attu ad hafa att sér stad samkvemt lysingu
viomalanda hans. ba verdur ekki sed ad hann setji ummeelin fram & pann hatt ad hann
geri pau ad sinum an nokkurrar tilvisunar eda tengingar vio peer upplysingar sem
viomelandinn Iét honum i té og greindi fra. Bladamanni verdur ekki gert ad axla
abyrgd a ummelum sem hann hefur eftir 6drum eins og komid hefur fram i
fjolmoérgum doémum Mannréttindadomstols Evropu. Verdur ekki fallist & krofu
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stefnanda um Omerkingu pessara ummela og eru stefndu syknud af 6llum kréfum
hans hvad pau vardar.

Hvad vardar ummeeli i c- og f-1id er 1jost ad par tjair vidmalandi stefnanda sig
beint og i eigin personu. Stefnda verdur sem bladamanni ekki gert ad axla abyrgd a
ummelum annarra eins og skyrlega hefur komid fram i fjolmérgum domum
Mannréttindadomstols Evrépu eda stadreyna sannleiksgildi peirra svo dyggjandi sé.
Domurinn aréttar ad viotol eru ein leid fjolmidils til ad gegna pvi hlutverki sinu ad
midla upplysingum og telja verdur ad takmorkun & tjaningu fjoImidils ad pessu leyti
sé varhugaverd i lydraedissamfélagi. P& verdur hér einnig ad lita til a-lidar 1. mgr. 50.
gr. laga um fjélmidla nr. 38/2011. Verdur ekki fallist & krofu stefnanda um dmerkingu
bessara ummala og stefndu syknud af 6llum kréfum hans hvad pau vardar.

Ummeeli i b-, d-, g-, h- og i-1id eru frasogn af atvikum sem &tt hofou sér stad
ad sogn vidmelandans, fyrrum eiginkonu stefnanda, og byggdu m.a. & opinberum
gégnum sem pa lagu fyrir. Verdur pvi ad lita svo & ad stadreyndapattur pessara
ummala sé nagilega rikur og tenging peirra vid umfjéllunarefnid augljos. Verdur ekki
fallist & krofu stefnanda um 6merkingu pessara ummela og stefndu syknud af 6llum
krofum hans hvad pau vardar.

Hvad e-1id vardar krefst stefnandi dmerkingar peirra par sem i peim hafi falist
asokun um refsiverda hegdun. Vid gerd péttarins 1a fyrir ad viomelandinn, fyrrum
eiginkona stefnanda, hafdi keert stefnanda vegna meintrar folsunar & umraeddu skjali
enda hefdi han ekki skrifad undir pad sjalf. Démurinn telur 1jost ad ummeeli i pessum
lid byggdust & upplysingum fra viomelandanum og studdust vid gogn sem pa lagu
fyrir. Telja verdur ad stadreyndapattur pessara ummeela hafi verid negilegur og verour
stefnda, B, ekki @tlad ad sanna pau eda afsanna. Voru pau réttleetanleg i ljosi pess
hvernig malid 14 pa fyrir. Vid mat & pessu verdur einnig ad hafa i huga pad sem adur
er sagt ad stefnandi atti fund med stefnda, B, og fleirum er komu ad gerd pattarins og
par gafst honum kostur & ad koma ad sinum sjénarmidum.

Undir rekstri pessa mal kom fram ad l6gmadur stefndu hefdi fengid peer
upplysingar ad stefnandi hefdi fengid bréf fra Feedingarorlofssjodi vegna pessa par
sem umsoOkn hans hefdi verid hafnad vegna meintrar folsunar hans & undirskrift
fyrrverandi eiginkonu sinnar & umsoknareydubladinu. Skoradi stefndi a stefnanda ad
leggja bréfid fram. Vio adalmedferd malsins var bokad af halfu l16gmanns stefnanda
ad stefnandi kannadist ekki vid tilvist sliks skjals eda ad hafa fengid slikt skjal. |
skyrslu sinni fyrir dominum kannadist stefnandi vid ad hafa sott um umraeddar
greidslur en ad fyrrverandi eiginkona hans hefdi ritad nafn sitt undir
umsoknareydubladid. Hann hefdi fengid synjun um greidslu og vantanlega fengid
bréf um pad. Sidar i skyrslutokunni kannadist hann po6 ekki vid slikt bréf. o ad petta

22



hafi ekki urslitaahrif um nidurstodu hvad vardar ummeeli i e-1id telur domurinn
6hjakvaemilegt ad hafa petta i huga vid trlausn um ummeelin sem par er fjallad um.

A9 0llu framangreindu virtu telur domurinn ad su tjaning sem folst i 6llum
umstefndum ummelum hafi fallid innan marka 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr.
mannréttindasattmala Evrdpu, eins og greinarnar verda skyrdar samkvemt peim
sjonarmidum sem adur eru rakin, og falla ummeelin pvi hvorki undir 235 gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 né 234. gr. laganna. Démurinn telur ad ummaelin hafi verid
réttletanleg  vegna  samfélagslegrar  skirskotunar  peirra og  framlags
umfjollunarefnisins til mikilveegrar pjodfélagsumreedu. Pa verdur ekki talid ad gengid
hafi verid ner einkalifi stefnanda, i skilningi 71. gr. stjornarskréarinnar, en
Ohjékveemilegt var i 1josi umfjollunarefnisins sem i edli sinu var vidkvemt. Verda
ummeelin ekki talin hafa falid i sér 6l6gmeeta meingerd gegn personu hans og &ru, i
skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, sem veiti honum rétt til
miskabota ur hendi stefndu. P4 verdur ekki fallist & ad vid umfjollunina hafi akveedi
26. gr. laga nr. 38/2011 um fjoImidla ekki verid virt. I ljosi allra atvika og pess sem
komid hefur fram fyrir dominum er ekki unnt ad fallast & ad stefndi, B, hafi borid Gt
6sannar og meidandi stadhafingar gegn betri vitund. Er ekkert komid fram annad en
ad ummeelin hafi verid sett fram i godri trd, i samreemi vid faglega bladamennsku ad
loknum véndudum undirbaningi. Ber pvi ad sykna stefndu af 6llum kréfum stefnanda
i malinu.

Samkvaemt framangreindu hefur 6llum krofum stefnanda verid hafnad. Eftir
atvikum pykir pé rétt ad adilar beri sjalfir kostnad sinn af malinu. Af halfu stefnanda
flutti malid, Fjolnir Vilhjalmsson légmadur og af halfu stefndu, Gunnar Ingi
Johannsson I6gmadur.

HoOImfridur Grimsdottir  héradsdomari  kvedur upp dom pennan. Vid
uppkvadningu domsins var geett akveeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

DOmsord:

Stefndu, B og C, eru sykn af kr6fum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur.

Holmfridur Grimsdéttir
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