Heéradosdomur Reykjavikur
Domur pridjudaginn 23. juni 2020

Mal nr. E-2369/2019:

A
(Halldér Kr. porsteinsson 16gmadur)

gegn

B og

(Gisli Kr. Bjornsson I6gmadur)
islenska rikinu

(Eirikur Aki Eggertsson légmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 15. mai 2020, er hofdad af stefnanda, A, [...]J& hendur
stefndu, B [...], med stefnu birtri 17. mai 2019, og islenska rikinu, [...], med stefnu
birtri 20. mai 2019.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefndu verdi demdir til ad greida honum
,,saman (in solidum)“ 13.136.800 kronur, med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra pingfestingardegi til greidsludags. Til
vara krefst hann pess ad stefndu verdi demdir til ad greida honum ,saman (in
solidum)“ skadabeetur ad alitum, med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra pingfestingardegi til greidsludags. I badum
tilvikum krefst hann pess ad stefndu verdi ,,saman (in solidum)* deemdir til greidslu
alls malskostnadar ad vidbattum virdisaukaskatti samkvemt framlogdum
malskostnadarreikningi.

Stefndi, B, krefst adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda og til vara ad peer
verdi lekkadar verulega. | badum tilvikum krefst hann malskostnadar ad skadlausu
samkveemt framlogoum malskostnadarreikningi ad teknu tilliti til virdisaukaskatts ,.en
stefndi sé virdisaukaskattskyldur.

Stefndi, islenska rikid, krefst syknu af Ollum kréfum stefnanda og
malskostnadar ur hans hendi ad mati domsins.

Malsatvik

Forsaga mals pessa er st ad 18. september 2015 gaf stefnandi it umbod & ensku til D.
Samkvaemt 16ggiltri pydingu umbodsins var umbodsmanninum m.a. veitt heimild til
ad vedsetja, selja, leigja eda medhondla a annan hatt ,,sjalfsréttareignire (e. freehold



property) og ,,leigueignir (e. leashold property) i eigu stefnanda. Samkvemt 4. gr.
umbodsins skyldi pad gilda um ,.allar eignir og rétt sem nu er i gildi og verdur i gildi i
framtidinni«.

Med visan til umbodsins gaf D Gt vedskuldabréf 2. agust 2016 ad nafnvirdi
45.000.000 kréna til handhafa. Skuldabréfid var gefio at til 25 ara og atti ad
endurgreidast med jafnmoérgum afborgunum 1. jani &r hvert, i fyrsta sinn 1. juni 2017.
pa var pad verdtryggt midad vid visitdlu neysluverds og bar 6% fasta vexti sem attu
ad greidast a sama tima og afborganir. Bréfid var tryggt med 1. vedrétti i fasteign
stefnanda ad [...], sem hann var einn pinglystur eigandi ad.

| stefnu kemur fram ad stefnandi hafi i juni 2017 komist ad pvi ad &
fasteigninni hvildi vedband en hann hafi talid eignina vedbandslausa. Vid skodun &
binglystum gdégnum hafi komid i ljost ad fyrrgreint vedskuldabréf hvildi & eigninni.
Stefnandi mun hafa kaert meint umbodssvik D til embeettis héradssaksoknara 24.
januar 2018 en 13. febrGar sama ar var rannsékn par ad Iutandi felld nidur.

Samkvemt gdghum malsins var umreett vedskuldabréf fert inn i
binglysingabakur 22. agust 2016. Stadfestingu & afturkdllun umbods var pinglyst 22.
juni 2017. Stefnandi sendi krofu til syslumanns 21. jali 2017 um leidréttingu &
binglysingu vedskuldabréfsins. Stefnandi og eiginkona hans hoféudu mal til
ogildingar & vedskuldabréfinu 1. agust 2017 & grundvelli 120. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkaméala en med domi Héradsdoms Reykjavikur var pvi visad fra domi. Var
lagt til grundvallar ad skuld samkveemt vedskuldabréfinu veeri ekki enn greidd og ekki
yroi séd ad stefnendur ettu rétt & ad fa frumrit bréfsins afhent. Var nidurstada
héradsdoms stadfest med visan til forsendna i domi Haestaréttar i mali nr. 609/2017.

Stefnanda mun hafa verid send greidsludskorun 25. september 2017 par sem
skorad var & hann ad greida skuldina innan 15 daga fra mottoku hennar en ad 6drum
kosti yroi krafist naudungarsélu a hinni vedsettu eign ad [...]. Mun kréfuhafi par hafa
verid tilgreindur E l6gmadur og skyldi stefnandi greida féd inn & reikning i eigu
félagsins F. Mun stefndi pa skémmu &dur hafa tekid vid handhofn bréfsins. Stefnandi
mun ekki hafa brugdist vid greidsludskoruninni. Med beidni til syslumanns 30.
oktober 2017 for stefndi fram & naudungarsolu & fasteigninni med visan til pess ad
naudungarsoluandlagid hefdi verid sett ad vedi til tryggingar skuld samkvaemt
skuldabréfinu og visadi til skilmala brefsins um beina naudungarséluheimild. Stefndi,
B, var par tilgreindur kréfuhafi.

Syslumadur hafnadi krofu stefnanda um leidréttingu & pinglysingu
vedskuldabrefsins 20. desember 2017 par sem ekki hefdi legid fyrir ad umbodid veeri
afturkallad fyrr en eftir pinglysingu bréfsins, p.e. med yfirlysingu stefnanda 14. juni
2017 sem feerd var pann sama dag inn i dagbok syslumanns og i pinglysingabok 22.
sama manadar. P4 visadi syslumadur til pess ad vedskuldabréfid hefdi fullnaegt



skilyrdum 22. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978 um vottun, umbodid hefdi ekki borid
med sér ad vera takmarkad vid fasteignir stefnanda & Englandi og hann hefdi ekki
motmeelt undirritun sinni & pad. Hefdi pvi ekki verid tilefni til ad visa skjalinu fra
pinglysingu. P& taldi syslumadur ad ekki hefdi verid tilefni til ad visa skjalinu fra
vegna skorts & sampykki maka stefnanda sem pinglysts eiganda fasteignarinnar par
sem han hefdi talist basett i [..] samkveemt urskurdi rikisskattstjora fra 5. juni 2015. ba
kemur fram ad med bréfi Pjodskrar 29. september 2016 hafi maka stefnanda verid
tilkynnt ad 16gheimili hennar hefdi verid ,,skrad ar landi*“ fra og med 31. mai 2014.
Med bréfi Pjooskrar 12. oktdber sama &r hefdi henni verid tilkynnt ad
I6gheimilisskraning hennar ad [...] hefdi verid leidrétt afturvirkt. A pvi timamarki sem
handhafabréfinu hafi verid pinglyst i agust 2016 hafi pvi verid 6ljost um busetu maka
stefnanda. Taldi pinglysingastjori ad ekki veeri um augljés mistdk vid pinglysingu ad
reeda.

Stefnandi skaut synjun syslumanns til héradsdoms, sem stadfesti hana med
arskurdi 12. april 2018, og krofu um leidréttingu & grundvelli 1. mgr. 27. gr. laga nr.
39/1978. Stefnandi kaerdi pann drskurd til Landsréttar, sem komst ad peirri nidurstodu
6. juni 2018 i mali nr. 382/2018 ad feersla skjalsins i pinglysingabdk hefdi verid rong
og hana beeri ad leidrétta. Felldi Landsréttur akvordun syslumanns um ad hafna krofu
stefnanda um leidréttingu ur gildi med urskurdi sinum i mali nr. 382/2018 og lagdi
fyrir hann ad skrd athugasemd i fasteignabdék um ad skort hefdi sampykki maka
stefnanda sem maka pinglysts eiganda samkveemt 60. gr. hjaskaparlaga nr. 31/1993
fyrir vedsetningu skuldabréfsins. Kom fram i urskurdi Landsréttar ad samkvemt
vottordum Pjodskréar sem leegju fyrir i malinu hefdu stefnandi og eiginkona hans att
skrad logheimili i ibudinni ad [...] pegar vedskuldabréfid var mottekid til pinglysingar
5. aglst 2016 og feert inn i fasteignabok 22. sama manadar. | vedskuldabréfinu hefdi
ekki verio ad finna yfirlysingu samkveemt 1. mgr. 64. gr. hjdskaparlaga nr. 31/1993 en
par hefdi verid gert rad fyrir sampykki maka pinglysts eiganda sem ekki hefdi legid
fyrir. Var talid ad syslumanni hefdi borid ad fyrra bragdi ad ganga ut fra pvi ad
fullnzegja pyrfti skilyrdi 1. mgr. 60. gr. laga nr. 31/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 21/1990
um légheimili. P4 kom fram ad leidrétting & grundvelli 1. mgr. 27. gr. laga nr. 39/1978
geti eingongu tekid til formlegra réttinda en ekki efnisatvika sem laegju ad baki
viokomandi skjali. Hafi pvi syslumadur ekki getad tekid efnislega afstodu til meints
vafa um gildissvid umbodsins.

Logmadur stefnanda krafdist pess sama dag og urskurdur Landsréttar var
kvedinn upp ad fram faeri naudungarsala a fasteign stefnanda. Pann 21. juni 2018
auglysti syslumadur framhaldsuppbod a eign stefnanda sem fram atti ad fara 25. jani
2018. Vedskuldabréfid var afmad af eigninni 22. juni 2018 og var l6gmadur stefnda B.
upplystur um pad i télvupdsti 25. sama manadar. Kom par fram ad ekki laegi pvi



annad fyrir en ad stédva gerdina vid framhald uppbods sama dag kl. 10:45 nema
gerdarbeidandi hefdi afturkallad beidni sina fyrir pann tima. Stefndi B. afturkalladi pa
beidni um naudungarsélu um heel.

Stefndi B lagdi fram beidni um fjarnam hja stefnanda 27. juni 2018 og for fram
arangurslaust fjarndm hja honum 12. september 2018. Stefndi B sendi beidni um
gjaldprotaskipti & bui stefnanda til héradsdoms 14. september 2018 og var hun tekin
fyrir i dominum 31. oktober 2018. Med urskurdi héradsdoéms 20. febriar 2019 var
fallist & krofu stefnda B um ad bu stefnanda yrdi tekid til gjaldprotaskipta par sem
fyrir leegi arangurslaust fjarndm sem ekki hefdi verid hnekkt og neegilega veeri i 1jos
leitt ad stefndi B atti 16gvarda krofu & hendur stefnanda. Stefnandi kaerdi Grskurdinn
til Landsréttar sem sneri nidurstodu héradsdoms og hafnadi krofu um gjaldprotaskipti
med Urskurdi 22. mars 2019 i mali nr. L-146/2019. Taldi rétturinn undirskrift
umbodsmannsins & vedskuldabréfid hafa verid i samraemi vid 7. télulid 1. mgr. 1. gr.
laga nr. 90/1989 um adfor en par sem undirskrift stefnanda & umbodid, sem fylgt hefdi
adfararbeidninni, hefdi adeins verid vottud af einum vitundarvotti hefdi syslumann
brostid heimild til ad ljoka adfarargerdinni an arangurs og skilyrdum 1. t6lulidar 2.
mgr. 65. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti hefdi pvi ekki verid fullnaegt. Var
Urskurdur héradsdoms felldur Ur gildi og hafnad kréfu stefnda B um ad ba stefnanda
yroi tekid til gjaldprotaskipta.

Stefnandi greinir svo frd i stefnu ad hann hafi komid fra Bretlandi 14.
september 2018 og pa frétt af pvi ad hid arangurlausa fjarnam hefdi farid fram. Hann
hefdi 6skad eftir endurupptoku fjdrnamsins 27. sama manadar en syslumadur synjad
beidninni 15. névember 2018. Gjaldprotabeidnin hefdi verid tekin fyrir i héradsdomi
31. oktober 2018. Urskurdur héradsdoms um toku bas hans til gjaldprotaskipta hefdi
gengid 20. febrdar 2019 og Urskurdur Landsréttar par sem krofu um gjaldprotaskipti
var hafnad verid kvedinn upp 22. mars 2019. brétt fyrir pad hefdi fyrirsvarsmadur
stefnda B sent fasteignaddmstol i Bretlandi tilkynningu um gjaldprot stefnanda 26.
mars 2019.

Mal petta hefur stefnandi h6foad til heimtu skadabdta Gr hendi beggja stefndu
og var pad pingfest fyrir dominum 23. mai 2019.

Malséasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedst byggja krofur sinar & hendur stefnda, islenska rikinu, a 49. gr.
pinglysingalaga nr. 39/1978 vegna mistaka sem att hafi sér stad vid pinglysingu
vedskuldabrefsins. Gegn badum stefndu sé & pvi byggt ad skilyrdi naudungarsélu
fasteignar hans & grundvelli vedskuldabreéfsins hafi ekki verid uppfyllt og stefndu beri
bvi abyrgd a pvi fjartjoni sem hann hafi ordid fyrir vegna adgerda vardandi




naudungarsolu, sbr. 3. mgr. 80. gr. laga nr. 90/1991 um naudungarsolu. Auk pess
kvedst stefnandi byggja & 1. og 2. mgr. 86. gr. somu laga, sbr. 1. mgr. 87. gr. peirra
gagnvart badum stefndu. P& byggi hann jafnframt & pvi ad skilyrdi arangurslauss
fjarndms pann 12. september 2018, sem leitt hafi til gjaldprotamedferdar fyrir
domstdlum, hafi ekki verid fyrir hendi og stefndu beri 4byrgd & pvi fjartjoni sem hann
hafi ordid fyrir vegna pess, sbr. 1. og 2. mgr. 96. gr., sbr. 97. gr. laga nr. 90/1989 um
adfor. Stefnandi kvedst jafnframt gera kréfu um ad stefndu greidi honum sameiginlega
miskabatur vegna Ofjarhagslegs tjons sem hann hafi ordid fyrir sokum adgerda
stefndu, sbr. b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993.

Stefnandi byggir skadabdtakrofu sina adallega & pvi ad hann hafi ordid fyrir
fjarhagslegu tjoni vegna kostnadar sem hann hafi haft af pvi ad geeta réttinda sinna.
Stefnandi hafi purft ad leggja ut i gridarlegan légmannskostnad vegna pessa, sbr.
framlagt yfirlit yfir vinnu légmanna vegna malsins og afrit reikninga sem stefnandi
hafi greitt.

Stefnandi byggir & pvi ad samkvemt 1. mgr. 86. gr. laga nr. 90/1991 beri
gerdarbeidanda ad beta allt tjon sem ordid hafi af pvi ad hann hafi krafist
naudungarsolu sem sidar sé leitt i 1jos ad skilyrdi hafi skort til. Stefnandi byggir
jafnframt & pvi ad samkveemt 1. mgr. 96. gr. laga nr. 90/1989 beri gerdarbeidanda ad
beta allt tjon sem ordid hafi af pvi ad hann hafi krafist fullnustu réttinda med
adfarargerd sem sidar sé leitt i [jos ad skilyrdi hafi skort til. Stefnandi byggir & pvi ad i
pessum akvaedum felist hlutleeg dbyrgd pess sem krefst naudungarsélu og/eda adfarar
vegna tjons sem hlyst af adgerdum hans.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad med Grskurdum Landsréttar i malum nr.
382/2018 og 146/2019 hafi &dri domstoll komist ad peirri nidurstddu ad hvorki hafi
verid heimild til upphafsadgerda vid naudungarsélu 30. mai 2018 né heimild til hins
arangurslausa fjarndms 12. september 2018 sem svo hafi leitt til gjaldprotamedferdar
fyrir domstolum. Pegar af pessum astaedum eigi stefnandi I6gvarinn rétt & ad fa tjon
sitt beett Ur hendi stefndu.

Verdi ekki fallist & ad hinar hlutleegu botareglur eigi vid byggir stefnandi & pvi
ad samkveemt 2. mgr. 86. gr. laga nr. 90/1991 skuli tjon vegna naudungarsélu beett ur
hendi gerdarbeidanda eftir almennum skadabotareglum hafi naudungarsala annars
farid fram med peim heetti ad han hafi eda geeti sett 6gildingu. Stefnandi byggir
jafnframt & pvi ad samkvemt 2. mgr. 96. gr. laga nr. 90/1989 beri gerdarbeidanda ad
greida betur eftir almennum reglum skadabdtaréttarins hafi adfarargerd farid fram
med 6ldgmatum heetti og verid felld dr gildi af peim sokum ad einhverju leyti eda 6llu
med domsurlausn.

Stefnandi byggir annars vegar a pvi ad hid stefnda félag hafi af asetningi
og/eda af storkostlegu galeysi tekid vid vedskuldabréfinu, dags. 2. agust 2016, ar



hendi D pratt fyrir ad hafa vitad eda matt vita ad umbod hans veeri ekki gilt. I pessu
sambandi byggir stefnandi a pvi ad samkveemt fyrirliggjandi gégnum um skréningu
hins stefnda félags megi sja ad mjog sterk tengsl séu milli pess og D, en i stjorn og
varastjorn pess séu ner eingéngu freendur hans og lI6gmenn sem starfad hafi fyrir hann
er vedskuldabréfid var gefid ut til handa hinu stefnda félagi. P4 liggi og fyrir ad
fyrirsvarsmenn hins stefnda félags hafi ymist verid I6gmenn eda adilar sem félagid
naut l6gmannsadstodar hja en allt ad einu hafi peir ekki reynt eda hlutast til um ad fa
undirskrift eiginkonu stefnanda & vedskuldabréfid préatt fyrir ad peim hafi verid 1jost,
eda matt vera ljost, ad eignin sem taka atti ved i hefdi verid hjdskapareign stefnanda
og konu hans. bratt fyrir petta hafi hid stefnda félag pinglyst vedskuldabréfinu & eign
stefnanda og krafist naudungarsélu & eigninni i kjolfarid. Med Urskurdi Landsréttar i
mali nr. 382/2018, sem kvedinn var upp 6. juni 2018, hafi hinu stefnda félagi matt
vera umbodsleysi D til itgafu vedskuldabréfsins endanlega ljost. bratt fyrir pad, og ad
bvi er virdist af fullum &setningi eda i pad minnsta af storkostlegu galeysi, hafi félagid
krafist arangurslauss fjarnams hja stefnanda a grundvelli vedskuldabréfsins og strax i
kjolfario fario fram med beidni um gjaldprotaskipti & bdi stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad hid stefnda félag hafi lagt fram vedskuldabréf hja
syslumanni til pinglysingar sem ekki hafi uppfyllt askilnad laga. I pvi hafi ekki verid
ad finna yfirlysingu i samraemi vid 1. mgr. 64. gr. hjuskaparlaga um sampykki maka
pinglysts eiganda. I ljosi pess ad stefnandi og eiginkona hans hafi att skrad l16gheimili
i umraeddri ibad hafi hinu stefnda félagi borid ad afla sliks sampykkis, til ad uppfylla
skilyroi 1. mgr. 60. gr. hjuskaparlaga, sbr. 1. gr. laga nr. 21/1990, um légheimili, &dur
en pad for fram med vedskuldabréfid og dskadi eftir ad pvi yrdi pinglyst & fasteign
stefnanda. pratt fyrir petta hafi hio stefnda félag i kjolfarid krafist naudungarsolu a
fasteign stefnanda & grundvelli bréfsins. Stefnandi kvedst byggja a pvi ad beidnin um
naudungarsdlu hafi verid 6légmeet enda hafi fyrrnefnt vedskuldabréf ekki verid
[6gmeet heimild fyrir krofunni par sem bréfio uppfyliti ekki kréfur 6. gr. laga nr.
90/1991. pa byggir stefnandi & pvi ad umbod D, og par med umreett vedskuldabréf,
hafi ekki uppfyllt &skilnad 7. télulidar 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989 par sem segi ad
undirskrift skuldara skuli vottud af I6gbokanda, 16gmanni, 16ggiltum fasteignasala eda
tveimur vitundarvottum. Umbod D hafi einungis verid vottad af einum adila. pratt
fyrir augljosa &galla bréfsins og pa stadreynd ad Landsréttur hafdi &dur urskurdad um
gildi pess pann 6. jani 2018 i mali nr. 382/2018 hafi hid stefnda félag allt ad einu farid
med hid 6logmaeta vedskuldabréf og krafist fjarnams a grundvelli pess hja syslumanni
og hafi su beidni verid tekin fyrir pann 12. september 2018. Stefnandi byggir & pvi ad
hid stefnda félag hafi beitt 6l6gmaetum adferdum sem valdid hafi stefnanda tjoni.

Verdi ekki fallist & ad hid stefnda féelag hafi pannig med saknemum og
ologmaetum heetti valdid stefnanda tjoni a grundvelli 2. mgr. 86. gr. laga nr. 90/1991



og 2. mgr. 96. gr. laga nr. 90/1989 byggir stefnandi allt ad einu & pvi ad starfsmenn
Syslumannsins & hofudborgarsvaedinu hafi med pinglysingu vedskuldabréfsins &
fasteign stefnanda, &n heimildar eiginkonu hans og fullnegjandi umbods fra
stefnanda, med malsmedferd naudungarsolu a fasteign stefnanda i mai og juni 2018 og
med afgreidslu fjarnamsbeioni hins stefnda félags 12. september 2018, synt af sér
storkostlegt galeysi. Stefnandi bendir & ad 2. mgr. 86. gr. laga nr. 90/1991 og 2. mgr.
96. gr. laga nr. 90/1989 &skilji ekki ad bdtaabyrgdin taki eingdngu til athafna eda
athafnaleysis gerdarbeidanda heldur néi han einnig yfir mistok sem syslumadur geri.
pa byggir stefnandi sérstaklega & 49. gr. pinglysingalaga vegna augljosra mistaka
starfsmanna syslumanns vid pinglysingu vedskuldabréfsins, sbr. urskurd Landsréttar i
mali nr. 382/2018. Samkveemt 49. gr. pinglysingalaga geti s& sem hlytur tjén, sem
telja verdi sennilega afleidingu af mistokum pinglysingarstjora, att rétt til bota ur
rikissjoai.

Stefnandi byggir a pvi ad syslumanni hafi ad fyrra bragdi borid ad ganga ur
skugga um ad fullnagt veeri skilyrdi 1. mgr. 60. gr. laga nr. 31/1993, sbr. 1. gr. laga
nr. 21/1990, um légheimili. Hefdi starfsmadur syslumanns sinnt lagaskyldu sinni hefdi
honum pa pegar borid ad visa vedskuldabréfinu fra pinglysingu, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga
nr. 39/1978. Stefnandi byggir einnig & pvi ad starfsménnum syslumanns hafi borid ad
kanna sjalfsteett hvort naudungarsolubeidnin og grundvollur hennar hefdi verid i
I6gmeetu formi, sbr. 13. gr. laga nr. 90/1991. Hefdi starfsmadur syslumanns sinnt
lagaskyldu sinni hefdi honum borid ad hafna naudungarsdlunni og endursenda
beidnina asamt rokstudningi, sbr. 2. mgr. greinarinnar, enda hefdi vedskuldabréfid
ekki getad talist gild heimild til naudungarsélu par sem pad uppfyllti ekki &skilnad 6.
gr. laganna. P& byggir stefnandi jafnframt & pvi ad umbod D og par med umreett
vedskuldabref hafi ekki uppfyllt askilnad 7. tolulidar 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989
par sem segi ad undirskrift skuldara skuli vottud af 16ghdkanda, I6gmanni, 16ggiltum
fasteignasala eda tveimur vitundarvottum. Stefnandi byggir & pvi ad starfsmonnum
Syslumannsins & héfudborgarsvaedinu hafi borid ad kanna af sjalfsdadum hvort beidni
um adfor og adfararheimild veeri i 16gmeeltu formi, sbr. 1. mgr. 17. gr. adfararlaga.
Séu agallar & beidni gerdarbeidanda eda ef gild adfararheimild liggur ekki fyrir beri
syslumanni ad endursenda beidnina pegar i stad asamt rokstudningi fyrir akvordun
sinni, sbr. 2. mgr. sému lagagreinar. Sé pad ekki gert og adfararbeidni tekin fyrir skuli
syslumadur pa jafnframt geeta pess af sjalfsdadum ad gerdin brjoti ekki gegn peim
réttindum sem gerdarpola séu tryggd med légunum pegar hann, eda einhver sem
malstad hans getur tekid, er ekki vidstaddur gerdina, sbr. lokamalslid 1. mgr. 24. gr.
laga nr. 90/1989. Stefnandi byggir a pvi ad hid stefnda félag hafi lagt fram umbod og
skuldabréf sem ekki hafi verid i I6gmeeltu formi og pvi hafi ekki verid heimild til ad
ljuka adfarargerdinni 12. september 2018 an arangurs, en pessu beri sysluménnum og



domstolum ad geeta ad af sjalfsdadum samkveemt sidari malslid 1. mgr. 71. gr. laga nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti. Stefnandi byggir a pvi ad starfsmenn Syslumannsins &
héfudborgarsvaedinu hafi itrekad valdid honum tjoni med 6l6gmeetum adferdum og
gognum, sbr. nidurstddukafla Landsréttar i malum nr. 382/2018 og 146/2019.

Stefnandi kvedst stefna islenska rikinu til greidslu dsamt hinu stefnda félagi
samkvaemt heimild i 87. gr. laga nr. 90/1991 og 97. gr. laga nr. 90/1989. Stefnandi
byggir & pvi ad starfsmenn Syslumannsins & hofudborgarsveedinu hafi i pad minnsta
synt af sér galeysi er peir pinglystu vedskuldabréfinu, dags, 2. &gust 2016, & fasteign
stefnanda og hofu i framhaldinu naudungarsoluferli & fasteigninni & grundvelli
bréfsins préatt fyrir ad pad uppfyllti ekki &skilnad laga um form. P& liggi og fyrir ad
starfsmenn Syslumannsins & hoéfudborgarsvaedinu hafi i pad minnsta synt af sér
galeysi vid framkvemd arangurslauss fjarnams hja stefnanda pann 12. september
2018, sem leitt hafi til gjaldprotamedferdar, enda hafi starfsmonnunum matt vera ljost
ad veoskuldabréfid uppfyllti ekki lagaaskilnad um ad vera gild adfararheimild i
skilningi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989. Stefnandi visar ad 0dru leyti til
nidurstodukafla i arskurdum Landsréttar i malum nr. 382/2018 og 146/2019 mali sinu
til studnings.

Stefnandi gerir ad lokum krofu um ad stefndu greidi honum sameiginlega
8.000.000 krona i miskabaetur vegna 6fjarhagslegs tjons sem hann hafi purft ad pola
vegna framgodngu hins stefnda félags og mistaka starfsmanna Syslumannsins &
héfudborgarsvaedinu, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993.

Stefnandi byggir & pvi ad med adgerdum sinum hafi hid stefnda félag og
embetti syslumanns vegid verulega ad &ru hans. Stefnandi hafi gengid i gegnum
mikil vandradi badi hér & Islandi og eins i Bretlandi par sem hann m.a. stundi
vidskipti. Pannig hafi beionin um gjaldprotaskipti & bdi hans haft veruleg ahrif &
vidskiptin enda sé edli malsins samkveemt ekki audvelt ad stunda vidskipti pegar adili
hafi verid lystur gjaldprota. Upplysingar um gjaldprotamedferdina hafi borist til
Bretlands og ordid til pess ad badi stefnandi og l6gmadur hans hafi itrekad ordid ad
leidrétta rangfeerslur og leysa vandamal sem upp komu vegna alls pessa. Jafnvel pratt
fyrir Urskurd Landsréttar fr4 12. mars sl. par sem gjaldprotabeidni hafi verid hafnad
hafi hid stefnda féelag haldid afram ad vega ad ordspori stefnanda i Bretlandi med pvi,
m.a. gagnvart opinberum adilum, ad halda pvi fram ad stefnandi hefdi verid
Urskurdadur gjaldprota, sbr. bréf hins stefnda félags til Property Chamber Land
Registration dags. 26. mars sl. Hafi pessar adgerdir hins stefnda félags gegn mannordi
stefnanda i Bretlandi ordid til pess ad hann hafi ordid ad rada sér l1ogmenn par i landi
til ad geeta hagsmuna sinna par. Stefnandi byggir a pvi ad til pess verdi ad lita ad
ordspor adila i vioskiptum sé med peirra mestu veromatum og med adgeroum sinum



hafi hid stefnda félag og embaetti syslumanns stérlega skadad ordspor hans baedi hér
heima og erlendis.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad allt petta mal hafi verid mikil prautaganga
fyrir hann andlega enda sé ljost ad pad ad sitja undir pvi ad heimili manns hafi verid
sett & naudungarsélu med peim afleidingum ad hann geti hugsanlega misst pad og ad
hann hafi verid urskurdadur gjaldprota, allt ad dsekju, reyni verulega & andlegan styrk.
Stefnandi sé i dag ad reyna ad vinna Ur sinum malum og endurheimta ordspor sitt en
ekki sjai fyrir endann & pvi, og pa hvort pad endurheimtist nokkurn tima ad fullu.

Med visan til alls pessa sé fjarhed miskabota stillt i hof ad mati stefnanda.
Adalkrafa hans sé sundurlidud med eftirfarandi heetti:

1. Miskabetur skv. b.-1id 1. mgr. 26. gr. nr. 50/1993 kr. 8.000.000,-
2. Ldégmannskostnadur v/fyrri ldgmanns kr. 167.400,-
5 klst. * 27.000 kr./klst. + vsk.
3. Kostnadur vegna ldgmannspjonustu LL3 ehf. kr. 4.969.400,-
197,25 Kist. * timagj. skv.gjaldskrd kr. 3.773.375,-
Utlagdur kostnadur kr. 287.833,-
vsk. kr. 908.192,-

Samtals Kr. 13.136.800,-

Samkvaemt framlagdri timaskraningu légmanna hafi vinna vegna malsins verid
samtals 197,25 klukkustundir. P4 séu ekki talin med vidtdl og adstod vegna annarra
mala sem logmannsstofan hafi sinnt fyrir stefnanda. Timagjald I6gmanns sé
samkvaemt gildandi gjaldskra l6gmanns stefnanda ad vidbattum virdisaukaskatti.

Stefnandi byggir varakréfu sina um skadabatur ad alitum & 6llum peim sému
malsastedum og rokum og fjallad er um vardandi adalkrofu. Verdi ekki fallist & ad
fjarhaed tjons stefnanda sé sannad krefst stefnandi pess ad stefndu verdi saman (in
solidum) deemdir til ad greida stefnanda skadabaetur eftir alitum. Varakrafa ad pessu
leyti vegna naudungarsélubeidni hins stefnda félags byggist sérstaklega & heimild i 3.
mgr. 86. gr. laga nr. 90/1991. bratt fyrir ad ekkert jakveett lagadkvaedi sé ad finna i
adfararlogum nr. 90/1989 um batur ad alitum byggir stefnandi allt ad einu & pvi ad
med 16gjofnun fra fyrrefndu dkveedi laga nr. 90/1991 sé einnig unnt ad dema beetur
eftir alitum vegna olégmeetrar fjarnamsgerdar og gjaldprotamedferdar sem stefnandi
hafi ordid fyrir vegna peirra adgerda.

Stefnandi krefst drattarvaxta med visan til 1. mgr. 5. gr., sbr. 6. gr., laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu og ad peir reiknist fra pingfestingardegi.

Stefnandi krefst malskostnadar Gr hendi stefndu samkvemt framlégoum
malskostnadarreikningi eda ad mati réttarins og byggist méalskostnadarkrafa hans a
XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Pa er krafist virdisaukaskatts &
malflutningspoknun med visan til laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt par sem


https://www.fj.is/?sida=log&id=148a-2001038.html#G6
https://www.fj.is/?sida=log&id=148a-2001038.html#G6
https://www.fj.is/?sida=log&id=148a-1991091.html#G
https://www.fj.is/?sida=log&id=148a-1988050.html#G

stefnandi sé ekki virdisaukaskattsskyldur adili. par sem légménnum sé gert ad
innheimta virdisaukaskatt af pjonustu sinni beri stefnanda naudsyn til ad f4& dom fyrir
skatti pessum ar hendi stefndu.

Um lagarok visar stefnandi til laga um naudungarsélu nr. 90/1991, einkum 80.,
86. og 87. gr., laga um aofor nr. 90/1989, einkum 96. og 97. gr., skadabotalaga nr.
50/1993, einkum 26. gr., pinglysingalaga nr. 39/1978 og hjuskaparlaga nr. 31/1993.
Vardandi adild visar stefnandi til laga um medferd einkaméla nr. 91/1991, 87. gr. laga
um naudungarsolu nr. 90/1991 og 97. gr. laga um adfor nr. 90/1989.

Il
Malsasteedur og lagardk stefnda islenska rikisins
Stefndi, islenska rikid, kvedur malid horfa svo vid sér ad stefnandi reisi malatilbinad
sinn & pvi ad starfsmenn syslumanns hafi med sakneemum og 6l6gmeaetum heetti valdid
stefnanda tjoni, annars vegar i formi fjartjons sem nemi 5.136.800 krénum og hins
vegar i formi miska sem nemi 8.000.000 kréna.

Ad mati stefnanda hafi syslumanni i fyrsta lagi ordid & mistok vid pinglysingu
skuldabréfsins 22. &gust 2016 par sem sampykki maka hafi ekki legid fyrir vid
binglysinguna, sbr. 64. gr. laga nr. 31/1993 og Urskurd Landsréttar 6. jani i mali nr.
382/2018. ba hafi pinglysingin einnig verid andsted 22. gr. laga nr. 39/1978, sbr. 2.
mgr. 7. gr. sdmu laga. Stefnandi telji ad syslumanni hafi i 6dru lagi ordid a mistok vio
medferd naudungarsdlubeioni medstefnda 30. oktdber 2017 par sem vedskuldabrefid
hafi ekki talist gild heimild til naudungarsolu, sbr. 2. t6lulid 1. mgr. 6. gr. laga um
naudungars6lu nr. 90/1991, sbr. 2. mgr. 13. gr. somu laga. | pridja lagi hafi
syslumanni ordid & mistok vido medferd adfararbeioni medstefnda 27. juni 2018 par
sem vedskuldabréfio hafi ekki verid gild adfararheimild, sbr. 7. t6lulid 1. mgr. 1. gr.
laga um adfor nr. 90/1989, sbr. 1. mgr. 17. gr. sdmu laga og Urskurd Landsréttar 22.
mars 2019 i mali nr. 146/2019. Af héalfu stefnda er ekki fallist & ad syslumadur hafi
med framangreindum athéfnum bakad islenska rikinu bétaskyldu og hafnar stefndi
6llum sjonarmidum stefnanda par ad latandi.

| stefnu komi fram ad stefnandi byggi krofur sinar & hendur islenska rikinu
vegna mistaka vid pinglysingu vedskuldabréfsins a 49. gr. laga nr. 39/1978. Stefndi
bendir & ad i stefnu séu po engin rok ferd fyrir pvi hvernig stefnandi leidi etlad tjon
sitt af peim atvikum sem akvadid tekur til og nanar greinir i staflioum a—e. Stefndi
hafnar pvi ad etlud bodtaskylda rikisins verdi reist & pessum grunni og telur
malatilbanad i stefnu vanreifadan ad pessu leyti.

Stefndi feer ekki annad radid af malatilbunadi i stefnu en ad par sé pvi haldid
fram ad med Utgafu skuldabréfsins og afhendingu pess til pinglysingar 22. agust 2016
hafi umbodsmadurinn, D, misnotad adstédu sina gréflega og gerst sekur um
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umbodsskort. 1 stefnu sé einnig latid ad pvi liggja ad tengsl séu & milli
umbodsmannsins og medstefnda, B, sem sé handhafi skuldabréfsins. Af peim sékum
getur stefndi ekki undir neinum kringumstaedum fallist & ad uppfyllt sé meginskilyrdi
sakarreglunnar um sennilega afleidingu, nénar tiltekid ad etlad tjon stefnanda vegna
pinglysingarinnar sé sennileg afleiding af mistokum pinglysingarstjora, sem fjallad
hafi verid um i Urskurdi Landsréttar i mali nr. 382/2018, eda adgerda syslumanns sem
fram foru & grundvelli naudungarsélubeidninnar 30. oktober 2017 og
adfararbeidninnar fr4 27. juni 2018, sbr. Grskurd Landsréttar i mali nr. 146/2019.
Raunar geeti slikur annmarki & malatilbanadi i stefnu einnig leitt til frAvisunar malsins
gagnvart rikinu an krofu vegna évissu um pad i hverju etlad tjon felist og hver tengsl
pbess séu vid &tlad skadaverk.

A3 mati stefnda sé stefnukrafa vegna etlads fjartjons verulega vanreifud. |
stefnu sé pad tjon talid tilkomid vegna Idgmannskostnadar en ekki sé gerd nénari grein
fyrir pvi hvada athdéfnum syslumanns s& kostnadur tengist, s.s. méalsmedferd i
tengslum vid leidréttingu & pinglysingu, naudungars6lubeidni eda adfararbeidni.
Stefndi bendir & ad almennt verdi borgararnir sjalfir ad bera pann kostnad sem peir
hafi af erindum sinum til stjornvalda og malarekstri fyrir peim. P4 skuli & pad bent ad
vid rekstur fyrrgreindra mala fyrir Landsrétti, sbr. drskurdi i malum nr. 382/2018 og
146/2019, hafi verid hafdar uppi krofur um malskostnad. Stefndi fallist ekki & ad
stefnandi eigi rétt til frekari bota vegna lI6gmannsadstodar i tengslum vid pau mal, sbr.
dom Haestaréttar i mali nr. 495/2011. pa skuli & pad bent ad malsékn a hendur islenska
rikinu til heimtu béta vegna tjéns sem stafar af framkveemd naudungarsélu, sbr. 1.
mgr. 87. gr. laga nr. 90/1991, beri ad héfda innan tilskilins malshofdunarfrests en af
pbvi leidi ad sé mal ekki htfdad innan peirra timamarka séu ekki lagaskilyrdi til ad taka
tillit til kostnadar sem af pvi stafi. bar sem 6Oskyrleika geeti i krofugerd stefnanda ad
pbessu leyti telji stefndi ad visa eigi fra krofu um beetur vegna fjartjons af sjalfsdadum,
a.m.k. ef ekki verdur bett ur peim annmérkum undir rekstri malsins. Ad mati stefnda
hefdi pd att ad gera grein fyrir sundurlidun sliks kostnadar i stefnu.

Stefndi kvedst skilja malatilbinad i stefnu & pa leid ad med urskurdi
Landsréttar 6. juni 2018 i mali nr. 382/2018 hafi pvi verid slegid fostu ad pinglysing
skuldabréfsins hafi verid mistok og ad stefnandi telji ad pau mistok hafi valdid pvi ad
beioni medstefnda B um naudungars6lu fra 30. oktober 2017 hafi verid tekin til
medferdar. A peim grunni hafi stefnandi 68last botarétt samkveaemt 1. mgr. 87. gr. laga
um naudungarsolu nr. 90/1991, sbr. 86. gr. sému laga. Stefndi hafnar hins vegar
botaskyldu & pessum lagagrundvelli og aréttar ad samkvemt 88. gr. laganna sé pad
skilyrdi slikra bota ad mal sé hofdad innan sex méanada fra pvi ad sa sem hafi ordid
fyrir tjoni hafi fyrst att pess kost ad hafa uppi krofu sina. Stefna malsins hafi verid birt
20. mai 2019 og pvi meira en sex manudum eftir ad syslumadur hafi fallist & beidni
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stefnanda um ad afma vedskuldabréfid ur pinglysingabok. Af peim sokum sé slikur
botaréttur fallinn nidur hafi hann pa verid fyrir hendi.

Stefndi bendir & ad samkvaemt 1. mgr. 87. gr. laga nr. 90/1991 sé pad skilyrdi
botaskyldu ad sa sem hafi haft framkveemd naudungarsélunnar med hondum hafi synt
af sér galeysi vid pa athofn sem leitt hafi til tjons. Atla megi ad slikur &skilnadur
kunni ad vega enn pyngra i tilviki miskatjons med hlidsjon af pvi almenna skilyrdi til
greidslu miskabota ad galeysi sé verulegt, sbr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 og til
hlidsjonar dom Haestaréttar i mali nr. 843/2017. Hvort sem vid eigi hafnar stefndi pvi
ad pinglysing skuldabréfsins verdi rakin til saknemrar hattsemi en um pad visist m.a.
til dkvordunar syslumanns 20. desember 2017 sem og Urskurdar Landsréttar 6. juni
2018 i mali nr. 382/2018.

I akvordun syslumanns hafi krofu stefnanda og eiginkonu hans, um ad skrad
yrdi athugasemd i pinglysingabdk vegna éfullnegjandi umbods og skorts & sampykki
maka pinglysts eiganda, verid hafnad med rokstuddum hetti og hafi su nidurstada
verid stadfest af héradsdomi. I Landsrétti hafi synjun syslumanns & hinn boginn verid
felld ur gildi og hafi su nidurstada ad meginstefnu til verid reist & peim grundvelli ad
pbinglysing vedskuldabréfsins uppfyllti ekki skilyrdi 64. gr. hjuskaparlaga vegna skorts
a sampykki maka pinglysts eiganda. Taldi Landsréttur, i 1j6si pess ad stefnandi og
maki hans hofdu samkveaemt vottordi bjodskrar Islands att skrad I6gheimili i ibGdinni
ad [..] pegar vedskuldabréfio var mottekio til pinglysingar og pad fert inn i
fasteignabok, ad visa hefdi att skjalinu fra pinglysingu par sem sampykki maka 14 ekki
fyrir. 1 héradsdomi hafdi hins vegar verid fallist & med syslumanni ad & timamarki
pbinglysingar hefdi verid uppi vafi um légheimili maka stefnanda og ad gégn sem
syslumanni voru tilteek, m.a. tiltekinn arskurdur rikisskattstjora, hefou gefid til kynna
ad makinn veeri busettur erlendis.

[ Grskurdi Landsréttar hafi einnig komid fram ad adili sem setti fram krofu um
leidréttingu & grundvelli 1. mgr. 27. gr. pinglysingalaga geeti ekki i domsmali sem
rekid veeri & grundvelli 3. gr. somu laga sett fram annars konar leidréttingarkrofu en
syslumadur tok afstodu til. Af peim sokum ték Landsréttur enga afstodu til peirrar
malsastedu ad skilyrdi pinglysingar hefdi brostid vegna pess ad umbodid ad baki
skuldabréfinu hefdi einungis verid vottad af einum adila.

Stefndi aréttar ad pott urlausn syslumanns og héradsdoms hafi verid hnekkt
med umraeddum Urskurdi Landsréttar leidi pad ekki sjalfkrafa til botaskyldu islenska
rikisins & grundvelli sakarabyrgdar. Engu breyti pott Landsréttur hafi litid svo & ad um
veeri ad reda augljos mistok vid pinglysingu, sbr. 27. gr. pinglysingalaga. Stefndi
hafnar pvi somuleidis ad urlausn um ad taka naudungarsolubeioni medstefnda fra 30.
oktdber 2017 til medferdar verdi metin starfsmonnum syslumanns til sakar. Visar
hann m.a. til umsagnar syslumanns fra 13. agust 2019, sem aflad hafi verid i tengslum
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vid malsokn pessa, en par komi m.a. fram: ,Ljosrit af skuldabréfinu fylgdi med
naudungarsélubeidninni eins og venja er en ad jafnadi er ekki farid fram & ad frumrit
skuldabréfs sé lagt fram fyrr en vid framhaldssolu ef til hennar kemur. Ljosritid bar
med sér ad skuldabréfid hafdi verid undirritad skv. umbodi en umbodid sjalft fylgdi
ekki med. Vid konnun & naudungarsélubeidni skv. 13. gr. 90/1991 um naudungarsélur
er heimildarskjalid skodad og hvort pad sé pinglyst. Ad jafnadi eru skilyrdi
pbinglysingar po6 ekki skodud en pvi treyst ad pau hafi verid uppfyllt vid pinglysingu
heimildarskjalsins. Greidsluaskorunin til gerdarpola &samt birtingarvottordi fylgdi
med naudungarsolubeidninni.

Med visan til framangreinds telur stefndi engar lagalegar forsendur til ad lita
svo & ad umrzedd pinglysingarmistok og adgerdir syslumanns & grundvelli
naudungarsélubeidninnar hafi falid i sér 6lgmaeta meingerd i gard stefnanda, sbr. b-
lid 1. mgr. 26. gr. Stefndi bendir auk pess & ad stefnandi reisi mélatilbinad sinn & pvi
ad frumorsok etlads tjons verdi rakin til 6logmeets atferlis umbodsmannsins. ba telur
stefndi, eins og adur greinir, ad atlad fjartjon sé vanreifad.

Eins og malatilbunadur i stefnu horfi vid stefnda reisi stefnandi etladan
botarétt sinn gagnvart stefnda islenska rikinu jafnframt & 97. gr. laga nr. 90/1989.
Samkvaemt pvi dkvaedi se botaskylda rikisins komin undir pvi ad stefnandi eigi tilkall
til bota samkveemt 96. gr. sému laga og ,,ad syslumadur eda fulltrdi hans hafi synt af
sér galeysi vid framkveemd peirrar athafnar, sem leitt hefur til tjons“. Af tilvitnudu
ordalagi megi rdda ad almenn skilyrdi sakarreglunnar eigi hér vid, s.s. hvad snertir
saknami, orsakatengsl, sennilega afleidingu og tjon.

Fyrir liggi ad med Urskurdi Landsréttar 22. mars 2019 i mali nr. 146/2019 hafi
verid fallist & sjonarmid stefnanda um ad umratt skuldabréf teldist ekki gild
adfararheimild par sem ekki yrou gerdar minni krofur til vottunar skuldara & umbod en
gerdar veeru til undirskriftar umbodsmanns & skuldabréf, sbr. 7. télul. 1. mgr. 1. gr.
adfararlaga. Sakarefnid i malinu hafi pvi lotid ad pvi hvort skilyrdi hefdu verid til ad
taka bu stefnanda til gjaldprotaskipta ad kréfu medstefnda B. & grundvelli hins
arangurslausa fjarnams sem gert hafdi verid hja stefnanda 12. september 2018. Peirri
krofu hafnadi Landsréttur & peim grunni ad par sem bréfio veeri ekki gild
adfararheimild hefdi syslumann brostid heimild til ad ljuka adfarargerdinni an
arangurs. Héradsdomur hafdi hins vegar litid svo & ad hin arangurslausa adfarargerd
veeri gild med hlidsjon af pvi ad stefnandi hafdi ekki latid reyna & synjun vid pvi ad
endurupptaka adfarargerdina med méalskoti samkveemt 4. mgr. 85. gr. laga nr. 90/1989
og ekki 1atid reyna & gildi hennar med malskoti samkveemt 92. gr. laganna.

Ad geettum urskurdi Landsréttar voru pad mistok af halfu syslumanns ad synja
ekki um adfor i 1josi pess ad umbodid sem 1& til grundvallar skuldabrefinu var ekki
vottad med peim heetti sem &skilid sé i 7. télulid 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989.
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Stefndi byggir & pvi ad pau mistok verdi pd ekki virt syslumanni til sakar vid medferd
malsins, hvorki vid upphafsathugun & adfararbeidninni, sbr. 1. mgr. 17. gr. laganna, né
vid framkveemd gerdarinnar, sbr. 1. mgr. 24. gr. somu laga. Stefndi bendir & i pessu
samhengi ad i malum af pessum toga kunni &kvedin sérsjonarmid ad eiga vid um
sakarmat hins opinbera. I 6llu falli telur stefndi ad umraeeddum mistokum verdi ekki
jafnad til 6légmeetrar meingerdar i gard stefnanda, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. laga nr.
50/1993.

Ef talid yroi ad syslumadur hefdi synt af sér géleysi vid framkveemd
gerdarinnar telur stefndi 6sannad ad pad galeysi hafi ordid stefnanda til tjons pannig
ad botaskyldu vardi. bannig telur stefndi m.a. ad skilyrdid um sennilega afleidingu sé
ekki uppfyllt med hlidsjon af pvi ad etlad galeysi syslumanns sé svo hverfandi i
samanburdi vid pad saknema atferli umbodsmanns sem stefnandi telur ad hafi leitt til
utgafu pess skjals sem l4 til grundvallar adfararbeidninni. I pvi 1josi sé éedlilegt ad
fella botadbyrgo 4 islenska rikio dskipt med medstefnda B, sem stefnandi heldur fram
ad sé grandsamt um tilurd bréfsins vegna tengsla vid umbodsmann. P& veki nokkra
furdu hvers vegna stefnandi hafi ekki adhafst fyrr til ad losna undan umreaddri
skuldbindingu, s.s. med héfdun mals gagnvart umbodsmanninum og B I pvi ljosi feer
stefndi ekki séd ad stefnandi hafi bedid miskatjon vegna &tlads géleysis syslumanns.

Stefnandi haldi pvi fram ad hann hafi ekki verid vidstaddur adfarargerdina sem
lauk med arangurslausu fjdrnami par sem honum hafi ekki borist bodun um hana.
Stefndi bendir & ad bodun adfarargerdarinnar hafi verid I6gum samkvaemt og farid
fram med stefnuvotti & 16gheimili stefnanda fyrir peim sem hittist par fyrir, sbr. 21. gr.
laga nr. 90/1989. Stefndi bendir einnig a ad hafi stefnandi af framangreindum
asteeoum ekKki att pess kost ad vera vidstaddur gerdina hafi honum verid ymsar leidir
feerar til endurskodunar. Fyrir liggi ad stefnandi 6skadi eftir endurupptoku gerdarinnar
en peirri krofu hafnadi syslumadur par sem stefnandi benti ekki & eignir til tryggingar
krofunni. Stefnandi hefdi einnig getad krafist drlausnar héradsdémara um péa synjun,
sbr. 4. mgr. 85. gr. laganna, og einnig Grlausnar héradsdémara um adfarargerdina, sbr.
92. gr. peirra Med pvi moti telur stefndi ad stefnandi hefdi & fyrri stigum getad
takmarkad verulega @tlad tjon sitt.

A9 6llu framangreindu virtu telur stefndi ad sykna eigi hann af 6llum kréfum
stefnanda. Verdi ekki fallist & syknukrofu er pess krafist ad domkrofur verdi leekkadar
verulega.

Til studnings kréfum stefnda um maélskostnad visast i 6llum tilvikum til XXI.
kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

AV
Malsastedur og lagarok stefnda B
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Samkvemt greinargerd byggir stefndi, B, adalkrofu sina um syknu adallega &
meginreglum krofuréttarins, skuldabréfareglum samningaréttarins sem og reglum er
varda umbod. P4 kvedst hann visa til laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og
6gilda I6ggerninga, p.m.t. er vardar vottun og gildi umboda. Stefndi byggir & pvi ad
hann hafi verid i gddri trd vegna umraedds vedskuldabréfs. Ekki hafi verid krafist
ogildingar & umbodinu eda A&gildi pess haldid fram heldur hafi umbodid verid
afturkallad 16ngu eftir ad loggerningarnir sem um radir hafi verid ad baki. Stefndi
hafnar 6llum malsasteedum stefnanda.

Syknukrofu sina reisir stefndi & pvi ad hann hafi verid i godri trd um hid téda
skuldabréf, &samt umbodinu, enda um edlilega l6ggerninga ad reeda sem séu ad baki.
Byggir stefndi & pvi ad hin meinta saknema hattsemi hans sé med 6llu 6s6nnud og
ekkert nema dylgjur af halfu stefnanda. Stefndi bendir & ad dylgjurnar sem séu & hann
bornar seu i raun samsdmun vid D, en engin lagaleg tengsl séu a milli stefnda og D.
Jafnframt reisir stefndi krofur sinar um syknu & pvi ad tjon stefnanda sé ésannad og
hafni hann par med bétaskyldu af peirri astaedu.

Syknukrofu sina reisir stefndi einnig & pvi ad stefnandi hafi ekki vefengt eda
andmeelt greidsluskyldu sinni & skuldabréfinu préatt fyrir ad hann hafi haft til pess étal
teekifeeri i peim fjolmorgu malaferlum sem hann hafi stofnad til.

pa reisir stefndi syknukrofu sina & pvi ad i Urskurdum domstola hafi pegar
verid Urskurdad um malskostnad. Malskostnadur sé i edli sinu baetur fyrir malsadila og
ekki standi lagaskilyrdi til ad bera upp sému démkrofu & ny. pa hafi stefndi pegar
borid mikinn kostnad af malaferlunum eins og sjaist & umfangi malsins.

Varakrafa um laekkun & krofum stefnanda er byggd & sému sjonarmidum og
adalkrofur stefnda.

Loks byggir stefndi krofu sina um malskostnad & 129. gr. og 1. mgr. 130. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Hvad krofu um virdisaukaskatt &
malflutningspoknun vardar visar stefndi til laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.

Vv

Nidurstada

Hér framar hefur atvikum, malsmedferd fyrir syslumanni og urlausnum domstola, par
sem fjallad hefur verid um afmarkada petti agreinings adila, verid itarlega lyst. |
malinu gerir stefnandi kréfu & hendur badum stefndu vegna fjartjons sem nemur
5.136.800 kronum og miska sem nemur 8.000.000 krona vegna atvika sem peir beri
botaabyrgd a. pannig hafi syslumadur gert mistok vid pinglysingu vedskuldabréfs a
fasteign stefnanda, vid medferd & naudungarsélubeidni hins stefnda félags a fasteign
stefnanda og vid medferd & fjarnamsbeidni félagsins & hendur stefnanda, sem leitt hafi
til gjaldprotamedferdar a buai hans. Stefndi, B, hafi tekid vid handhofn
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vedskuldabréfsins og knuid fram efndir gagnvart stefnanda prétt fyrir pad ad félagid
hefdi, vegna tengsla sinna vid umbodsmanninn, matt vita um umbodsleysi hans og pa
vankanta sem voru & vedskuldabréfinu.

Stefnandi telur engan vafa leika & abyrgd stefndu i méalinu. Landsréttur hafi
med bindandi heetti kvedid upp Ur med pad i urskurdi sinum 6. juni 2018 i mali nr.
382/2018 ad feersla vedskuldabréfsins, sem gefio hafi verid at til handhafa i nafni
stefnanda & grundvelli umbods og med vedi i ibid hans, i pinglysingabok hafi verid
rong par sem skort hefdi sampykki maka pinglysts eiganda fyrir vedsetningu
eignarinnar samkvaemt akvaedum hjlaskaparlaga. Med urskurdinum hafi verid lagt fyrir
syslumann ad skré athugasemd par ad lutandi i fasteignabdk. bratt fyrir pad hafi
syslumadur ekki brugdist vid nidurstodu Landsréttar fyrr en 22. jani 2018 og einnig
auglyst framhaldsuppbod & eign stefnanda 25. jani 2018. Stefndi, B, hafi ekki
afturkallad beioni sina um naudungarsolu & eigninni fyrr en pann sama dag. pa hafi
Landsréttur einnig med bindandi heetti i Urskurdi sinum fra 22. mars 2019 i mali nr.
146/2019 kvedid upp Gr med ad umratt vedskuldabréf hefdi ekki verid gild
adfararheimild, sbr. 7. t6lulid 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989 um adfor, par sem vottun
undirskriftar hans & umbod utgefanda hefdi verid 6fullneegjandi og syslumann pvi
brostid heimild til ad ljuka adfarargerdinni an &rangurs. Skilyrdi 1. t6lulidar 2. mgr.
65. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti hafi pvi ekki verid fullnegt og krofu
stefnda B um ad bu stefnanda yrdi tekid til gjaldprotaskipta hafi pvi verid hafnad.
préatt fyrir pad hafi stefndi, B, sent fasteignadémstdl i Bretlandi tilkynningu 26. mars
2019 um gjaldprot stefnanda.

Hvad vardar stefnda, islenska rikio, byggir stefnandi a pvi ad pad beri abyrgd a
pbinglysingarmistokum syslumanns & grundvelli 49. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978.
P4 byggir stefnandi & pvi ad islenska rikid beri botadbyrgd gagnvart honum &
grundvelli 87. gr. laga nr. 90/1991 um naudungars6lu og 97. gr. laga nr. 90/1989 um
aofor. Verdi ekki a pad fallist beri islenska rikid &byrgd & grundvelli almennra
skadabdtareglna. Hvad vardar stefnda B byggir stefnandi & pvi ad hann beri, sem
gerdarbeidandi, botadbyrgd an sakar samkvaemt 1. mgr. 86. gr. laga nr. 90/1991 og 1.
og 2. mgr. 96. gr. laga nr. 90/1989. Verdi ekki & pad fallist beri félagid abyrgd a
grundvelli almennra skadabotaregina.

Samkvaemt 49. gr. laga nr. 39/1978 ber rikissjodur botaabyrgd pegar tjon
verdur rakid til peirra atvika sem i greininni eru nefnd og fram koma i staflioum a—e.
Er annars vegar um pad ad reda ad botaskylda geti skapast vegna tjons sem er ad
rekja til mistaka pinglysingarstjora i peim tilvikum sem greinir i staflioum a—c og hins
vegar vegna atvika er greinir i lidum c og d an pess ad mistokum pinglysingarstjora sé
um ad kenna. Stefnandi hefur ekki visad til sérstaks tolulidar akveedisins i
maélatilbunadi sinum enda sé pad Oparft og unnt ad visa til pess i heild i malum er
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varda pinglysingamistok. Domurinn tekur fram ad akveaedi 49. gr. hefur ad geyma
sérreglu um botadbyrgd rikissjods sem hefur verid skyrd svo ad hun geri ekki rao fyrir
pvi ad til purfi ad koma saknaem héattsemi peirra sem sinna pinglysingum til pess ad til
botadbyrgdar rikisins geti stofnast. P& hefur einnig verid litid svo & ad pau tilvik sem
undir regluna geta fallid séu teemandi talin i staflioum a—e. Ljost er ad atvik pessa mals
falla ekki undir neitt peirra tilvika sem par eru talin og getur botadbyrgd stefnda
islenska rikisins pvi ekki grundvallast & pessu akvaedi. Verdur ad hafna sjonarmidum
stefnanda par ad latandi. Kemur efni &kveedisins samkvemt framansogdu ekki til
frekari skodunar af héalfu démsins. P& aréttar domurinn ad ekki hefur verid talid
heimilt ad deema beetur fyrir 6fjarhagslegt tjon a grundvelli pessa akvadis.

Stefnandi hefur i mali pessu einnig byggt abyrgd stefndu & akveedum laga nr.
90/1991 par sem vedskuldabréfid hafi ekki verid gild naudungarsoluheimild. 1 XV.
kafla laga nr. 90/1991 er ad finna akvaedi um botadbyrgd vegna naudungarsolu. I 1.
mgr. 86. gr. er fjallad um botadbyrgd gerdarbeidanda sem krafist hefur naudungarsélu
sem sidar hefur verid leitt i 1jos ad skilyrdi hafi skort til og hefur stefnandi i malinu
byggt & pessu &kveedi gagnvart stefnda B og gagnvart stefnda islenska rikinu med
visan til 87. gr. laganna. Samkvaemt 1. mgr. 86. gr. er bétadbyrgd gerdarbeidanda
hlutleeg. I 88. gr. kemur fram ad mal til heimtu bota samkvaemt 86. gr., sbr. 1. mgr. 87.
gr., beri ad hofda fyrir héradsdomi adur en sex manudir eru lidnir fra pvi ad s& sem
hefur ordid fyrir tjoni atti pess fyrst kost ad hafa uppi kréfu sina. Domurinn telur ad
lita verdi svo & ad petta timamark midist vid 6. juni 2018, er nidurstada Landsréttar i
mali nr. 382/2018 14 fyrir. Var mal petta pvi hofdad ad lidnum fyrrnefndum
malshofounarfresti akveedisins. Getur stefnandi pvi ekki byggt malatilbdnad sinn &
hendur stefndu & pessum akveedum laga nr. 90/1991.

A hinn bdginn hefur stefnandi i mali pessu enn fremur byggt abyrgd stefndu &
akvaedum laga nr. 90/1989 par sem farid hafi verid fram & gjaldprotaskipti & bdi hans &
grundvelli &rangurslauss fjarnams sem sidar hafi komid i 1jés ad byggdist a
6fullnzegjandi adfararheimild, p.e. hinu umdeilda vedskuldabréfi. 1 16. kafla laganna
er ad finna akvadi um botadbyrgd vegna adfarargerda. I 1. mgr. 96. gr. laganna er
kvedid & um ad hafi gerdarbeidandi krafist fullnustu krofu eda réttinda med
adfarargerd, sem sioar er leitt i ljos ad skilyrdi skorti til, beri honum ad beeta allt tjon,
sem adrir hafa ordid fyrir af peim s6kum. Samkvaemt athugasemdum vid akveedid i
frumvarpi pvi er vard ad légum nr. 90/1989 felur reglan i sér ad gerdarbeidandi
abyrgist ad almennum skilyroum 1. pattar laganna sé fullnaegt fyrir adfor, t.d. ad
adfararheimild sé fyrir hendi. I malinu hefur stefnandi byggt & pessu akvaedi gagnvart
stefnda B og gagnvart stefnda islenska rikinu med visan til 1. mgr. 97. gr. laganna. |
98. gr. kemur fram ad mal til heimtu bota samkveemt 96. gr., sbr. 1. mgr. 97. gr., beri
ad hofda fyrir héradsdomi adur en sex manudir eru lidnir fra pvi ad sa sem fyrir tjoni
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hefur ordid atti pess fyrst kost ad hafa uppi kréfu sina. Pétt atvik mals pessa séu mjog
sampeett telur domurinn ad lita verdi svo ad hvad pennan patt mélsins vardar midist
petta timamark vid 22. mars 2019 er nidurstada Landsréttar 1& fyrir i mali nr.
146/2019. Mal petta var pvi héfdad innan pess frests er akvaedid askilur og ber
dominum pvi ad taka umreedd &kveedi til frekari skodunar.

I adurnefndum logskyringargégnum med akvaedum adfararlaga er tekid fram
ad pad sé ekki sett sem skilyroi fyrir bétaskyldu samkvemt 1. mgr. 96. gr. ad
adfararbeioni eda adfarargerd hafi verid hrundid med tilteknum hatti, t.d. i mali
samkveemt 13., 14. eda 15. kafla laga nr. 90/1989, heldur nagi ad sidar se leitt i 1jost
ad skilyrdi hafi skort fyrir krofu gerdarbeidanda, eins og kvedid hefur verid upp ar
med i Urskurdi Landsréttar fr4 22. mars 2019 i mali nr. 2019. Botadbyrgd samkvaemt
bessu akveedi er ekki hdd sok gerdarbeidanda og felur akveedid pvi i sér hlutlega
botareglu. Samkvaemt pessu er pvi ljost ad stefndi, B, sem gerdarbeidandi i skilningi
fyrrnefndra akveaeda ber botaabyrgd gagnvart stefnanda & pessum grundvelli. A hinn
boginn gerir 1. mgr. 97. gr. rdd fyrir ad adild rikisins ad malinu sé had pvi ad
syslumadur eda fulltrii hans hafi synt af sér galeysi vid framkveemd peirrar athafnar
sem leitt hafi til tjons. Syslumadur eda fulltrii hans verdur samkvaemt reglu pessari ad
hafa gert mistok vid framkvemd gerdarinnar, sem verda metin honum til sakar.
Domurinn aréttar ad pegar hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad 49. gr. laga nr.
39/1978, og pau sérsjonarmid sem pad akveedi gerir rad fyrir vardandi sok, kemur
stefnanda ekki ad haldi i malinu.

I malinu liggur fyrir ad adfarargerdin byggdist a4 vedskuldabréfi par sem
stefnandi var tilgreindur skuldari og var bréfid gefid ut til handhafa. Bréfid bar pad
med sér ad umbodsmadurinn D hafdi skrifad undir pad eftir umbodi stefnanda.
Undirskrift D var vottud af tveimur vitundarvottum i samreemi vid 7. télulid 1. mgr. 1.
gr. laga nr. 90/1989 en undirskrift stefnanda & umbodid, sem fylgdi adfararbeidninni
og syslumadur hafdi pvi undir hondum, var adeins vottud af einum vitundarvotti.
Taldi Landsréttur vedskuldabréfio pvi ekki hafa verid gilda adfararheimild og
syslumann hefdi pvi brostid heimild til ad ljuka adfarargerdinni n arangurs. pratt fyrir
ad hid arangurslausa fjarnam hafi pvi farid fram & gildi vedskuldabréfs sem ekki var
gilt heimildarskjal samkveemt formreglum 1. gr. &durnefndra laga felur pad ekki
sjalfkrafa i sér ad pessi framkvemd verdi talin syslumanni til sakar sem leidi til
botaabyrgdar rikissjoos. P& kann ad vera ad vafi um talkun & lagadkveedum sé slikur
ad pad verdi ekki talid viokomandi stjornvaldi til sakar pott peirri tulkun sé sidar
hnekkt fyrir domstolum. bratt fyrir ad petta tvennt sé haft i huga verdur ad lita svo a
ad framkveemd syslumanns ad pessu leyti hafa falid i sér galeysi sem leitt hafi til tjons
stefnanda. Verdur ekki talid ad slikur vafi hafi verid uppi um talkun akveedisins ad
pad leysi stefnda undan abyrgd i pessu tilviki. Hafa ber i huga ad hér var ekki um ad
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reeda matskennda dkvordun heldur akvordun er laut ad formskilyrdum laga. Domurinn
telur pvi ad skilyrdi 1. mgr. 97. gr. laga nr. 90/1989 séu uppfylit til pess ad krofu verdi
einnig beint ad stefnda islenska rikinu hvad petta vardar. Er pa ekki tekin serstok
afstada til efnislegs gildis umraedds umbods og pess hvort umbodsmadur hafi med
umbodsmennsku sinni farid Ut fyrir mérk umbodsins. Pa tekur démurinn fram ad
ekkert var vid birtingu fjairnamsbeidninnar ad athuga, eins og stefnandi hefur haldid
fram. Er pad pvi nidurstada domsins ad badir stefndu beri hvad pennan péatt malsins
vardar dbyrgd gagnvart stefnda & grundvelli adurnefndra dkveeda laga nr. 90/1989.

Litid hefur verid svo & ad bdtaabyrgd gerdarbeidanda samkveemt 1. mgr. 97.
gr. laga nr. 90/1989 taki til alls tjons er adrir kunna ad bida vegna adgerda hans, hvort
sem tjon hefur ordid af pvi einu ad hann hefur krafist adfarar eda vegna pess ad gerdin
sjalf hefur verid tekin fyrir eda nad fram ad ganga. Sérstaklega er tekid fram i 3. mgr.
96. gr. ad sa sem hafi sett frelsisskerdingu, hasleit verid gerd hja honum eda leit verid
gerd & honum, sbr. 29.-31. gr., eigi rétt til miskabdta ur hendi gerdarbeidanda, en hafi
hann ordid fyrir fjartjoni verdi botaréttur ad stydjast vid 1. eda 2. mgr. greinarinnar. Af
pessu verdur dregin su alyktun ad stefnandi i mali pessu geti ekki byggt krofu um
miskabaetur & akvaedinu og verdur sjonarmidum hans hvad pad vardar pvi hafnad.

Domurinn hefur hér ad framan komist ad peirri nidurstéou ad stefnandi geti
ekki byggt rétt sinn gagnvart stefnda, islenska rikinu, & sérreglu 49. gr. laga nr.
39/1978. A hinn béginn verdur ad lita svo & ad i 6logfestum tilvikum geti komid til
alita ad rikid beri skadabdtaabyrgd pegar tjon verdur vegna pinglysingamistaka. pott
6ljost sé af malatilbinadi stefnanda ad hann telji ad syslumadur hafi brotid i baga vid
22. gr. laga nr. 39/1978 verdur ad telja ad st framkvemd sem lyst er ad framan hafi
ekki verid i samreemi vid pad dkveaedi og a grundvelli peirra sému sjénarmida og par
koma fram. A hinn boginn verdur ad huga ad pvi hvada ahrif pad eigi ad hafa a abyrgd
stefnda a grundvelli sakar.

I malinu liggur fyrir ad Landsréttur hefur kvedid upp aGr med pad i fyrri
arskurdi sinum ad umreett vedskuldabréf hafi ekki uppfyllt skilyrdi laga nr. 90/1991 til
ad teljast gild naudungarsoluheimild par sem sampykki maka hafi skort fyrir
vedsetningunni. Bréfinu hafi pvi att ad visa fra pinglysingu. Pa hefur Landsréttur
einnig kvedid upp Ur med pad i sidari drskurdi sinum ad vedskuldabréfid uppfyllti
heldur ekki skilyrdi laga til pess ad teljast gild adfararheimild. Pegar metid er a hinn
boginn hvada ahrif petta hafi & mat & saknaemi i mali pessu litur domurinn til pess ad
akvedinn vafi virdist hafa verid fyrir hendi vardandi I6gheimilisskraningu maka
stefnanda & pvi timamarki er vedskuldabréfinu var pinglyst. Verdur pvi ekki séd ad
starfsmenn syslumannsembeettisins hafi & grundvelli sakar valdid stefnanda tjoni af
asetningi eda galeysi. Er skilyrdi um saknami hvad pennan patt malsins vardar pvi
ekki uppfyllt.
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Domurinn tekur p6 fram ad vid Grlausn pessa mals verdi ad horfa heildsteett &
atvik pess. Verdur pa ekki fram hja pvi litid ad vid medferd méla hja syslumanni hafa
itrekad verid teknar akvardanir sem hofdu afleidingar fyrir stefnanda. Ohad pvi hver
verdur talin frumorsok tjons stefnanda tekur domurinn fram ad hugsanleg saknzm
hattsemi pridja manns hefur ekki &hrif & rétt tjonpola til skadabdta og slikt leidir ekki
sjalfkrafa til pess ad abyrgd stefnda, islenska rikisins, falli nidur eda seti
takmorkunum, eins og atvikum er hattad i mali pessu. Verdur pvi ad lita svo & ad
hefou &kvardanir syslumanns verid & annan veg en raun ber vitni hefdi matt koma i
veg fyrir eda sveigja af leid pa atburdaras sem var hafin eda for i gang i kjolfario. par
sem pad var ekki gert urdu athafnir syslumanns, d&samt ath6fnum stefnda B, hluti af
langri orsakakedju sem leiddi til tjons stefnanda.

I mélinu hefur stefnandi byggt krofu sina um fjartjon a pvi ad hann hafi purft
ad leggja at i mikinn légmannskostnad til ad halda fram rétti sinum. Hefur hann i
malinu lagt fram reikninga fra I6gmdnnum sem sinnt hafa hagsmunagaslu fyrir hann
og taka peir, ad pvi er virdist, til timabilsins fra 11. jani 2017 til 27. mars 2019 og
byggjast & timaskraningum ad baki peim. Gdégn pessi eru pvi marki brennd ad ekki er
med godu moti unnt ad greina hvada vinnu er um ad reeda og pa vegna hvada alitaefna
sem uppi voru hverju sinni par sem pau eru ekki naegilega skilgreind eda sundurlidud.
préatt fyrir pad verdur ad telja ljost ad stefnandi hefur purft ad leggja Gt i kostnad til ad
geta hagsmuna sinna & ymsum stigum. Med domum Landsréttar i malum nr.
382/2018 og 146/2019, sem eins og adur hefur komid fram lutu ad afmoérkudum
pattum pessa mals, hefur & hinn boginn verid kvedid & um pad hvad teljist heafilegur
malskostnadur vegna peirra agreiningsmala sem par var fjallad um, en stefndi B var til
varnar i badum pessum malum. Verdur pvi ekki betur séd en ad stér hluti krofu
stefnanda hér fyrir dominum taki til kostnadar sem stefnandi hafoi af rekstri
framangreindra domsmala. Verdur ekki talid ad stefnandi geti i mali pessu krafist
frekari greidslna Gr hans hendi vegna pessa malareksturs an pess ad pad sé nanar
rokstutt um hvada kostnad er ad reeda. P& bendir domurinn & ad almennt verdi adilar
ad bera sjélfir pann kostnad sem hlyst af pvi ad reka mal fyrir stjornvéldum nema
sérstok heimild standi til annars. Hefur stefndi ekki synt fram & ad hann hafi haft af
malunum annan kostnad sem talinn yrdi til fjartjons hans vegna athafna stefndu. Er
pvi ekki annad unnt en ad hafna peim peetti adalkrofu stefnanda er lytur ad fjartjoni
hans.

Pegar tekin er afstada til miskabotakrofu stefnanda aréttar domurinn ad hun
verdur ekki studd vid akveedi laga um pinglysingar, naudungarsélu eda adfor. Getur
einungis komid til alita hvort stefnandi getur byggt krofu sina um betur Ur hendi
stefndu ad pessu leyti a b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 en samkvaemt
akvadinu er heimilt ad lata pann sem abyrgd ber a 6légmeetri meingerd gegn frelsi,
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fridi, s&eru og personu annars manns greida miskabatur til pess sem misgert var vio.
Kemur fram i athugasemdum med frumvarpi til laganna ad i skilyrdinu um 6l6gmeeta
meingerd felist ad um saknaema hegdun sé ad raeda og purfi géleysi ad vera verulegt til
pbess ad tjonsatvik verdi talin dlogmaet. Hefur i démaframkveaemd verid vid pad midad
ad leegsta stig galeysis fullnaegi ekki krofum akvaedisins.

I malinu liggur fyrir ad hid stefnda félag tok vid umraeddu vedskuldabréfi i
september/oktdber 2017 ar hendi D og, ad pvi er virdist, vegna vidskipta peirra i milli.
Er petta nokkru eftir pinglysingu bréfsins 2. 4gust 2016. Ekkert liggur fyrir i malinu
um ad B hafi latid pinglysa bréfinu & eign stefnanda og virdist ekki heldur & pvi byggt
af halfu stefnanda, en hann hefur haldid pvi fram ad félaginu hafi verid kunnugt um
hvernig i pottinn var buid. Telja verdur ad radstafanir hins stefnda félags eftir ad pad
tok vid handhofn bréfsins og folust i adgerdum vardandi naudungarsoluferli hafi ekKki
verid pess edlis ad peer hafi falid i sér hattsemi sem leitt geti til pess ad stefnandi hafi
ordid fyrir miska sem stefndi beri 4byrgd 4. Hid sama verdur sagt um radstafanir er
lutu ad fjarnamsbeioni og sidar gjaldprotamedferd & budi stefnanda, en démurinn
aréttar ad abyrgo stefnda B vegna pessa & fjartjoni stefnanda er hlutleeg & grundvelli 1.
mgr. 97. gr. laga nr. 90/1989, eins og fyrr var rakid, en miskabdtakrafa verdur ekki
reist & akveedinu. Tekur domurinn fram ad ekkert er fram komid med dyggjandi heetti
um ad slik tengsl hafi verid med umbodsmanninum og stefnda eda fyrirsvarsménnum
hans ad leitt geti til pess ad dregin verdi st alyktun ad stefndi hafi haft vitneskju um
annmarka & umbodi umbodsmannsins eda annmarka & vedskuldabréfinu sjalfu. A hinn
boginn er unnt ad fallast & pad med stefnanda ad adgerdir hins stefnda félags eftir ad
fyrri Grskurdur Landsréttar gekk 6. juni 2018 og félust i adgerdaleysi félagsins & pvi
ad afturkalla beidni um naudungarsolu, en pad var ekki gert fyrr en 25. sama manadar,
hafi verid til pess fallnar ad valda stefnanda miska. Kemur pa einnig til adgerdaleysi
syslumanns af sama tilefni, en auglysing um framhaldsuppbod & fasteign stefnanda og
heimili var birt i dagblodum 21. juni 2018 og vedskuldabréfid ekki afmad af eigninni
fyrr en 22. sama manadar pratt fyrir ad Grskurdur Landsréttar hefdi verid kvedinn upp
um premur vikum fyrr. ba verdur einnig ad horfa til adgerda stefnda, B, eftir ad sidari
arskurdur Landsréttar gekk 22. mars 2019 og folust i tilkynningu til yfirvalda i
Bretlandi vegna malaferla sem par stodu yfir um ad stefnandi hefdi verid lystur
gjaldprota. Getur fyrirsvarsmadur stefnda ekki skylt sér & bak vid pad ad hann hafi
ekki haft vitneskju um dom Landsréttar i malinu sem gengid hafdi nokkrum dégum
adur en felagid atti pé sjalft adild ad. Verdur ad telja ad galeysi stefndu ad pessu leyti
hafi verid verulegt og til pess fallio ad valda stefnanda miska sem peir beri
sameiginlega abyrgd a gagnvart honum. Er po ekki unnt ad fallast a pa fjarhaed
miskabdta sem stefnandi setur fram i adalkrdfu sinni.
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I samraemi vid allt framangreint er ekki unnt ad fallast & krofu stefnanda hvad
vardar fjartjon, hvorki i adal- né varakrofu, en pess i stad verdur fallist & varakrofu
hans um miskabeetur ad alitum og stefndu demdir til ad greida honum sameiginlega
500.000 kronur sem beri dréattarvexti fra pingfestingardegi mals pessa, 23. mai 2019,
eins og nanar greinir i domsorai.

Med visan til nidurstddu malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 ber
stefndu ad greida stefnanda malskostnad sem pykir hafilega akvedinn 750.000 kronur
og hefur pa verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Holmfridur Grimsdottir héradsdoémari kvedur upp dém pennan. Dédmarinn tok
vid medferd maélsins 4. febrlar sl. Fyrir uppkvadningu domsins var gett dkveeda 1.
mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala en hvorki démari né I6gmenn
toldu porf & endurflutningi malsins.

DOMSORB®:

Stefndu, islenska rikid og B greidi stefnanda, A, sameiginlega, 500.000 krénur
med drattarvoxtum, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, fra 23. mai 2019 til greidsludags.

Stefndu greidi stefnanda sameiginlega 750.000 kronur i malskostnad.

HoImfridur Grimsdéttir
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