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Mal petta, sem ddémtekid var 20. januar 2020, var hoféad 2. mai 2019 af halfu A og
félaginu B, adallega & hendur C en til vara & hendur D vegna arumeidandi umfjollunar.
Til réttargeeslu er stefnt RikisUtvarpinu ohf., Efstaleiti 1, Reykjavik. Fyrirsvarsmadur
stefnanda B er stefnandi A. Fyrirsvarsmadur réttargaeslustefnda Rikisutvarpsins ohf. er
stjornarformadur félagsins, E.

Stefnendur krefjast pess, hvor um sig, ad eftirfarandi ummeeli i staflioum A-D, sem
birtust & vefmidlinum ruv.is hinn 30. agast 2017 kl. 19:00, verdi deemd daud og 6merk:

A
B.

Grunur um mansal & O.

Eigandi veitingastadar & O er grunadur um vinnumansal. Grunur leikur & ad
starfsfolkio fai greiddar prjatiu pasund kronur & manudi i laun og bordi
matarafganga af veitingastadnum.

Samkvaeemt heimildum fréttastofu er eigandi stadarins, sem er /...] kona,
grunud um vinnumansal.

Starfsmennirnir, fimm /.../, hafi fengid loford um gdda atvinnu og
framtidarbusetu hér & landi, gegn pvi ad greida haa fjarhad fyrir. Samkvaemt
heimildum fréttastofu leikur grunur & ad félkid fai greiddar 30.000 kronur a
manudi i laun, bordi matarafganga af veitingastadonum og fai pak yfir hofudid.
Fulltrdar stéttarfélagsins eru nu ad skoda, asamt fleiri opinberum adilum, hver
bad sé sem finni folkid i £ og komi pvi hingad til lands.

pa krefjast stefnendur pess, hvor um sig, ad eftirfarandi ummeeli i staflid E, sem

adalstefnda, C, Iét falla i beinni utsendingu i kvoldfréttum Rikisatvarpsins hinn 30. agust
2017, verdi demd daud og 6merk:



E. Samkvaemt heimildum fréttastofu er eigandi stadarins, sem er /...] kona,
grunud um vinnumansal. Starfsmennirnir, fimm /.../, hafi fengid loford um
goda atvinnu og framtidarbusetu hér a landi gegn pvi ad greida haa fjarhaed
fyrir. Samkveemt heimildum fréttastofu leikur grunur & ad folkid fai greiddar
30.000 krénur & manudi i laun, bordi matarafganga af veitingastadnum og fai
pak yfir hofudio. Fulltruar stéttarfélagsins eru ni ad skoda, asamt fleiri
opinberum adilum hver pad sé sem finni folkid i £ og komi pvi hingad til
lands.

Stefnendur krefjast pess adallega ad adalstefnda, C, en til vara varastefndi, D,
verdi deemd til ad greida stefnendum, hvorum um sig, miskabeetur ad fjarhaed 3.000.000
krona, med voxtum samkvemt 1. malsl. 4. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 30. agast 2017 til 12. jandar 2019, en med drattarvoxtum samkvaemt
1. mgr. 6. gr. sdmu laga fra peim degi til greidsludags.

P4 gera stefnendur adallega pa kréfu ad adalstefnda, C, en til vara varastefndi, D,
verdi deemd til ad greida stefnendum, hvoru um sig, 605.740 kronur, til ad kosta birtingu
forsendna og démsords doms i malinu i tveimur dagblédum, eda ad mati domsins.

Stefnendur gera, hvor um sig, pa kréfu ad forsendur og démsord i malinu verdi
birt @ vefmidlinum ruv.is og i dagskra Rikisutvarpsins, eigi sidar en sj6 dogum fra
uppkvadningu déms, ad vidlogdum dagsektum ad fjarhaed 100.000 krénur & dag par til
skyldunni er fullnagt.

Loks krefjast stefnendur pess, hvor um sig, ad stefndu verdi hvert fyrir sig deemd
til greidslu malskostnadar samkvaemt mati démsins, ad vidbaettum virdisaukaskatti i
tilviki stefnanda A.

Adal- og varastefndu, C og D, krefjast, hvort um sig, syknu af 6éllum kréfum
stefnenda. P& krefjast adal- og varastefndu, hvort um sig, malskostnadar Ur hendi
stefnenda dskipt, ad skadlausu samkvaemt mati domsins.

Af hélfu réttargeeslustefnda, Rikisutvarpsins ohf., er krafist malskostnadar ur
hendi stefnenda dskipt, ad skadlausu samkvaemt mati domsins.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna

Stefnendur kveda mal petta eiga reetur ad rekja til pess ad 30. agust 2017, kl. 19:00, hafi
birst frétt undir fyrirsogninni: Grunur um mansal & O & vefmidlinum ruv.is, sem sé &
vegum réttargaeslustefnda Rikisttvarpsins ohf. (RUV). Umfjéllunarefnid hafi verid
meint mansalsmal & veitingastadnum X & O, sem rekinn sé af stefnanda B.
Veitingastadurinn hafi sérstaklega verid nafngreindur i fréttinni og hafi eigandi hans,
[...] kona, sem sé stefnandi A, verid s6gd grunud um vinnumansal samkvaemt heimildum
fréttastofu. Sama dag hafi verid greint fra pvi i beinni Gtsendingu i kvoldfréttum RUV ad
grunur léki & pvi ad eigandi stadarins stundadi mansal samkvemt heimildum fra



starfsmonnum  stéttarfélagsins Einingar-18ju a O. Greint hafi verid fra pvi beedi i
kvoldfréttum RUV og & vefnum ad [...] starfsmenn stadarins, sem fengid hefdu loford
um gdda atvinnu og framtidarbusetu hér & landi gegn pvi ad greida haa fjarhaed, fengju
adeins greiddar 30.000 krénur i ménadarlaun og fengju matarafganga ad borda. Fulltriar
stéttarfélagsins veeru nu ad skoda, asamt fleiri opinberum adilum, hver finni folkid i A&
og komi pvi hingad til lands.

Adalstefnda, varastefndi og réttargaeslustefndi héldu sameiginlega uppi vornum i
malinu og verdur hér eftir visad til peirra sem stefndu, nema annad sé tekid fram. Af
peirra halfu er atvikum svo lyst ad adstodarframkvamdastjori Alpydusambands islands
hafi, i SiddegisUtvarpinu & Ras 2 fimmtudaginn 24. 4gust 2017, sagt fra pvi ad hann hefdi
fengid abendingu um ad [...] starfsmenn veitingastadar & O, padan sem patturinn hafi
verid sendur Gt, hefdu purft ad reida fram hundrud pusunda kréna til ad koma hingad til
lands ad vinna og fengju borgud méanadarlaun sem hlypu & tugum pdsunda dsamt pvi ad
I6gbodinn  vinnutimi veeri ekki virtur. Athugun fréttastofu, p.e. fréttamannsins
adalstefndu C, hafi leitt i 1j6s ad pad veeri [...] veitingastadurinn X & O sem visad veeri
til. C hafi grennslast frekar fyrir um malid og medal annars fengid peer upplysingar fra
stéttarfélaginu Einingu-18ju & O manudaginn 28. agust 2017 ad verid vaeri ad skoda malid
og leita ad [...] tulki til pess ad reeda vid starfsmenn. Neestu daga hafi C fengid frekari
upplysingar um peer grunsemdir sem um raeddi, p.m.t. um meint kjor og adsteedur peirra
starfsmanna sem i hlut attu. Han hafi talid sig jafnframt hafa heimildir fyrir pvi ad
fulltrdar Eflingar-16ju atludu i formlega heimsokn til & veitingastadinn. per heimildir
hafi verio traustar og hafi reynst réttar. ba hafoi, samkveemt hennar heimildum, verid haft
samband vid Rauda krossinn til ad dska eftir adstod vid ad Utvega [...] starfsménnunum
hdsnadi, par sem Ottast veeri ad peir myndu missa vinnu og hisnadi. Sémuleidis hafi
han haft heimildir fyrir pvi ad baid veeri ad gera logreglu vidvart og ad malid hefdi pannig
ratad inn & hennar bord.

Klukkan 18:00 midvikudaginn 30. &gust 2017 foru tveir fulltriar stéttarfélagsins
Einingar-18ju & veitingastadinn, dsamt [...] talki, til pess ad reeda vid starfsfolkid. Haft
var eftir F, formanni stéttarfélagsins, & mbl.is pa um kvéldid ad no6gu margar abendingar
hefdu borist vegna stadarins til pess ad akvedid hefdi verid ad fara i eftirlit. Sambeerilegar
yfirlysingar birtust i 68rum fjolmidlum. Stefndu kveda adalfréttatima RUV pannig upp
byggdan ad a hverju kvéldi sé ad jafnadi ad minnsta kosti ein bein Gtsending fra vettvangi
auk vidtals i beinni Gtsendingu i myndveri. Petta kvold hafi verid akvedid ad umraedd
frétt yroi send Ut af vettvangi, medal annars vegna pess ad adgerdin i hasnaedi X hafi
verid i gangi a Utsendingartima frétta. Leitad hafi verid vidbragda stefnenda pegar naesta
dag, itrekad. bau hafi hins vegar ekki viljad veita vidtal. Ekkert feeri hafi gefist & vidtali
vid stefnanda A, eiganda veitingastadarins, i hinni beinu Utsendingu, enda hafi adgerdir
pa stadio yfir.



Stefnendur kveda pad rangt ad heimildir fréttamanns RUV & O hafi verid fra
starfsmonnum Einingu-18ju komnar og visa til yfirlysingar stéttarfélagsins fra 15.
september 2017. bar komi fram ad ekkert athugavert hafi fundist vid kdnnun pess &
rekstri félagsins og ad upplysingar sem fram kaemu i peim gégnum sem kallad hefdi verid
eftir steedust almenna kjarasamninga og launataxta sem giltu & veitingahdsum.
Starfsmenn Einingar-13ju hafi adeins stadfest ad 4bending hefdi komid fram og ad grunur
Iéki & pvi ad eitthvert misferli veeri i gangi, en aldrei hafi verid fullyrt af halfu starfsmanna
stéttarfélagsins ad grunur veeri um mansal, p.e. refsiverda hattsemi. Ekki hafi pott tilefni
til ad adhafast frekar i malinu. Stefnendur telja ad umfjollunin, sem sett sé fram sem
stadreyndir, byggist 6l & peirri rongu alyktun ad stefnandi sé grunud um refsiverda
hattsemi an pess ad fyrir pvi liggi nokkur rok eda sénnunargégn. I kjélfar umfjéllunar
RUV um malefni veitingastadarins hafi fréttin verid tekin upp af 68rum fjéImidlum og
fengid mikla dtbreidslu og hafi fréttaflutningurinn haft alvarlegar afleidingar baedi fyrir
rekstur stadarins og fyrir andlega lidan stefnanda A og fjolskyldu hennar.

Med bréfi 1ogmanns stefnenda til fréttastofu RUV, dags. 12. desember 2018,
krofoust pau miskabdta og formlegrar afsokunarbeidni vegna fréttaflutningsins. Med
bréfi skrifstofustjora RUV 21. desember s.4. var erindinu hafnad og visad til pess ad
umfjollunin hefdi att erindi vid almenning, veeri innan peirra marka sem stjornarskrain
setji fjolmidlum og til pess ad fréttin hefdi byggst & traustum og areidanlegum
heimildum. Stefnendur munu hafa h6fdad mal i mars 2019 vegna umraeddra atvika og pa
stefnt RUV og varastefnda D, en ekki fréttamanninum, adalstefndu i pessu mali. Malid
var fellt nidur ad fram kominni greinargerd stefndu og petta mal hofoad i kjolfarid.

Vid adalmedferd malsins kom stefnandi A fyrir ddm og gaf skyrslu med adstod
talks og pad gerdi einnig vitnio G, fyrrum starfsmadur stefnenda. Adalstefnda C gaf
adilaskyrslu fyrir domi og vitni bar par |, adstodarframkvemdastjori Alpydusambands
[slands. P& baru vitni um sima peir F, formadur stéttarfélagsins Einingar-18ju, og J,
starfsmadur sama stéttarfélags. Verdur visad til pess sem fram kom i skyrslum fyrir démi
i nidurstodukafla domsins eftir pvi sem purfa pykir.

Malsastedur og lagarok stefnenda

Um l6g og starfsreglur RUV og adild stefndu

Réttargaeslustefndi RUV sé sjalfsteett opinbert hlutafélag i eigu islenska rikisins, stofnad
samkvaemt heimild i 16gum nr. 6/2007, sbr. na sérlog um Rikisutvarpid, fjolmidil i
almannapéagu nr. 23/2013. Um starfsemina gildi einnig 16g nr. 38/2011 um fjélmidla. |
3. gr. laganr. 23/2013, hlidsteed akvaedi 1. mgr. 24. gr. laga nr. 38/2011, se lyst a itarlegan
hatt hlutverki og skyldum réttargaeslustefnda RUV auk helstu markmida med rekstri
fjolmidlapjonustu i almannapagu. Akvaedi 4. mgr. myndi almennan ramma utan um
starfsheetti RUV, par sem fjallad sé nanar um hlutverk og skyldur RUV i sjé lidum. Fram



komi i 2.—4. t6lul. ad RUV skuli i starfshattum abyrgjast ad sanngirni og hlutleegni sé
geett i frasogn og dagskrargerd, leitad sé upplysinga frd bddum eda 6llum adilum og
sjonarmid peirra kynnt sem jafnast. Ad auki beri starfsménnum RUV ad sannreyna ad
heimildir séu réttar og sanngirni sé geett i framsetningu og efnistokum og virda fridhelgi
einkalifsins i fréttum og dagskrarefni. Med heimild i 1. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013 hafi
varastefndi D sett starfsménnum RUV, sem vinni ad fréttaskrifum, fréttaflutningi og
tengdu dagskrarefni, tilteknar reglur um fréttir og dagskréarefni, dags. 1. juni 2016, sem
eigi ad endurspegla pau vondudu vinnubrogd sem starfsmonnum RUV sé gert ad vidhafa.
Fréttastjori hafi jafnframt sett sérstakar starfsreglur um urvinnslu frétta, en reglur pessar
hafi verid pverbrotnar.

Mali pessu sé beint ad stefndu med visan til 50. og 51. gr. laga nr. 38/2011 um
fjéImidla par sem fjallad sé um refsi- og fébdtaabyrgd a hljéo- og myndefni, svo og
ritefni. Adalstefnda C beri adallega abyrgd & hinum umstefndu ummeelum i staflioum A—
D, & grundvelli a-lidar 1. mgr. 51. gr. laga nr. 38/2011, um abyrgd & ritefni, p.m.t.
fébotadbyrgd. Par segi ad einstaklingur beri abyrgd a pvi efni sem hann riti i eigin nafni
eda merki sér med augljosum heetti sé hann heimilisfastur hér & landi eda IGti islenskri
16gs6gu & 6drum grundvelli. Fréttin sem birst hafi & ruv.is, og staflidir A-D i domkréfum
taki til, hafi verid ritud i nafni adalstefndu C, merkt og audkennd henni, baedi med mynd
og nafni. Fréttin hafi verid samin af henni og beri hun pvi abyrgd & efni hennar og
framsetningu. HUn beri einnig adallega abyrgd a hinum umstefndu ummeelum i staflid E,
& grundvelli a-lidar 1. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011, um &byrgd & hlj6d- og myndefni,
b.m.t. fébotadbyrgd. bar segi ad einstaklingur sem tjai sig i eigin nafni, flytji eda midli
efni sem hann hafi sjalfur samid eoa flytji efni samid af 6drum samkvaemt eigin akvoérdun
beri & pvi abyrgd sé hann heimilisfastur hér & landi eda lati islenskri 16gségu & 68rum
grundvelli. Adalstefnda C hafi samid og flutt fréttina, sem hafi ad geyma hin umstefndu
ummaeli, i beinni Gtsendingu og beri han pvi abyrgd & efni hennar og framsetningu. Med
tilliti til pessa og uppbyggingar umraddra abyrgdarregina 50. og 51. gr. laga nr. 38/2011
sé mali pessu réttilega beint adallega ad adalstefndu C.

Til vara sé & pvi byggt ad varastefndi D beri fébotaabyrgd a hinum umstefndu
ummealum, i staflioum A—E, & grundvelli c-lidar 1. mgr. 50. gr. og c-lidar 1. mgr. 51. gr.
laga nr. 38/2011, sbr. 16g nr. 54/2013. Undir c-1id greinanna segi ad i 6drum tilvikum
beri abyrgdarmadur fjolmidils abyrgd & pvi efni sem midlad sé. Samkvaemt 3. télul. 1.
mgr. 2. gr. laga nr. 38/2011, sbr. 16g nr. 54/2013, sé abyrgdarmadur skilgreindur sem
starfsmadur fjolmidils sem beri ritstjornarlega abyrgd a efni og efnisvali og akvardi
hvernig pad sé skipulagt, t.d. ritstjori, dagskrarstjori eda ttvarpsstjori. I greinargerd med
frumvarpi til breytingalaganna seu tekin af 6ll tvimali um ad adeins einn adili verdi
gerour abyrgur fyrir pvi efni sem midlad sé, p.e. ef abyrgdarreglur a- og b-lidar 1. mgr.
50. gr. og a- og b-lidar 1. mgr. 51. gr. laganna eiga ekki vid. Ekki sé lengur gert rad fyrir



bvi ad efnisstjori og abyrgdarmadur geti verid samabyrgir ad pessu leyti og verdi pvi
einungis einn adili gerdur abyrgur hverju sinni pd svo ad sameiginleg 4byrgd geti komid
til i akvednum tilvikum. Rokin fyrir pessu séu pau ad hlutverk dbyrgdarmanns skuli fellt
& pann einstakling i starfslidi fjolmidils sem fari med ritstjornarlegt vald & pvi dagskréefni
sem midlad sé, p.e. ef adrar abyrgdarreglur eiga ekki vid. Su skilgreining sé i samraemi
vid tilskipun 2010/13/ESB, par sem hugtakid ritstjornarleg abyrgd sé skilgreint sem
framfylgni & virkri stjornun baedi & vali dagskrarlida og skipulagi peirra. Samkveemt 2.
mgr. 11. gr. laga nr. 23/2013 fari Gtvarpsstjori med daglegan rekstur RUV og sé adsti
yfirmadur allrar dagskrargerdar. Utvarpsstjori skuli vid daglegan rekstur RUV hafa ad
leidarljosi hlutverk og skyldur pess eins og kvedid sé & um i I6gunum. Varastefndi D sé
Utvarpsstjori RUV og sé pvi &dsti yfirmadur allrar dagskrargerdar, sbr. 2. mgr. 11. gr.
laga nr. 23/2013. St6du sinnar vegna teljist hann sjalfkrafa vera 4byrgdarmadur allrar
dagskrargerdar i skilningi 3. télul. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 38/2011. Med hlidsjon af pessu,
0g peim breytingum sem gerdar hafi verid med I6gum nr. 54/2013, sé mali pessu réttilega
til vara beint ad varastefnda D. Stefnendur beri fyrir sig 6ll sému sjénarmid og
malsastaedur og eigi vid um adalstefndu C, gagnvart honum, eftir pvi sem vid eigi.
Umredd frétt hafi birst & vefmidlinum ruv.is, sem haldid sé uti af
réttargaeslustefnda RUV, og i beinni Gtsendingu i kvoldfréttum RUV. Réttargeaeslustefndi
sé vinnuveitandi stefndu og beri abyrgd a greidslu miskabota sem adalstefndu eda
varastefnda kunni ad vera gert ad greida stefnendum, sbr. 2. mgr. 50. gr. og 2. mgr. 51.
gr. laga nr. 38/2011 um fjélmidla. I badum tilvikum beri fjdlmidlaveita abyrgd & greidslu
fésekta og skadabota sem starfsmanni hennar kunni ad vera gert ad greida. Med sama
heetti sé kvedid & um skyldu fjolmidlaveitu, p.e. réttargaeslustefnda RUV, til ad birta dom
ad vidlogoum dagsektum i 59. gr. laga nr. 38/2011. Framangreindar skyldur hvili &
réttargaeslustefnda RUV samkvaemt skyrum og Gtvireedum lagareglum og sé pvi ekki
naudsynlegt ad stefna honum til pess ad pola dom i malinu. Engu ad sidur sé rétt ad gefa
honum kost & pvi ad geeta hagsmuna sinna i malinu og pvi sé honum stefnt til réttargeeslu.
Krofur um ad tilgreind ummeeli verdi deemd daud og 6merk
pau ummaeeli sem krafist sé omerkingar a feli i sér rumeidandi médgun og addrottun i
gard stefnenda og par med brot & 234., 235. og 236. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. Tilgreind ummaeli séu rong og afar meidandi fyrir stefnendur, auk pess sem pau
séu synilega til pess fallin ad skada ordspor peirra. Samkveemt framangreindum
akvaedum almennra hegningarlaga njoti stefnendur eruverndar fyrir meidandi ummeaelum
eins og peim sem birst hafi i umreeddum fréttaflutningi. Stefnandi A byggi ennfremur &
bvi ad med umfjollun sinni hafi adalstefnda C brotid gegn fridhelgi einkalifs hennar, sem
njoti verndar 71. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, sem og 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Hugtakid einkalif i skilningi
framangreindra dkveeda sé vidtaekt og feli m.a. i ser vernd fyrir arasum & s&ru og mannord.



Veitingastadurinn X, rekinn af stefnanda B, njoti einnig eruverndar & grundvelli 1. gr.
laga nr. 71/1928 um vernd atvinnufyrirteekja gegn oréttmeaetum prentudum ummeelum,
sem og refsiverndar samkvaemt 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga. ZAruvernd
I6gadila a grundvelli hegningarlaga og laga nr. 71/1928 hafi berum ordum verid stadfest
i domi Haestaréttar fra 10. april 2003 i malinu nr. 426/2002.

I ummalunum sem fram komi i staflidum A, B, C og D eins og pau hafi verid
birt & vefmidlinum ruv.is, og sem greinir i staflid E sem féllu i kvoldfréttum sama dag,
felist 6logleg meingerd gegn stefnendum, sem fari langt Gt fyrir mork leyfilegs
tjningarfrelsis. Tjaningarfrelsi fjolmidla, sem byggist & 73. gr. stjornarskrérinnar,
takmarkist af réttindum og mannordi annarra samkvemt 3. mgr. smu greinar og séu
fyrrgreind akvaedi 234., 235. og 236. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 I6gbundnar
takmarkanir & tjaningarfrelsinu i samreemi vio pessa heimild. Ad sama skapi sé ljost ad
71. gr. stjornarskrarinnar setji tjaningarfrelsi samkveemt 73. gr. dkvednar skordur og
stjornarskrarvarid tjaningarfrelsi geti pvi ekki verid skalkaskjol til ad hafa uppi 6sénn og
villandi ummeli sem vega ad &ru og mannordi samborgaranna. Vid mat & pvi hvort
tjaning sé leyfileg se, eins og pvi hafi verid lyst af Haestarétti, metid hvort efni hafi getad
talist pattur i pjodfélagsumradu og eigi erindi til almennings.

Ummalin sem krafist sé dmerkingar & séu ekki gildisdomar sem njoti almennt
rikari verndar tjaningarfrelsis stjornarskrarinnar, eins peir hafi verid skilgreindir i
démaframkveemd Mannréttindadomstols Evrépu. Hér sé ekki um ad reeda skodun eda
svokallad gildismat stefndu heldur beinar fullyrdingar og alvarlegar avirdingar sem verio
hafi rangar. Ekki verdi annad séd af framsetningu ummeelanna en ad pau feli i sér
@rumeidandi addréttun og maodganir, sem vardi vid 234., 235. og 236. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. bau beri ad 6merkja med visan til 1. mgr. 241. gr. somu laga.
Ummalin séu sett fram sem stadhafingar um stadreyndir an pess ad feerdar séu sénnur
fyrir peim, en sénnunarbyrdin hvili & stefndu. Virda verdi ummeelin i samhengi vid énnur
ummeeli i fréttinni og efni hennar i heild.

Jafnvel p6 ad nafn stefnanda A komi ekki fram i samhengi vid hin umstefndu
ummeeli, pa hafi sérstaklega verid greint fra pvi ad eigandi stadarins, sem er /.../ kona
veeri grunud um vinnumansal. Ummeelin hafi pvi ekki beinst ad otilteknum fjolda adila
heldur tilteknum einstaklingi. Veitingastadurinn, sem sé & O, hafi einnig sérstaklega
verid syndur og nafngreindur & vefnum og i adalfréttatima RUV. Umraddar upplysingar
séu pvi personugreindar eda personugreinanlegar. Taka verdi tillit til pess, med hlidsjon
af utbreidslu fréttanna, ad pad hafi verid & vitordi allra hver &tti i hlut, enda audvelt ad
atta sig & pvi um hvada veitingastad og einstakling veeri ad raeda i svo famennu og opnu
samfélagi, par sem miklar upplysingar um folk séu 6llum tilteekar.

Hér sé visad til doms Mannréttindadémstdls Evropu fra 6. april 2010 i malinu nr.
45130/06, Ruokanen o.fl. gegn Finnlandi. Engum verdi gert ad s&ta refsingu nema hann



hafi gerst sekur um hattsemi sem hafi verid refsiverd samkvaemt 16gum & peim tima pegar
hin atti sér stad samkveaemt 69. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944. [ 70. gr. sé akvaedi um
réttlata malsmeoferd fyrir domi og um ad hver sa sem borinn sé sokum um refsiverda
hattsemi skuli talinn saklaus par til sekt hans hafi verid sonnud, sbr. 2. mgr. sému greinar.
Petta séu sjalfsogd grundvallarmannréttindi i flestum réttarrikjum. Samkveemt 227. gr. a.
i almennum hegningarldgum nr. 19/1940 sé mansal refsivert, m.a. med pvi ad misnota
mann til naudungarvinnu i pvi skyni ad hagnast fjarhagslega eda efnislega med 6drum
heetti. Mansal sé ein grdfasta birtingamynd mannréttindabrota og sé svivirdilegt brot i
augum almennings. Mansal sé fraedilegt hugtak og jafnan notad um skipulagda
glaepastarfsemi sem felist i verslun med menn i hagnadarskyni. | mansali felist m.a.
flutningur, vistun eda méttaka einstaklinga sem med 6gnun, valdbeitingu eda 6drum
kagunaradferdum, svikum og blekkingum, eru hagnyttir i pagu hins brotlega. Hagnyting
felist oft i pvingadri naudungarvinnu eda preeldomi. Pannig sé mansal naskylt praelahaldi,
ad minnsta kosti i augum almennings. Hugtakanotkunin i efni fréttarinnar, p.e. peer
grunsemdir sem um raeddi, sem reynst hafi rangar, falli med engum heetti ad vidurkenndri
fraedilegri skilgreiningu. Pvi hafi verid slegid fostu ad grunur veeri um mansal &n pess ad
s grunur samrymdist pvi hugtaki.

Rannsokn sakamala sé i hondum légreglu samkveemt 1. mgr. 52. gr. laga nr.
88/2008 um medferd sakamala. Telji l6gregla ad rokstuddur grunur hafi vaknad um ad
madur sé polandi mansals hofdi dkeerandi sakamal gegn hinum brotlega med Utgafu
akeeru, sbr. 152. gr. laganna. bad sé hlutverk démenda ad skera Gr um sekt eda sakleysi
manna sem &keerdir hafa verid fyrir mansal og adra refsiverda hattsemi, sbr. 2. gr.
stjornarskrarinnar. Hin umpreettu ummeeli hafi verio samin og flutt af adalstefndu C,
fréttamanni. Einhverra hluta vegna hafi hin kosid ad svipta stefnanda A framangreindum
grundvallarréttindum og Gthropa hana sem preelahaldara an pess ad formleg
l6greglurannsokn veeri i gangi. Oumdeilt sé ad stefnandi A hafdi ekki verid kaerd fyrir
mansal, hvad pa ad akeera hefdi verid gefin Gt og domur fallid. Engin gdgn eda
upplysingar i malinu stydji fullyrdinguna um ad han hafi med nokkrum hatti verid
vidridin mansal. Jafnvel p6 ad grunsemdir veeru um misferli pa hafi pad hvorki verid a
valdsvidi heimildarmanns né adalstefndu C ad sla pvi fostu ad stefnandi A veeri grunud
um mansal. Einungis handhafar opinbers valds séu til pess berir og liggi pa oll atridi
fyrir sem horfi baedi til syknu og sektar. Adalstefnda C beri alla abyrgd & framsetningu
fréttanna og hvernig og med hvada hugtakanotkun han hafi fjallad um malid.

pratt fyrir ad stefnandi hafi verid s6gd grunud um mansal sé pad engu ad siour
alvarleg a4s6kun sem hafi verid 6sénn og med 0Ollu tilhaefulaus. Long hefd sé fyrir pvi ad
nota ordid grunadur beaedi i freedilegri og almennri umfjollun hér & landi. bekktasta
notkunin & hugtakinu sé sjalfsagt i tengslum vid rannsoknir logreglu og akeruvalds i
sakamalum, en hugtakid sé einnig i mjog almennri notkun. I fréttum séu ordin grunadur



madur jafnan notud i tengslum vid sakamalarannsoknir par sem madur sé borinn s6kum
um refsiverda hattsemi. FjéImidillinn Kjarninn hafi notad hugtakid grunadur til ad lysa
pvi ad madur fr4 Sri Lanka veeri grunadur um mansal en hann hafdi verid Grskurdadur i
gaesluvardhald, 6likt pessu mali. Annar fjolmidill hafi notad ordid grunadur um arskurd
Landsréttar, mal nr. 29/2019, par sem karlmanni hafi verid gert ad seeta farbanni vegna
gruns um mansal og smygl & folki. Badar fréttir hafi ad jafnadi att erindi til almennings
enda hafi legid fyrir rokstuddur grunur um mansal. S& grunur hafi ekki verid fyrir hendi
i pessu mali. Hugtakid grunadur hafi sakneema merkingu i hugum félks og tengist
refsiverdri hattsemi. I fréttinni i pessu mali sé ekki einungis stadhaft ad eigandi stadarins
sé grunadur um vinnumansal heldur sé itarlega fjallad um pad med hvada hetti stefnandi
eigi ad hafa brotid pannig af sér. Nefndar séu tilteknar fjarhaedir, dylgjad um sleeman
adbunad og gefid til kynna ad l6greglurannsdkn sé i adsigi eda i gangi, sem hafi verid
rangt. Par sem etlud brot h6fdu ekki verid kaerd til 16greglu og engin 16greglurannsokn
hafi verio i gangi hafi umfjollun stefndu eins han hafi verid birt alls ekki verid timabaer
og ekkert erindi att til almennings. Umfjollunin hafi ekki adeins virt ad vettugi rétt
stefnanda til ad teljast saklaus uns sekt er sénnud heldur hafi han jafnframt grafid
verulega undan ordspori hennar. Pegar litid sé til samhengis umfjollunarinnar og efnis
hennar i heild sé ljost ad stefnanda A sé borin & bryn hattsemi sem er refsiverd samkvaemt
almennum hegningarlégum nr. 19/1940, sbr. 227. gr. a i [6gunum.

Rik skylda hvili & fjolmidlum og fréttamonnum til ad fylgja skrddum
hatternisreglum, sidareglum og starfsreglum med hlidsjon af fridhelgi einkalifs, einkum
begar komi ad umfjollun um meinta refsiverda hattsemi, en mansal vardi allt ad 12 ara
fangelsi. SU skylda sé 16go & fjoImidlaveitu i 26. gr. laga nr. 38/2011, um fjélmidla, ad
geeta pess ad uppfylla krofur um hlutleegni og nakveemni i fréttaflutningi sinum og geeta
pbess ad mismunandi sjénarmid komi fram, sbr. einnig 4. mgr. 3. gr. laga nr. 23/2013. bvi
hafi hins vegar farid fjarri vid umraeddan fréttaflutning hinn 30. &gust 2017.

Réttur stefnanda A til ad koma sinum sjonarmidum & framfaeri hafi verid virtur
ad vettugi, sbr. 2. gr. reglna um fréttir og dagskrarefni, hlidsteda reglu 3. mgr. 4. gr.
vinnureglina RUV. Henni hafi aldrei verid gefinn kostur & ad koma & framferi
sjonarmidum sinum adur en fréttin birtist. Stadheaft hafi verid ad stefnandi veeri grunud
um refsiverda hattsemi an pess ad pad byggdi a traustum og areidanlegum heimildum, i
baga vid 7. gr. reglna um fréttir og dagskrarefni, sbr. 1. og 2. mgr. 2. gr. vinnureglna
RUV. Fréttin hafi eingdngu byggst & frasdgn eins manns af atvikum, sem 6skad hafi
nafnleyndar, og hafi su frasogn sidar verid hrakin i einu og 6llu. Ekkert athugavert hafi
fundist vid konnun stéttarfélagsins a rekstri félagsins. Oll gogn hafi stadist almenna
kjarasamninga og launataxta sem gildi a veitingahusum. Fréttin hafi ekki byggst a
areidanlegum heimildum, sem sé mergurinn malsins. Pott einhverjar outskyrdar



grunsemdir hafi verid fyrir hendi, sem engin fotur hafi verid fyrir, hafi pvi aldrei verid
haldio fram af halfu starfsmanna stéttarfélagsins ad grunur veeri um mansal.

Adalstefnda C hafi ekki sannreynt sannleiksgildi hinna umstefndu ummeela &dur
en fréttin var birt i samreemi vid 4. mgr. 3. gr. laga nr. 23/2013, 3. gr. reglna um fréttir
og dagskraefni og 2. mgr. 6. gr. vinnureglna RUV. bar segi ordrétt: Fréttamdnnum ber
&tid ad fullvissa sig um ad upplysingar peirra séu réttar og eiga afdrattarlaust ad fylgja
peirri reglu ad leita til fleiri en eins adila til ad sannreyna paer upplysingar sem peir hafa
undir héndum. Adalstefnda C hafi haft samband vid I i framhaldi af vidtali sem hann hafi
att vid Siddegisitvarpid 24. agust 2017. Fréttin hafi verid birt adeins nokkrum dégum
sidar. Umraedd frétt hefdi aldrei verid birt eins og gert hafi verid ef adalstefnda C hefdi
grennslast frekar fyrir um malid og fengid frekari upplysingar. Formadur stéttarfélagsins
hafi fullyrt ad rangt veeri ad heimildir pessar veeru fra pvi komnar. Adalstefnda C hafi
pbvi ekki getad verid i goori trd um sannleiksgildi peirra ummeela sem i fréttinni hafi falist.
Hdn beri alla abyrgd & pvi ad hafa ekki sannreynt sannleikgildi peirra adur en fréttin var
birt, sbr. dom Hastaréttar fra 15. névember 2012 i malinu nr. 69/2012 og dom
Heestaréttar fra 24. névember 2011 i malinu nr. 179/2011.

Stefnendur hafi synt fram & ad ummelin séu rong og feli i sér erumeidandi
maodgun og addréttun sem sé virdingu og ordspori peirra til hnekkis, sbr. 234., 235. og
236. gr. almennra hegningarlaga. Pvi beri ad verda vid krofu peirraum ad ummeelin verdi
demd daud og 6merk, enda hafi i islenskri domaframkveemd verid talid ad s sem vidhafi
6s6nn og illa igrundud ummeeli sem séu meidandi fyrir adra verdi ad sata abyrgd & sliku.
Krofur um greidslu miskabota
Krofur um miskabatur Gr hendi stefndu séu reistar & b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993, um ad heimilt sé ad gera peim sem abyrgd beri & 6l6gmaetri meingerd gegn
frelsi, fridi, eru eda persénu annars manns ad greida peim sem misgert var vid
miskabetur. Af ordalaginu annars manns virdist i fljotu bragdi neertekt ad atla ad
I6gpersonur geti ekki fallio undir dkveedid. bad hafi pd verid vidurkennt af Haestarétti
fslands ad hlutleg @ra ldgpersona njoti earuverndar samkvaemt akvaedi 26. gr.
skadabotalaga. Af logskyringargdgnum med l6gum nr. 50/1993 verdi ekki radio ad
&tlunin hafi verid ad breyta hinum eldri vidhorfum um ad logadilar geti att rétt til
miskabota vegna arasa & hlutlega eru sina og af domaframkvemd Haestaréttar eftir
gildistoku laganna megi skyrlega rada ad 16gpersonur geti att rétt & bétum samkvaemt 26.
gr. skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. t.d. dom Haestaréttar fra 1. febrdar 1996 i méalinu nr.
383/1994.

Umstefnd ummaeeli, sem séu 6umdeilanlega rong, feli i sér 6l6gmeeta meingerd i
skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, sem adalstefnda C beri
fébotadbyrgd & samkveemt akveedi 50. gr. og 51. gr. laga nr. 38/2011 um fjéImidla.
Stefnandi A telji ordspor sitt og virdingu hafa bedid verulegan hnekki vegna birtingar
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umraeddra frétta. Latid sé ad pvi liggja ad hun hafi verid borin sékum um refsiverda
hattsemi og mjog alvarlegt brot. Med slikum addréttunum sé grafid undan ordspori
stefnanda og starfsheidri og hun gerd tortryggileg i augum almennings.

Vid mat & dkvordun bétafjarhaedar verdi m.a. ad skoda ummeelin og ahrif peirra
og pydingu fyrir stefnanda A med hlidsjon af starfi hennar. I framlogdu bréfi lysi hin i
eigin ordum m.a. upphafi busetu sinnar & Islandi, stolti sinu af pvi ad geta kallad sig
Islending, og fjélmdrgum verkefnum sem hin hafi styrt og komid ad & einn eda annan
hatt. pau verkefni hafi morg hver vardad samskipti islenska rikisins og 4. Hafi hdn
margsinnis stadid vid hlid fulltrda rikisins, einkum forseta islands, m.a. i heims6knum
hans og samskiptum vid [...] stjornvold. Hun greini fra pvi ad arid 2010 hafi han haldio
bladamannafund & fimm stjornu hoteli i [...Jborg, par sem forseti islands, 600 [...]
s6luadilar og fulltraar 20 fjoéImidla hafi verid vidstaddir. bessi fundur hafi ordid til pess
ad auka mjog solu & islenskum vorum i A. P& sé hun frumkvodull i ferdapjonustu hvad
vardi ferdir [...] til Islands. Til ad bregdast vid auknum fjolda [...] ferdamanna til
landsins hafi hiin akvedid arid 2016 ad flytja buferlum til O og stofna par veitingastadinn
X. P& lysi stefnandi i eigin ordum afleidingum fréttaumfjollunarinnar, par sem han segi
ad 30. agust 2017 hafi verid myrkur dagur i lifi hennar og fjélskyldunnar. Han hafi verid
ad koma af skolasetningu Tonlistarskdlans & O med atta ara dottur sinni og atlunin hafi
verid ad snada kvoldverd & veitingastadnum pegar peim hafi mett 1id fréttamanna med
myndavélar og tekjablinad, sem reynst hafi dottur hennar afar erfitt. Hafi dottir hennar i
kjolfarid falid sig hagratandi inni & veitingastadonum og haft miklar &hyggjur af pvi hvort
maoair hennar veeri ad fara i fangelsi. Umfjollunin hafi pvi valdid stefnanda og fj6lskyldu
verulegu hugarangri, kvida og miska. pa verdi jafnframt ad gefa pvi gaum ad adrir
fjolmidlar hafi tekid peer rangferslur sem birst hafi i fréttinni upp eftir RUV og hafi
utbreidslan pvi ordid meiri, auk pess sem dsannindin lifi enn & netinu.

Aburdur af pessu tagi geti ridid hvada fyrirteeki sem er ad fullu, ekki sist pegar
rikisfjoImidillinn sjalfur fari fram med fréttina af 6llu afli eins og gert hafi verid. I kjoIfar
umfjollunarinnar hafi birgjar fjarleegt vorukeaela af stadnum, vidskipti hafi dregist saman
og stefnandi purft ad loka stadnum timabundid. Lita beri til pess og peirra ahrifa sem
réttargaeslustefndi RUV hafi i ljosi stodu sinnar sem rikisfjolmidils. Bent sé & ad 95%
pj6darinnar nyti sér pjonustu RUV i hverri viku og yfir 76% nyti sér pjonustuna daglega,
en pad sé med pvi mesta sem pekkist medal rikisfjélmidla i Evropu. Fréttin hafi verid
synd i beinni Gtsendingu og i Olaestri dagskra i adalfréttatima RUV og sé enn adgengileg
a vefnum badi i hljod- og ritmynd. Ummeelin hafi pvi haft mjog skadleg ahrif a ordspor
félagsins og séu til pess fallin ad skada vidskiptavild og raska stodu fyrirtaekisins.
Fjarhaed miskabdtakrofu stefnenda hvors um sig, 3.000.000 krona, geti ekki talist annad
en hofleg i pessu tilliti og fai studning i 1. gr. laga nr. 71/1928 og 26. gr. skadabotalaga.
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Krofur um greidslu kostnadar vegna birtingar doms
Krofur stefnenda um ad adalstefndu C, en til vara varastefnda D, verdi gert ad greida
stefnendum, hvorum um sig, 605.740 kronur eda samtals 1.211.480 kronur, til ad kosta
birtingu doms i malinu, p.e. forsendna og domsords, i tveimur dagblédum byggist & 2.
mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga. Samkvaemt akveaedinu ma dema pann sem sekur
reynist um erumeidandi addrottun til pess ad greida peim sem misgert var vid hafilega
fjarhaed til pess ad standast kostnad af birtingu doms og forsendna hans. pessari krofu sé
bvi ad réttu lagi beint ad stefndu. Um fjarhaed sé visad til framlagdra gagna um
auglysingakostnad hja tveimur dagblédum. Birta purfi forsendur og domsord a heilsidum
a bls. 3 i tveimur dagbldum. Ummelin i staflioum A, B, C, D og E séu pess edlis ad
pau breidist hratt Gt og veki mikla eftirtekt. Fjarhaedin midist vid birtingu i DV og
Fréttabladinu og nemi samtals 1.211.480 krénum. Nénar sé um ad raeda 165.000 kronur,
auk vsk. 39.600 krénur, eda samtals 204.600 kronur, vegna heilsiduauglysingar & bls. 3
samkveemt verdskrd DV og 812.000 kronur, auk vsk. 194.880 kronur, eda samtals
1.006.880 krénur, vegna birtingar heilsiduauglysingar & bls. 3 samkvemt verdskra
Fréttabladsins, alls 1.211.480 krénur.
Kroéfur um birtingu forsendna og démsords ad vidldégdum dagsektum
Krofur um ad forsendur og domsord i méalinu verdi birt a vefsvaedinu ruv.is. og i dagskra
RUV, ad vidlogdum dagsektum eftir ad domur gengur, byggist 4 59. gr. laga nr. 38/2011,
um fjolmidla. Teljist ruv.is, sem haldid sé Gti af réttargaeslustefnda RUV, til ritmidils i
skilningi akvaedisins, sbr. 34. tolul. 1. mgr. 2. gr. laganna, og sjonvarpsutsending til
myndefnis, sbr. 37. télul. 1. mgr. 2. gr. sému laga. Ummelin i staflidum A-E séu pess
edlis ad deema beri pau daud og émerk og sé skilyroum 59. gr. laganna pvi fullnagt.
Um lagarok sé visad til 2. mgr. 70. gr. og 71. gr. stjornarskrar lydveldisins islands
nr. 33/1944, sbr. 2. mgr. 6. gr. og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr.
62/1994. Einnig er visad til 234. gr., 235. gr., 236. gr. og 1. og 2. mgr. 241. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. Um fébotadbyrgd stefndu sé visad til 2. gr., 50. gr., 51. gr. og
59. gr. laga nr. 38/2011 um fj6lmidla, sem og b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993. Um sdknaradild stefnenda visist til 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, enda eigi krofur peirra reetur sinar ad rekja til somu atvika, og med somu
rokum séu skilyrdi fyrir varaadild samkveemt 2. mgr. 19. gr. somu laga, p.e. vardandi
adalstefndu C og varastefnda D, og um heimild til réttargaeslustefnu se visad til 21. gr.
somu laga. Kréfu um vexti og dréattarvexti stydji stefnendur vid 16g nr. 38/2001, um vexti
0g verdtryggingu. Krafa um vexti byggist a 1. malsl. 4. gr. laganna, sbr. 8. gr. somu laga,
um ad skadabotakrofur beri vexti fra peim degi sem hid botaskylda atvik atti sér stad.
Krafa um drattarvexti stydjist vid 1. mgr. 6. gr. sdmu laga, sbr. 9. gr. peirra. Krafist sé
drattarvaxta fra 12. jantar 2019, ad lionum manudi fra krofubréfi stefnenda, dags. 12.
desember 2018. Krafa um dagsektir byggist & 59. gr. laga nr. 38/2011, um fjélmidla, sbr.
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4. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Krafa um malskostnad byggist
a4 XXI. kafla laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, einkum 1. mgr. 130. gr., og um
varnarping sé visad til 32. gr. og 33. gr. somu laga. Krafa um ad virdisaukaskattur leggist
ofan a mélskostnad byggist & 2. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1988, um virdisaukaskatt.

Malséstaedur og lagardk adalstefndu, varastefnda og réttargeeslustefnda

Stefndu motmaela malatilbunadi stefnenda, p.m.t. lysingu mélavaxta, 6llum kréfum sem
séu an lagastodar og malsasteedum til studnings peim, i heild sinni og um einstok atridi,
b.m.t. framlagdri ,,adilaskyrslu“ stefnanda, A.

par sem stefnendur hafi, med tilliti til edlis og uppbyggingar abyrgdarregina laga
nr. 38/2011, &kvedid ad fella fyrra mal nidur og hofda nytt mal, adallega & hendur C, en
til vara & hendur D, og ad stefna RUV til réttargaeslu vegna peirrar greidsluabyrgdar sem
kunni ad leida af 2. mgr. 50. gr. og 2. mgr. 51. gr. laga nr. 38/2011 krefjist stefndu ekki
fravisunar malsins. bess sé p6 ad geeta, ad abyrgdarmadur i skilningi laga nr. 38/2011 sé
,.starfsmadur fj6lmidils sem beri ritstjérnarlega abyrgo & efni og efnisvali og akvardar
hvernig pad er skipulagt, t.d. ritstjori, dagskrarstjori eda utvarpsstjori. St lysing taki
traudla til varastefnda D i pessu samhengi. Hann hafi enga adkomu haft, hvorki beint né
Obeint, ad peim fréttaflutningi sem sé rot krafna stefnenda. Hja réttargaeslustefnda RUV
sé medal annars starfandi fréttastjori, auk dagskréarstjora fyrir hlj6d- og myndmidla.

Ummelin sem leitad sé émerkingar &, og adrar krofur stefnenda tengjast, hafi
verid birt sumarid 2017. Stefnendum hafi verid eda matt vera fyrir I6ngu kunn afstada
stefndu til malatilbinadar peirra, en hafi engar skyringar gefid & pvi hvad réttleeti langan
drétt fra pvi ad ummeelin birtust par til mal var h6foad. Stefnendur hafi synt af sér slikt
tomlaeti ad pegar af peim asteedum verdi ad sykna stefndu af kréfum peirra.

Pess sé jafnframt ad geeta ad samkvaemt 29. gr. laga nr. 19/1940 falli heimild til
bess ad hofoa einkamal til refsingar nidur sé mal ekki hofdad adur en sex manudir eru
lionir fra pvi ad sa sem heimildina hefur fékk vitneskju um hinn seka. Pott ekki sé hofo
uppi refsikrafa & hendur stefndu verdi ad lita til umredds &kveedis vid mat &
tomleetisahrifum og hljéti pad i 6llu falli a.m.k. ad standa i vegi fyrir kréfum reistum & 2.
mgr. 241. gr. laga nr. 19/1940.

Krafa um émerkingu ummeela

Krofur stefnenda um ad nanar tilgreind ummeeli verdi deemd daud og émerk byggi peir
a pvi ad i ummelunum felist 616gmat meingerd gegn stefnendum, sem ,,fari langt Gt fyrir
mork leyfilegs tjaningarfrelsis og ad hattsemin vardi vido 234.-236. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, an pess ad refsikrafa sé gerd. Samkveemt malatilbinadi
stefnenda sé ekki um gildisdoma ad raeda, heldur ,,fullyrdingar®, p.e. stadhafingar um
stadreyndir, sem séu rangar. | malatilbinadi peirra virdist jafnframt felast ad pau telji ad
med umpraettum ummelum sé verid ad brigsla stefnendum um refsiverda hattsemi, p.e.
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mansal, &n pess ad pad sé byggt 4 ,,areidanlegum heimildum®, og pvi sé jafnframt lyst
med hvada hetti stefnandi, eda stefnendur, eigi ad hafa brotid af sér. b4 sé fundid ad pvi
ad adalstefnda C hafi ekki ,,sannreynt sannleiksgildi hinna umstefndu ummaeela 4dur en
fréttin var birt ... og pa hafi réttur stefnanda, A, til ad koma sjonarmidum sinum &
framfaeri verid virtur ad vettugi. Pessar malsastedur, og adrar af apekkum toga, virdist
liggja til grundvallar 6llum peim ummalum sem krafist sé 6merkingar 4. petta standist
ekki nénari skodun.
Stefnendur krefjist, hvor fyrir sig, émerkingar & hinum umstefndu ummalum.
pott stefnandi, B, sé rekstraradili umraedds veitingastadar beri ummeelin pess merki, p.4
m. virt i samhengi, ad pau beinist 6dru fremur ad stefnanda A, eiganda B. Verdi pvi ekki
séd ad 16g standi til pess ad stefnandi, B, geti krafist dmerkingar umraeddra ummeela og
skorti i 6llu falli &, ad hann hafi gert naega grein fyrir 16gvérdum hagsmunum sinum hér
ad latandi, sem leidi raunar til fravisunar an krofu ad pessu leyti. bessi sjonarmid eigi vid
um allar domkréfur stefnandans B i malinu, ad breyttu breytanda.
Ummeelin hafi verid samin og flutt af adalstefndu, C fréttamanni. I fréttinni sem

birst hafi & ruv.is pann 30. 4gust 2017, og staflidir A-D i domkrofum taki til, hafi sagt:

Eigandi veitingastadar & O er grunadur um vinnumansal. Grunur leikur & ad

starfsfolkio fai greiddar prjatiu pusund krénur & manudi i laun og bordi

matarafganga af veitingastadnum. Stéttarfélag for & stadinn undir kvold til ad reeda

vid folkid.

Abending adur en stadurinn opnadi

Veitingastadurinn X var opnadur vid /...J & O i september. Adur en stadurinn var

opnadur formlega var fyrsta abendingin - um ad ekki vaeri allt med felldu - komin

inn a bord stéttarfélagsins Einingar 10ju. Samkvemt heimildum fréttastofu er

eigandi stadarins, sem er /...J kona, grunud um vinnumansal.

30.000 kronur & manudi og borda afganga

Starfsmennirnir, fimm /.../, hafi fengid loford um gdda atvinnu og framtidarbdsetu

hér & landi, gegn pvi ad greida haa fjarhad fyrir. Samkveemt heimildum fréttastofu

leikur grunur a ad folkid fai greiddar 30.000 kronur & manudi i laun, bordi

matarafganga af veitingastadnum og fai pak yfir hofudid. Fulltriar stéttarfélagsins

eru na ad skoda, asamt fleiri opinberum adilum, hver pad sé sem finni folkio i A&

0g komi pvi hingad til lands.

Foru a stadinn med talk

Eftirlitsmenn fra Einingu 18ju foru a veitingastadinn klukkan sex i dag med /...J

talk til pess ad raeda vid starfsfolkid. I byrjun vikunnar hafdi malid ekki komid inn

a bord logreglunnar /... en hun hefur na verid latin vita af malinu, asamt

mansalsteymi l6greglunnar a hofudborgarsvaedinu.
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Athugun fréttamannsins hafi leitt i 1jos ad pad veeri [...] veitingastadurinn X 4 O
sem adstodarframkvaemdastjori Alpydusambands Islands hefdi verid ad visa til i vidtali
i Siodegisttvarpinu & Ras 2 fimmtudaginn 24. agust 2017. Han hafi grennslast frekar
fyrir um malid og hafi medal annars fengid upplysingar fra stéttarfélaginu Einingu-1dju
a O og haft traustar heimildir fyrir pvi ad fulltrdar stéttarfélagsins atludu i formlega
heimsdokn & veitingastadinn. Han hafi fengid frekari upplysingar um paer grunsemdir
sem um reeddi, p.m.t. um meint kjor og adsteedur peirra starfsmanna sem i hlut attu og
um ad samband hefdi verid haft vid Rauda krossinn. Somuleidis hafi han haft heimildir
fyrir pvi ad buid veeri ad gera l6greglu vidvart og malid hefdi pannig ratad inn & bord
hennar, sem sé algengt verklag i malum af pessum toga. Stefnendur virdist ekki bera
brigdur & pad. Tilvisun stefndu C til ,,opinberra adila® hafi jafnframt visad til
stéttarfélaga, nanar tiltekid Alpydusambands islands. Pott Alpydusamband islands, og
Eining-10ja, séu strangt til tekid ekki opinberir adilar, i lagalegu tilliti, pa gegni pau
akvednu samfélagslegu hlutverki og skyldum, pegar grunur um mansal sé annars vegar.
[ fréttinni hafi sagt ,,[flulltrdar stéttarfélagsins [Einingar 18ju] eru nl ad skoda, asamt
fleiri opinberum adilum®. bannig sjaist af samhenginu ad reett sé um stéttarfélog sem
opinbera adila. Pvi sé hvorki haldid fram i hinum umstefndu ummalum ad malid seeti
formlegri 16greglurannsékn né ad formlegri keeru hafi verid beint pangad, eins og helst
sé ad skilja af stefnu. Sidar komi fram ad 16gregluyfirvold hafi ,,verid latin vita® af
malinu, og sé ekki krafist dmerkingar peirra ummeela.

Fréttastofan, p.m.t. C, hafi talid a0 umfjoéllunarefnid, sem hafi i hnotskurn tekid
til pess ad grunur veeri um mansal, etti Otvireett erindi til almennings. bPau hafi lika talid
sig hafa traustar og Aareidanlegar heimildir, p.m.t. med hlidsjon af pvi sem
adstodarframkvaeemdastjori Alpydusambands Islands hafi sagt i Siddegisutvarpinu & Ras
2 og nanari eftirgrennslan, p.m.t. samskipti vid Eflingu-18ju, hafi leitt i Ijos. Stéttarfélagid
Efling-16ja hafi ekki neitad pvi ad hafa stadfest vio fréttastofu, p.e. C, ad grunur veri
fyrir hendi.

pvi hafi aldrei verid slegid fostu ad stefnendur hefdu gerst sekir um refsiverda
hattsemi, eins og helst sé ad skilja af stefnu malsins. A hinn boginn segi ad grunur sé um
vinnumansal, og hvers efnis grunurinn sé medal annars. Sa grunur hafi verid fyrir hendi,
sem sé mergurinn malsins. Mansal & vinnumarkadi hafi verid skilgreint pannig ad
einstaklingur eda hopur einstaklinga nyti sér baga stddu annarrar manneskju med eigin
groéda ad leidarljosi. Midad vid efni fréttarinnar, p.e. umraeddar grunsemdir, falli
hugtakanotkunin pannig ad vidurkenndri freedilegri skilgreiningu. Sémuleidis hafi pad
verid talid hlutverk stéttarfélaga, a.m.k. hafi pau sjalf talid pad, ad gripa til videigandi
adgerda pegar upp komi mal par sem grunur sé um mansal. Fréttin sé fyrst og fremst sett
fram i samhengi vid adkomu verkalydsfélagsins, sem hafi vidurkennt pessa adkomu.
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Fréttadflunin hafi farid fram i godri tru og verid, ekki sist & timamarki birtingar, reist &
traustum stadreyndalegum grunni og heimildum og grunur hafi verid fyrir hendi.

Leitad hafi verid vidbragda stefnenda pegar naesta dag, itrekad, en pau hafi ekki
viljad veita vidtal. Ekkert feri hafi gefist & vidtali vid stefnanda A i hinni beinu
utsendingu, enda hafi adgerdir pa stadio yfir. Adalstefnda C hafi heldur ekki talid rétt ad
leita vidbragda peirra sem i hlut &ttu &dur en keaemi til mégulegra adgerda, enda sé slikt
til pess fallid ad geta spillt peim, og um leid hagsmunum meintra polenda. Pad sé vidtekin
venja i storfum fréttastofu ad séu heimildir fyrir yfirvofandi rannséknaradgerdum, eda
bvi um liku, pa seé ekki leitad viobragda hja peim sem peer beinast ad fyrir fram, heldur
pbvert & moti eftir & Slikt standi hins vegar ekki i vegi fyrir fréttaflutningi af
rannsoknaradgerdum eda vidlikum adgerdum & vettvangi, sé umfjollunarefnid af peim
toga ad pad eigi erindi til almennings & annad bord, eins og hér hafi stadid 4. Skyra verdi
pau 16g og reglur sem stefnendur visi til medal annars i pessu ljosi. Hér sem endranzer
verdi jafnframt ad geeta peirrar verndar sem fjolmidlar og fréttamenn njéti samkvaemt 73.
gr. stjornarskrar.

A0 Ollu pessu virtu, p.mt. med hlidsjon af doémaframkvemd
mannréttindadomstols Evropu, verdi ekki séd ad lagaskilyrdi standi til ad 6merkja hin
umstefndu ummeeli. Adalstefnda C og um leid fréttastofa réttargaeslustefnda RUV hafi
medal annars, og a.m.k. i 61lum meginatridum og med hlidsjén af atvikum og adsteedum
malsins, geett peirra krafna sem geri megi til fjolmidlamanna, p.m.t. i skilningi laga og
reglna og démaframkvamdar.

Krafa um miskabatur

Krafa stefnenda um greidslu miskabdta sé sogd reist & b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993. Stefnendur byggi & pvi ad ummeelin séu 6umdeilanlega rong og feli i sér
6logmeeta meingerd i skilningi tilvisads lagadkvadis. Medal annars sé a pvi byggt ad
umfjollunin hafi valdid stefnanda A og fjélskyldu hennar hugarangri, kvida og miska. b4
virdist sem stefnandi, B, stydji kr6fu sina einkum vid pad ad ummelin hafi haft ,,mjog
skadleg ahrif & ordspor félagsins og eru til pess fallin ad skada vidskiptavild og raska
stodu fyrirtekisins ..., og i pvi sambandi sé medal annars visad til 1. gr. laga nr. 71/1928
um vernd atvinnufyrirtekja gegn oréttmaetum prentudum ummelum. Stefndu métmeeli
kréfum beggja stefnenda um miskabaetur, og pvi ad skilyrdum miskabdtadbyrgdar, medal
annars um vitavert galeysi, sé fullnagt.

Fjarhaed miskabdtakrofu sé sérstaklega métmaelt sem allt of harri. Virdist han
fjarri pvi ad vera i samremi vido domaframkvemd, ad virtu sakarefni malsins. Fari svo
oOliklega ad fallist verdi a krofur stefnenda, synist rétt ad upphafstimi drattarvaxta, sem
og skadabotavaxta, midist vid domsuppsogu, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001.

pvi se jafnframt sérstaklega métmaelt ad skilyrdi standi til pess ad dema
I6gpersonunni B miskabatur. poétt eruvernd l6gadila sé ekki atilokud ad I6gum fari pvi
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fjarri ad han verdi 16gd ad jofnu vid eruvernd einstaklinga. Ad 6llu virtu, p.m.t. peirri
stadreynd ad hvorki stefnandi B né veitingastadurinn hafi verid nafngreind, séu ekki
skilyrdi til greidoslu miskabdta. Rokstudningur stefnanda B til studnings pessari krofu
virdist i grunninn hverfast um meint fjarhagslegt tjon, p.m.t. i formi meintrar skertrar
vidskiptavildar og roskunar & samkeppnisstodu. Samkveemt pessu sé krafan i edli sinu
krafa um beetur fyrir fjartjon, en ekki miska, an pess ad mélatilbanadur stefnanda B taki
af pvi mio.

Krafa um greidslu kostnadar vegna birtingar déms

Krofur um greidslu kostnadar vegna birtingar doms i 6drum fjélmidlum en hja
réttargaeslustefnda RUV séu sagdar byggdar 4 2. mgr. 241. gr. laga nr. 19/1940. Kvedist
stefnendur medal annars telja sig ,,purfa ad birta forsendur og domsord 4 heilsioum a bls.
3 i tveimur dagblodum®. Engin skilyrdi séu fyrir pvi ad kréfu um greidslu kostnadar
vegna birtingar déms verdi vid komid i malinu. Krafan sé einnig 6porf og gangi a.m.k.
allt of langt, p.m.t. ad virtu pvi ad jafnframt sé pess krafist ad stefndi Rikisutvarpid ohf.
geri grein fyrir domsordi og forsendum pess & vefsidu sinni og i dagskra. Engin naudsyn
standi til pess ad kaupa heilsiduauglysingu, og & bls. 3, hvad pa i tveimur fjolmidlum.
Krafa um ad gerd sé grein fyrir forsendum og démsordi, ad vidlogdum dagsektum
Krafa um birtingu ad vidlégdum dagsektum hja midlum réttargeeslustefnda sé s6ga reist
a59. gr. laga nr. 38/2011 um fjéImidla. Med 6llum sému rokum standi lagaskilyrdi ekKki
til pess ad stefndu ,,verdi med démi, ad vidlogdum dagsektum ad fjarhaed 100.000 kr.,-
a4 dag .. gert skylt ad gera grein fyrir forsendum déms og démsordi i midlum
réttargaeslustefnda RikisUtvarpsins ohf. bvi sé métmelt ad skilyrdi standi til pess ad
skyldan sé ad vidlogdum dagsektum. pa sé fjarhaed og upphafstima dagsekta sérstaklega
andmeelt.

Um lagarok sé visad til stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, sbr. einkum
tjningarfrelsisdkveedi 73. gr. hennar, sbr. og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr.
16g nr. 62/1994. P4 visast til meginreglna fjolmidlaréttar, almennra hegningarlaga nr.
19/1940 og laga nr. 23/2013 um Rikisutvarpid, fjolmidil i almannapagu, auk laga nr.
38/2011 um fj6lmidla, p.m.t. &byrgdarreglna peirra laga. Eins visast til skadabotalaga nr.
50/1993 og meginreglna skadabotaréttar. Krofu sina um malskostnad stydji adalstefnda
varastefndi og réttargaeslustefndi vid XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada

I mali pessu eru til Grlausnar kréfur stefnenda um 6merkingu ummaela, um miskabaetur,
um greidslu fyrir birtingu doms i tilteknum fjélmidlum og um birtingu doms i fjoImidlum
réttargeaeslustefnda, vegna nanar tiltekinna ummala og fréttaflutnings sem gerd er grein
fyrir i k6flum um domkréfur og um malsatvik hér ad framan, auk krafna um maélskostnad.
Verdur fyrst vikid ad adild og ahrif tomlatis.

17



Stefndu telja ad 16g standi ekki til pess ad stefnandi B geti krafist 6merkingar
umreeddra ummeela. Ekki sé nagilega gerd grein fyrir [6gvordum hagsmunum hans af
arlausn démkrafna hvad hann vardi, og pad leidi til fravisunar peirra an krofu. I stefnu
er pvi haldid fram ad veitingastadurinn, sem rekinn er af pessum stefnanda, njoti
eruverndar & grundvelli almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, og laga nr. 71/1928, um
vernd atvinnufyrirtekja gegn éréttmaetum prentudum ummalum. Um petta er visad til
doms Heestaréttar i mali nr. 426/2002. Telja verdur ad fréttaflutningurinn beinist ad
stefnanda B med peim heetti ad jata verdi honum adild ad meidyrdamali vegna peirra,
sbr. til hlidsjonar fyrrnefndan dém Haestaréttar, en 6umdeilt er ad pessi stefnandi rekur
veitingastadinn sem fjallad var um. pvi verdur ekki fallist & ad visa beri kréfum pessa
stefnanda fra domi an krofu. Ad pvi er vardar adild til varnar gera stefndu ekki
athugasemdir vid pann lagagrundvéll sem stefnendur byggja malsokn sina &, med tilliti
til edlis og uppbyggingar abyrgdarreglna laga nr. 38/2011, um fjélmidla, p6 ad lyst se
efasemdum um &byrgd varastefnda vegna stodu hans hja réttargaeslustefnda RUV. A hinn
boginn ber ekkert hinna stefndu brigdur a pad ad adalstefnda beri abyrgd & efninu, sem
hafi verid samid og flutt af henni, og telst pad 6umdeilt. | pessu sambandi er pess ad geeta
ad su krofugerd stefnenda, ad ,.stefndu verdi hvert fyrir sig demd til greidslu
malskostnadar®, samraemist ekki grundvelli malsoknar peirra & hendur varastefnda og
réttargeeslustefnda. Ad varastefnda verdur krofum adeins beint til vara, sbr. 2. mgr. 19.
gr. laga nr. 91/1991 og reynir pvi ekki @ malskostnadarkréfu & hendur honum fremur en
adrar krofur nema adalstefnda verdi syknud af peim. Engar krofur verda gerdar & hendur
réttargeeslustefnda, sbr. 2. mgr. 21. gr. sému laga, og ber pegar af peirri &stedu ad visa
malskostnadarkréfu & hendur honum fra domi an krofu.

Stefndu telja langan drétt fra pvi ad ummeelin birtust og par til malid var h6fdao
eiga aod leida til syknu vegna tdmlaetis og ad sa drattur standi ad minnsta kosti i vegi fyrir
krofum reistum & 2. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga. P6 ad lidid hafi & annad ar fra
bvi ad umstefnd ummeeli birtust og voru flutt par til stefnendur gerdu reka ad pvi ad
krefja stefndu um afs6kunarbeioni og miskabatur verdur ekki fallist & pad med stefndu
ad med pvi hafi peir synt af sér slikt tomlaeti ad leida eigi til syknu pegar af peim
asteedum. begar mal petta var hofdad var lidinn frestur til ad hofda einkamal til refsingar
samkvaemt 29. gr. almennra hegningarlaga. Pegar svo stendur a verdur refsikrafa ekki
hofd uppi i meidyrdamali. Med hlidsjon af 6. mgr. 82. gr. laganna, um ahrif fyrningar
sakar, og m.a. domi Heestarettar fra 6. mai 1993 i mali nr. 187/1991, verdur ad lita svo a
ad ekki verdi heldur hafdar uppi krofur um vidurldg & grundvelli 2. mgr. 241. gr. laganna
i sliku mali.

Vikur pa ad atvikum maélsins og 6drum malsastedum fyrir krofum adila.
Stefnendur byggja krofur sinar & pvi ad pau ummeeli sem krafist er merkingar a og bota
fyrir feli i sér erumeidandi médgun og addrottun i gard peirra og brjoti par med gegn

18



234. gr., 235. gr. og 236. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Ummalin feli i sér
afar meidandi stadhefingar og alvarlegar avirdingar, m.a. um refsiverda hattsemi, sem
séu rangar og 6sannadar, en sonnunarbyrdin hvili & stefndu. Fréttin hafi ekki byggst &
areidanlegum heimildum, sannleiksgildi ummeela hafi ekki verid sannreynt og pvi hafi
fréttamadurinn ekki getad verid i godri tri um sannleiksgildi peirra. Reglur um fagleg
vinnubrdgd hafi verid pverbrotnar og réttur stefnenda til ad koma sjénarmidum sinum &
framfaeri verid virtur ad vettugi. Stefndu reisa syknukrofur einkum & pvi ad heimilda hafi
verid aflad, fréttin hafi verid sett fram i géori tra og engu hafi verid slegid fostu um sekt
stefnenda. Fréttin hafi verid reist & traustum stadreyndalegum grunni vid birtingu og
leitad hafi verid vidbragda stefnenda pegar i kjolfarid. Umfjollunarefnid hafi att erindi
vid almenning og fréttamadur & fjéImidli njéti riks tjaningarfrelsis pegar fjallad sé um
mikilveaeg pjodfélagsmal.

I sérstokum kafla hér ad framan er greint fra malsatvikum eins og peim er lyst
annars vegar i stefnu og hins vegar i greinargerd. I adilaskyrslu fréttamannsins vid
adalmedferd maélsins kom fram ad han hefdi vid vinnslu fréttarinnar baedi verid i
sambandi vid stéttarfélagid Einingu-18ju & O og vid |, adstodarframkvaemdastjora ASI, i
framhaldi af Gtvarpsvidtali vid hann 24. agust 2017. Medal gagna malsins er uppritun &
Utvarpsvidtalinu par sem | greindi fra dbendingu sem hann hafdi fengid sama dag um
[...] veitingastad. betta kom fram i tengslum vid umfjollun um vidleitni
verkalydshreyfingarinnar til ad upplysa um pad sem | kalladi skipulagda glaepastarfsemi,
og mansal i verstu demunum, og porf & samvinnu vid vinnuveitendur, opinberar
stofnanir og logreglu i pvi sambandi. Fram kom ad mal vegna abendingarinnar veeri
einfaldlega komid i ferli. I vitnisburdi 1 fyrir dominum stadfesti hann efni skriflegrar
yfirlysingar sinnar, dags. 26. mars 2019, sem er medal malsskjala, par sem hann greinir
fra samskiptum sinum vid fréttamanninn i tilefni orda hans i Gtvarpsvidtalinu. Hann hafi
ekki greint fra nafni stadarins en fréttamadurinn hafi talid vist ad visad veeri til X 4 O. ba
hafi hann greint henni fr4 upplysingum sem hann hafdi ritad samdaegurs i greinargerd
um malid. Er hun medal malsskjala og par er greint fra efni &bendingarinnar, m.a. pvi ad
haft var eftir starfsmonnum & pessum veitingastad ad peir hefdu greitt haa fjarhaed til
midlara i /£ og verid lofad godri atvinnu og framtidarbusetu & Islandi ef peim syndist
svo. Einnig hefdu peir sagt ad peir hefdu 30.000 kronur a manudi, fritt hisnaedi og meettu
hirda kartoflur og kjuklingaafganga sér ad kostnadarlausu og ad vinnutimamal virtust
vera i Olestri. I yfirlysingu | kemur fram ad hann hafi jafnframt greint fréttamanninum
fra pvi ad upplysingar hefdu borist fra 6drum heimildum, sem hann hafi ekki gefid upp,
um pennan veitingastad, sem styddu vid pad sem fram hefdi komid og ad asteda veeri til
ad etla ad um alvarlega brotastarfsemi geeti verid ad reeda. Hann teldi upplysingarnar
traverdugar og ad tilefni veeri til ad fylgja peim frekar eftir.
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I framburdi vitnisins F, sem er formadur stéttarfélagsins Einingar-18ju, var
stadfest ad abending, sem hefdi borist vardandi veitingastadinn, hefdi verid talin alvarleg
og ad logregla hefdi verid latin vita. Abendingin hefdi gengid i pa attina ad um mansal
geeti verid ad reda. Logregla hafi verio vidbdin ef purft hefdi ad kalla hana til pegar farid
var i formlega heimsdkn, eda grunnathugun, & veitingastadinn 30. &gust 2017. Vid
rannsékn malsins hafi ekki komid i 1jés ad abendingin atti vid rok ad stydjast og hefdi
rannsokn verid lokid i byrjun september 2017 eftir 6flun gagna og athugun peirra. Vitnid
J, starfsmadur sama stéttarfelags, stadfesti samskipti sin vid adalstefndu i addraganda
fréttaflutningsins i framburdi sinum vid adalmedferd malsins. Einnig stadfesti hann pad
ad logregla veeri latin vita i slikum tilvikum og ad stundum kaemi til pess ad kalla pyrfti
I6greglu til adstodar vid slikt eftirlit.

I malinu telst upplyst ad logregla hafi verid latin vita af malinu, svo sem greint er
fra i fréttinni og vitni stadfesta, en ummeeli um pad eru ekki medal peirra sem krafist er
Oomerkingar & Um pad ad gengid hefdi verid lengra en heimilt sé i fréttaflutningnum
byggja stefnendur einkum & pvi, og telja pad alvarlegast, ad par hafi komid fram asékun
um refsivert og svivirdilegt brot med pvi ad med notkun ordsins grunur sé gefid til kynna
ad malid sati sakamalarannsokn, sem enginn fotur sé fyrir. Vid malflutning var af halfu
stefnenda m.a. visad til doms Haestaréttar i mali nr. 525/2012, par sem ummeli voru
Oomerkt og litid til pess ad vidkomandi hefdi hvorki verid fundinn sekur um pa hattsemi
sem hann var i umfjollun sakadur um, né hefdi hann seett formlegri rannsékn logreglu.
P4 visa stefnendur til doms Mannréttindadémstols Evrépu fra 6. april 2010 i mali
Ruokanen o.fl. gegn Finnlandi, nr. 45130/06, en par hoféu ummali, sem folu i sér
stadhaefingar um &sékun um refsiverdan verknad og voru birt &dur en l6greglurannsokn
hofst, verid talin 6heimil. Af halfu stefndu var vid malflutning i pessu mali medal annars
visad til doms Mannréttindadomstélsins i mali Reynis Traustasonar gegn Islandi fra 4.
mai 2017 i mali nr. 44081/13, en i malsvorn islenska rikisins fyrir domstolnum i pvi mali
hafdi reyndar medal annars verid visad til fyrrnefnds doms i mali Ruokanen o.fl. gegn
Finnlandi. I mali Reynis Traustasonar hafdi Heestiréttur i domi sinum i mali nr. 314/2012
fra 6. desember 2012 stadfest nidurstodu héradsdoms um ad omerkja baeri ummeeli par
sem stadhaft hafdi verid ad madur setti logreglurannsokn. Upplyst var ad hja
efnahagsbrotadeild veeri tilkynning skiptastjora til skodunar, en formleg akvérdun um
I6greglurannsokn hafdi ekki verid tekin eda sakarefni afmarkad og ekkert Ia fyrir um ad
slik rannsokn hefdi hafist sidar. | domi Mannréttindadomstolsins kemur fram ad efni
umraddrar greinar hafi takmarkast vid ad greina fra pvi ad l16greglan hefdi verid upplyst
af skiptastjora um rokstuddan grun um refsivert athaefi. Mikilveegt sé ad i greininni var
ekki stadhaeft ad viokomandi hefdi verid keerdur, satti akeeru, hefdi verid dreginn fyrir
dom, veeri sekur eda hefdi verid sakfelldur fyrir afbrot. Efni greinarinnar, tekid i heild
sinni og i samhengi, hafi pvi ekki gengid lengra en ad lysa edli og umfangi peirra
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efnislegu upplysinga sem fréttaflutningurinn byggadist & Atvikum malsins svipar ad
pbessu leyti til atvika pessa mals, en hér er po ekkert stadhaft um I6greglurannsokn, heldur
er reett um grun i hinum umstefndu ummeelum, en i sému frétt kom fram ad logregla
hefdi verid latin vita af malinu. Nidurstada Mannréttindadomstélsins i mali Reynis
Traustasonar var su ad islensku domstdlarnir hefdu ekki geett edlilegs jafnveegis i
medalhofi milli peirra adgerda sem gripid var til, p.e. ad skerda tjaningarfrelsi
fréttamannsins, og pess l16gmata markmids sem stefnt var ad, og hefdi islenska rikid pvi
brotid gegn 10. gr. mannréttindasattmalans.

Vid mat & pvi hvar draga skuli mérkin milli tjaningarfrelsis, sem nytur verndar
samkveemt 73. gr. stjornarskrar, og fridhelgi einkalifs, sem varin er af 71. gr. hennar,
skiptir miklu hvort pad efni sem birt er geti talist pattur i pjodfélagslegri umraedu og eigi
pannig erindi til almennings. Fjolmidlar hafa mikilvegu hlutverki ad gegna vid midlun
upplysinga og skodana um pjédofélagsleg malefni. Almenningur & rétt & ad fa upplysingar
sem slik malefni varda og purfa sérstaklega rikar asteedur ad vera fyrir pvi ad skerding &
frelsi fjolmidla geti talist naudsynleg i lydreedispjéofélagi. Slikar skerdingar geta eftir
atvikum att vid séu 6sonn ummeeli birt eda borin Ut opinberlega gegn betri vitund. Vid
umfjéllun um malefni eins og hér um raedir verdur ad jata fjolmidlum rikan rétt og
svigrum til ad gera grein fyrir slikum malum, en vid pa umfjollun verdur ad geeta, eftir
pbvi sem kostur er, ad fridhelgi einkalifs stefnenda.

A0 virtu pvi sem upplyst pykir um atvik pessa mals, m.a. i ljosi traverdugs
framburdar fyrrgreindra vitna, verdur ekki fallist & ad fréttamadurinn hafi verid i vondri
trd um sannleiksgildi fréttarinnar eda ad hin hafi ekki byggst & areidanlegum heimildum.
Sla ma pvi fostu ad umraeddar dbendingar voktu grunsemdir um vinnumansal, sem telja
verdur til malefnis sem skiptir almenning miklu, og telst fréttaflutningur af sliku vera
pattur i pjodfelagslegri umraedu. Ad pvi virtu og med hliosjon af framangreindri
domaframkveemd verdur ad telja ad umfjollun adalstefndu um fyrirliggjandi upplysingar
um grun um vinnumansal, sem verkalydshreyfingin taldi asteedu til ad taka til rannsoknar
og logreglu hafdi verid gert advart um, hafi ekki gengid lengra en ad lysa edli og umfangi
beirra upplysinga sem grunurinn byggdist & og ad umfjéllunin hafi ekki falid i sér
asakanir um refsiverda hattsemi stefnenda umfram pad sem upplysingarnar gafu tilefni
til. Verdur pvi ekki fallist & ad um oheimilan sakaraburd hafi verid ad reeda sem leida
skuli til pess ad ummeelin verdi dmerkt.

Stefnendur halda pvi fram ad reglur um fagleg vinnubrégd fréttamanna hafi verid
bverbrotnar og ad réettur stefnenda til ad koma sjonarmidum sinum a framfaeri hafi verid
virtur ad vettugi. Med pvi hafi adalstefnda brotid gegn skyldum sinum samkvaemt lI6gum
nr. 23/2013, um Rikisutvarpid, fjolmidil i almannapéagu og gegn 26. gr. laga nr. 38/2011,
um fjolmidla. Fyrir liggur ad adalstefnda leitadi ekki sjonarmida stefnanda A um
fyrirliggjandi grun og fyrirhugadar adgerdir stéttarfélagsins adur en til peirra kom og
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adur en frétt birtist & vef réttargeeslustefnda og frétt var flutt i beinni Gtsendingu fra
adgerdum stéttarfélagsins & veitingastadnum. Jafnframt er upplyst i gégnum malsins, p.e.
i samskiptum adalstefndu vid paverandi l6gmann stefnanda A, ad fréttamadurinn leitadi
eftir vidtali vid hana pegar daginn eftir fréttaflutninginn og adgerdirnar, en peirri
umleitan var hafnad badi pa og sidar. Fallist er & pad med stefnendum ad su skylda sem
16g0 er & fjoImidlaveitu i 26. gr. fijdlmidlalaga til ad geeta pess ad uppfylla kréfur um
hlutleegni og nakveemni i fréttaflutningi sinum og geeta pess ad mismunandi sjonarmid
komi fram feli i sér ad almennt beri ad gefa hlutadeigandi kost & ad lysa afstodu sinni til
malefnis sem til stendur ad flytja fréttir af 4dur en pad er gert. A hinn boginn verdur
einnig ad atlast til pess ad fjdlmidlar spilli ekki visvitandi rannsoknum opinberra adila
med midlun upplysinga sem peir hafa fengid um fyrirhugadar rannsoknaradgerdir. |
framburdi starfsmanns stéttarfélagsins fyrir domi, vitnisins J, kom fram ad vegna edlis
malsins og tilefnis heimsdknar stéttarfélagsins & veitingastadinn hefdi verid verra ef
stefnandi A hefdi verid upplyst um heimsdknina fyrir fram. P& verdur ekki fram hja pvi
litid ad gildi frétta er edli malsins samkvamt érjufanlega tengt pvi hvenar peer eru fluttar.
[ 1j6si umfjollunar i siddegisttvarpi nokkrum dégum fyrir umreeddan fréttaflutning
adalstefndu og ummala adstodarframkvaemdastjora ASI par i vidtali, pa verdur ad telja
pad fréttneemt og hafa att erindi vid almenning a peim tima ad sa grunur um mansal sem
par var kynntur til sdgunnar veeri tekinn alvarlega og ad malinu veeri fylgt eftir med
adgerdum stéttarfélagsins & stadnum. Breytir su nidurstada stéttarfélagsins ad lokinni
athugun ad ekki veeri tilefni til frekari adgerda engu um pad.

Ad virtu 6llu framangreindu verdur kréfum stefnenda um 6merkingu peirra
ummala sem rakin eru i domkréfum hafnad. Med somu roksemdum verdur ekki & pad
fallist ad i umraeeddum ummeelum eda adferdum fréttamannsins felist 616gmaet meingerd
i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 gegn frelsi, fridi, s&ru eda
personu stefnenda sem adalstefnda, eda varastefndi til vara, beri botadbyrgd & og leitt
geti til greidsluskyldu réttargeeslustefnda. Er krofum stefnenda um miskabaetur pvi einnig
hafnad. P& verdur einnig eftir peim drslitum hafnad kréfum um birtingu pessa doms, ad
vidlogoum dagsektum, i midlum réttargeeslustefnda. Vidurlog sem felast i greidslu
kostnadar af birtingu domsins i 6drum fjolmidlum verda ekki deemd svo sem &dur greinir.

Eftir arslitum malsins og med hlidsjon af 1. mgr. 130. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991 verdur stefnendum sameiginlega gert ad greida adalstefndu,
varastefnda og réttargeeslustefnda malskostnad, sbr. 132. gr. sému laga, sem hafilegur
er akvedinn 500.000 kronur til hvers peirra um sig.

Kristran Kristinsdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.
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Domsord:
Adalstefnda C og varastefndi D eru sykn af 6llum kréfum stefnenda, A og B. Krofu
stefnenda um malskostnad ar hendi réttargeeslustefnda, Rikisutvarpsins ohf., er visad fra
domi. Stefnendur greidi sameiginlega adalstefndu, varastefnda og réttargeeslustefnda,
hverju um sig, 500.000 kronur i méalskostnad.

Kristrin Kristinsdottir
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