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Mal petta, sem var hofdad med stefnu birtri 11. april 2019, var domtekid 19. mai 2020.
Stefnandi er A, [...], Reykjavik, en stefndi er Persénuvernd, Raudararstig 10, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru peer ad darskurdur Personuverndar i mali stefnanda nr.
2018/538 fra 16. oktéber 2018 verdi felldur ar gildi. Pa krefst stefnandi greidslu
malskostnadar.

Stefndi krefst syknu, auk greidslu malskostnadar.

.
1
Malsatvik eru ad mestu leyti 6umdeild. Stefnandi er leerdur leikari fra Leiklistarskola
Islands og utskrifadist padan 1997. Fra pvi ad hann Utskrifadist hefur hann leikid i
fjolmdérgum syningum og verid fastradinn vid Pjédleikhusid fra arinu 2000. Hann hefur
leikid i kvikmyndum og sjonvarpsmyndum, talsett auglysingar og barnaefni og verid
rodd fyrirtaekja i auglysingum. A arinu 2017 var stefnanda bodid ad starfa leikarid 2017—
2018 sem leikari hja Leikfélagi Reykjavikur. A sama tima skyldi hann vera i launalausu
leyfi fra bjodleikhisinu, en hefja par aftur storf leikéarid 2018-2019. | samraemi vid petta
var 16. mars 2017 gerdur timabundinn radningarsamningur milli Leikfélagsins og
stefnanda. Samkvaemt samningnum skyldi stefnandi m.a. starfa vid prji leikverk a
umreaddu leikari auk pess sem gert var rad fyrir ad stefnandi teeki patt i jélasyningu
Leikfélagsins.



Hinn 16. desember 2017 var stefnandi bodadur & fund, leikhusstjora
Borgarleikhussins. A fundinum var stefnanda afhent uppsagnarbréf. Ekki var gerd grein
fyrir asteedu uppsagnarinnar i bréfinu, en leikhusstjori lysti pvi munnlega fyrir stefnanda
ad komid hefdu fram asakanir & hendur honum um kynferdislega areitni. Stefnanda voru
a fundinum ekki veittar upplysingar um pad fra hverjum hinar meintu &sakanir stéfudu
eda hvers edlis per veeru, en & fundi nasta dag kom fram ad um veeri ad reeda sex
frésagnir.

Stefnandi hofdadi mal & hendur Leikfélagi Reykjavikur og leikhdsstjora vegna
uppsagnarinnar. Var domur kvedinn upp hinn 30. oktéber 2019. Var pad nidurstada
domsins ad ekki hefdi verid farid ad 16gum pegar stefnanda var sagt upp stérfum hinn
16. desember 2017 og ad stefnandi eetti rétt & botum af peim sékum.

3

Med bréfi, dags. 2. mars 2018, sendi stefnandi kvortun til, stefnda,
Personuverndar, par sem hann krafdist pess ad stefndi beitti valdheimildum sinum til ad
krefja Leikfélag Reykjavikur um allar peer upplysingar og skriflegar skyringar sem
nefndinni veeru naudsynlegar til ad taka afstodu til pess hvada upplysingar stefnandi etti
rétt 4 ad fa vegna medferdar mals hans hja Leikfélagi Reykjavikur og hvort brotid hefdi
verid gegn akveedum pagildandi laga um persénuvernd nr. 77/2000. Nanar tiltekid 6skadi
stefnandi m.a. eftir pvi i kvortun sinni til Personuverndar ad hann fengi upplysingar um
hverjir pad veeru sem béaru hann asokunum um kynferdislega areitni, hvert hefdi verid
efnislegt inntak peirra dsakana, hvort upplysingum um hann hefdi verid midlad til
starfsmanna leikfélagsins, hvada gogn Leikfélagid hefdi undir hondum og hvernig
vardveislu peirra vaeri hattad.

4,

Hinn 16. oktéber 2018, kvad Personuvernd upp urskurd i malinu (mal nr.
2018/538). Kemur fram i forsendum urskurdarins ad vid medferd maélsins hja
Personuvernd hafi nefndin sent Leikfélagi Reykjavikur bréf, dags. 29. agust 2018, og
oOskad eftir pvi, med visan til 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 og 1. mgr. 41. gr. laga
nr. 90/2018, ad fa allar skradar personuupplysingar um stefnanda, par med talid afrit af
umrgeddu vinnuskjali borgarleikhusstjora vegna malsins. Med bréfi Leikfélags
Reykjavikur, dags. 24. september 2018, hafi med visan til medalhofsreglu 12. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 og 6ryggissjonarmida verid Oskad eftir pvi ad fulltruar
Personuverndar kemu & starfsstod Leikfélagsins og fengju adgang ad umbednum
gbgnum par. Personuvernd hafi fallist a pau sjonarmid og tilkynnt um vettvangsathugun
a starfsstod Leikfélagsins med bréfi, dags. 28. september 2018. Kemur fram i
arskurdinum ad Personuvernd hafi farid i vettvangsathugun & starfsstod Leikfélags
Reykjavikur 2. oktober 2018 i peim tilgangi ad ,,skoda efnislegt innihald fyrrgreinds



vinnuskjals borgarleikhusstjora og adrar persénuupplysingar um kvartanda sem tengdust
umkvortunarefni hans®. [ vettvangsathugun Personuverndar hafi komid i 1jés ad einu
personuupplysingarnar um kvartanda sem tengdust méalinu hafi komid fram i umraeddu
vinnuskjali. Segir sidan svo i urskurdi Personuverndar: ,,Er par ymist um ad reeda lysingu
& kynferdislegri areitni eda kynferdislegu ofbeldi af halfu kvartanda gagnvart
vidkomandi. I vettvangsathuguninni stadfesti borgarleikhdsstjori ad hun hefdi sjalf reett
vid alla sex hlutadeigandi einstaklinga og ad prir peirra hafi verid starfsmenn hja
leikfélaginu & peim tima pegar vid pa var reett. I vettvangsathuguninni var pad jafnframt

stadfest ad 6llum einstaklingum hafi verid heitid tranadi.*

5.

I Grskurdi stefnda er komist ad peirri nidurstodu ad Leikfélag Reykjavikur hafi
veitt stefnanda fullneegjandi upplysingar um tilgang vinnslu persénuupplysinga um hann
hja Leikfélaginu og vidtakendur peirra, samkvaemt 2. og 3. t6lul. 18. gr. pagildandi laga
nr. 77/2000 og 17. gr. nagildandi laga nr. 90/2018. Var urskurdarord Persdnuverndar
svohljodandi:

Vinnsla Leikfélags Reykjavikur & persénuupplysingum um A samrymdist a&kveedum laga

nr. 77/2000, um personuvernd og medferd persénuupplysinga, sbr. sambarileg akveedi

laga nr. 90/2018, um persénuvernd og vinnslu persénuupplysinga.

[ forsendum Grskurdarins kemur nanar fram ad Leikfélagid hafi ekki viljad greina
kvartanda fra pvi hvadan upplysingarnar komu eda hvert veeri efnislegt inntak peirra,
med visan til 1. og 4. t6lul. 18. gr. laga nr. 77/2000, ad 6dru leyti en pvi ad upplysingarnar
feelu i ser kvartanir sem lytu ad kynferdislegri areitni af halfu stefnanda. Pa telji
Leikfélagid ad nénari lysing & efni upplysinganna geti leitt til pess ad stefnandi geti greint
hverjir pad voru sem [6gdu fram kvartanir & hendur honum. Persénuvernd visar i (rskurdi
sinum til 19. gr. laga nr. 77/2000, par sem melt var fyrir um undantekningar fra
upplysingarétti samkvemt 18. gr. laganna. Samkvemt 2. mgr. 19. gr. laganna hafi
akveedi 18. gr. laganna ekki att vid ef réttur hins skréda til vitneskju um vinnslu
personuupplysinga um hann pottu eiga ad vikja ad nokkru eda 6llu leyti fyrir hagsmunum
annarra. Sambarilegt akvaedi se nu i 3. mgr. 17. gr. laga nr. 90/2018, sbr. einnig i-lid 1.
mgr. 23. gr. reglugerdar (ESB) 2016/679, sem meli fyrir um ad framangreindur
upplysingaréttur hins skrada, samkvemt 1. mgr. 15. gr. reglugerdarinnar, gildi ekki ef
brynir hagsmunir einstaklinga tengdir upplysingunum vega pyngra. Visar Personuvernd
til athugasemda um 3. mgr. 17. gr. i frumvarpi ad 16gum nr. 90/2018. Um mat & pvi hvort
einstaklingar peir sem veittu Leikfelagi Reykjavikur umreeddar upplysingar hafi bryna
hagsmuni af pvi ad ekki verdi greint fra pvi hverjir peir séu og hvort peir hagsmunir vegi
pyngra en hagsmunir kvartanda segir sidan svo i urskurdi nefndarinnar:



Vid pad mat verdur ad lita til pess ad upplysingarnar voru veittar i trinadi og trausti pess
ad ekki yroi greint fra pvi hverjir pessir einstaklingar veeru. Virdist pad hafa verid
forsenda peirra sem veittu upplysingarnar ad peim yrdi ekki midlad til annarra og pvi
sidur ad upplysingarnar yréu gerdar opinberar. Eins og fram hefur komid hefur
upplysingunum eingdngu verid midlad, af halfu Leikfélags Reykjavikur, til peirra sem
komu ad starfslokum kvartanda hja leikfélaginu. Einnig skiptir mali, vid petta
hagsmunamat, ad upplysingarnar eru mjog vidkvaems edlis og fela i sér lysingu
vidkomandi einstaklinga & personulegri upplifun peirra af hattsemi kvartanda og
samskiptum vid hann. Er pad mat Personuverndar ad peir einstaklingar, sem um radir,
geti haft bryna hagsmuni af pvi ad trinadar sé geett og ad ekki verdi greint fra pvi hverjir
peir séu. Ad pvi virtu parf ad meta hvort brynir hagsmunir pessara einstaklinga vegi
pyngra en hagsmunir kvartanda. | pvi sambandi skiptir méali ad pad er Leikfélag
Reykjavikur sem tok akvérdun um medferd upplysinganna og um adgerdir a grundvelli
peirra. P4 er pad leikfélagio sem ber skyldur gagnvart kvartanda, m.a. samkvaemt légum
nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustéoum, og reglugerd nr.
1009/2015, um adgerdir gegn einelti, kynferdislegri &reitni, kynbundinni areitni og
ofbeldi & vinnustddum, en ekki hlutadeigandi einstaklingar. Pad heyrir ekki undir
valdsvid Persénuverndar ad meta hvort leikfélagid hafi i pessu mali fario ad 6¢dorum
dkvaedum framangreindra laga og reglugerda en peim sem varda vinnslu
persdnuupplysinga. Hins vegar er pad mat Personuverndar, eins og atvikum 6llum er
hattad i pessu mali og med hlidsjon af edli umraeddra upplysinga, ad hlutadeigandi
einstaklingar geti ekki verid latnir seta pvi ad sa tranadur sem peim var heitid af halfu
Leikfélags Reykjavikur verdi latinn vikja fyrir hagsmunum kvartanda sem varda
akvaroanir leikfélagsins en ekki vidkomandi einstaklinga. pPad er ekki & valdsvidi
Personuverndar ad taka afstodu til pess hvort Leikfélagi Reykjavikur hafi verid heimilt
ad heita fyrrgreindum trdnadi. Med visan til alls pess sem ad framan er rakid og i
samraemi vid 3. mgr. 17. gr. laga nr. 90/2018, sbr. i-1id 1. mgr. 23. gr. reglugerdar (ESB)
2016/679, er pad nidurstada Persénuverndar ad Leikfélagi Reykjavikur sé ekki skylt, &
grundvelli laganna og reglugerdarinnar, ad veita kvartanda upplysingar um uppruna
skradra personuupplysinga um hann i umreeddu vinnuskjali borgarleikhusstjora, sbr. 2.
mgr. 19. gr. laga nr. 77/2000. Eins og atvikum er hattad verdur pa jafnframt lagt til
grundvallar ad fullnagt sé skilyrdum 8. gr. laga nr. 90/2018 um vinnslu upplysinganna.

Sérstakur kafli er i arskurdi stefnda um lagaskil par sem segir m.a. svo:

Um pad hvort Leikfélag Reykjavikur hafi farid ad 16gum i framangreindum samskiptum
adila fer eftir pagildandi I16gum nr. 77/2000. Um rétt kvartanda til upplysinga um vinnslu
persénuupplysinga um hann og rétt til pess ad skradar upplysingar um hann séu réttar og
areidanlegar, & peim tima pegar pessi arskurdur er kvedinn upp, gilda nugildandi 16g nr.



90/2018 og hin almenna personuverndarreglugerd Evropu pingsins og radsins (ESB)

2016/679, sem innleidd er i islenskan rétt med hinum nyju logum. Akvaedi ntgildandi

og péagildandi I6ggjafar um pad alitaefni sem hér er til umfjéllunar eru ad miklu leyti

sambeerileg en po6 hefur upplysingaréttur hins skrada breyst r pvi ad vera réttur vitneskju

i ad vera réttur til adgangs. Hvad vardar rétt hins skrad til upplysinga um uppruna

upplysinga var kvedid & um pad i 4. télulid 1. mgr. 18. gr. eldri laga nr. 77/2000 ad hann

atti rétt & vitneskju um hvadan upplysingarnar keemu en i 1. mgr. 15. gr. reglugerdar

(ESB) 2016/679, sbr. 2. mgr. 17. gr. ndgildandi laga nr. 90/2018, er kvedid & um rétt hins

skrdda til pess ad fa allar fyrirliggjandi upplysingar um uppruna peirra

persénuupplysinga um hann sem unnid er med. Pa var kvedid a um pad i 2. mgr. 19. gr.
laga nr. 77/2000 ad akveedi 18. gr. laganna attu ekki vid ef réttur hins skrada peetti eiga
ad vikja ad nokkru eda 6llu fyrir hagsmunum annarra. | 3. mgr. 17. gr. nigildandi laga
nr. 90/2018 segir ad akvaedi 15. gr. reglugerdarinnar gildi ekki ef brynir hagsmunir
einstaklinga tengdir upplysingunum vega pyngra. Loks eru meginreglur 1. og 4. télul. 8.
gr. nugildandi laga nr. 90/2018, um ad persénuupplysingar skuli unnar med l6gmatum,
sanngjérnum og gagnsajum heetti og ad paer séu areidanlegar og uppfeerdar eftir pérfum,
sama efnis og meginreglur 1. og 4. tolulida 7. gr. eldri laga nr. 77/2000. Ad
framangreindu virtu er pad mat Personuverndar ad paer réksemdir og pau sjonarmid, feerd
hafa verid fram af halfu malsadila, eigi vid um akvadi nugildandi laga eins og akveaedi
eldri laga. [...].
II.
1. Helstu malsasteedur og lagarok stefnanda

Krofu sina um ad urskurdur Personuverndar verdi ogiltur med domi byggir
stefnandi & peirri malsasteedu ad hann eigi rétt & pvi ad fa allar upplysingar um mal hans
hja Leikfelagi Reykjavikur og par med adgang ad peim gégnum og upplysingum sem
Leikfélagid hafi undir hondum og varda persénu hans.

Stefnandi tekur fram ad ekki sé agreiningur um ad Leikfélaginu hafi verid heimilt
ad skra upplysingar um stefnanda, sbr. 3. télul. 1. mgr. 8. gr. og 2. t6lul. 1. mgr. 9. gr.
laga um personuvernd og vinnslu personuupplysinga. Hann geti hins vegar ekki fallist a
ad hann eigi ekki rétt a adgengi ad peim upplysingum sem um hann eru skradar.

Urskurdur stefnda byggist & pvi ad hagsmunir peirra sem kvortudu yfir hattsemi
stefnanda, og lofad var nafnleynd af halfu Leikfélagsins, vegi pyngra en hagsmunir
stefnanda af pvi ad fa paer upplysingar sem eru til hja Leikfelaginu og varda stefnanda
og urdu pess valdandi ad hann missti starf sitt og aru. Urskurdur Personuverndar sé
byggdur & 3. mgr. 17. gr. laga nr. 90/2018, sem meeli fyrir um heimild til ad takmarka
adgang ad upplysingum ef brynir hagsmunir einstaklinga sem tengjast upplysingunum,
par & medal hins skrada sjalfs, vega pyngra. Stefnandi byggir & pvi ad akvaedid sé
undantekning fra peirri meginreglu sem komi fram i 1. mgr. akveedisins, par sem segi ad



abyrgdaradili skuli gera videigandi rédstafanir til ad tryggja gagnsei upplysinga og
tilkynningar til skr&ds einstaklings svo ad hann geti neytt upplysingaréttar sins og réttar
til adgangs. Reglan sé einnig aréttud i 2. mgr. lagagreinarinnar, sem tryggi hinum skrada
rétt til upplysinga.

Stefnandi telur ad roksemdafeersla Persénuverndar gangi ekki upp, og pad leidi
til pess ad urskurdur hennar byggist & 6logmetum grundvelli, sbr. eftirfarandi roksemdir.

[ fyrsta lagi geri reglugerd nr. 1009/2015 um adgerdir gegn einelti, kynferdislegri
areitni, kynbundinni &reitni og ofbeldi & vinnustooum ekki rad fyrir kvortun undir
nafnleynd. Af pvi leidi ad i slikum malum geti hagsmunir kvartenda af nafnleynd aldrei
ordid meiri en pess sem kvortun beinist ad.

I 6dru lagi hafi loford Leikfélags Reykjavikur um nafnleynd aldrei haft nein
réttarahrif, par sem reglur nr. 1009/2015 heimili ekki ad slikt loford sé gefid. pad geti
ekki komid i veg fyrir adgang stefnanda ad upplysingunum. Leikfélaginu hafi borid ad
upplysa kvartendur um ad nafnleynd veeri ekki i bodi og upplysa vidkomandi um ad ef
vinna &tti med upplysingarnar fengi stefnandi adgang ad peim. Ad 6drum kosti veeri ekKki
haegt ad bregdast vid peim og vinna med per.

I pridja lagi métmaelir stefnandi pvi ad hagsmunir peirra sem baru hann sokum
um meinta kynferdislega areitni vegi pyngra en réttindi hans sjalfs til a0 fa
upplysingarnar. Loford Leikfélagsins um trinad hafi ekki verid i samraemi vid reglugerd
nr. 1009/2015. bvi hafi stefnda verid 6éheimilt ad leggja lofordid til grundvallar
nidurstédu sinni med peim hetti sem gert var i Urskurdinum, p.e. ad hlutadeigandi
einstaklingar yrou ekki latnir seeta pvi ad tranadur sem peim var heitid yroi latinn vikja
fyrir hagsmunum stefnanda. Hafi stefndi komist ad pessari nidurstodu med peirri
athugasemd ad pad sé ekki & valdsvidi stefnda ad taka afstodu til pess hvort Leikfélaginu
hafi verid heimilt ad heita pessum trinadi. Ad mati stefnanda sé augljost ad svo hafi ekki
verid og pvi beri ad fella Urskurdinn ar gildi.

| fijorda lagi byggir stefnandi & pvi, verdi fallist & nidurst6du stefnda um ad
hagsmunir kvartenda vegi pyngra en hagsmunir stefnanda, ad stefnda hafi borid, eftir ad
stadreyndir malsins lagu fyrir, ad komast ad peirri nidurstodu ad mottaka og vinnsla
upplysinganna hefdi verid 0logmeet og leggja fyrir Leikfélagid ad eyda 6llum gdégnum
um malid. Stefnandi hafi ekki getad byggt a pvi i kvortun sinni, par sem & peim tima
pegar hann lagdi fram kvortun til stefnda hafi engar upplysingar legid fyrir um pad hvort
einhver gogn veeru fyrir hendi.

Vid munnlegan flutning malsins tok stefnandi fram ad pad veeri rangt sem haldid
veeri fram i greinargerd stefnda ad upplysingum um hann hefdi ekki verid midlad, enda
hefdi alpjéd vitad um hvad mal hans snerist. Pa hafi Leikfelag Reykjavikur tekid
akvardanir sem snertu stefnanda a grundvelli upplysinganna, enda hafi hann misst starf
sitt og @ru. pa hafi stefnandi verid sviptur peim grundvallarrétti ad geta dregid



upplysingarnar i efa. Loks tok stefnandi fram ad ekki hefdi verid um ad reeda nafnlausar
abendingar heldur hefdu peer verid undir nafni og stefnandi hefdi ekki fengid ad vita
hvers edlis per veeru eda frd hverjum paer kemu. bessu meetti ekki rugla saman vid
nafnlausar abendingar og akveedi 29. gr. tilskipunar ESB um innra uppljostrunarkerfi i
fjarmalageiranum sem attu ekki vid i malinu. P& veeru malsmedferdarreglur reglugerdar
nr. 1009/2015 alveg skyrar, par sem ekki veeri gert rad fyrir peirri leynd sem Leikfélagid
hefdi stadio fyrir. Hafi nafnleynd verid Gtilokud eftir ad Leikfélagid hafdi tekid akvoroun
um ad sogurnar hefdu afleidingar fyrir stefnanda.

2. Helstu mélsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi telur ad drskurdur hans sé i samraemi vid 16g og ad ekkert tilefni sé til
ogildingar hans eda ad stod sé fyrir krofum stefnanda. Byggir stefndi & somu
malséasteedum og fram koma i Urskurdi Personuverndar. Telur stefndi ad Leikfélaginu
hafi ekki verido skylt ad veita stefnanda upplysingar um uppruna umraddra
personuupplysinga um hann i vinnuskjali borgarleikhdsstjora og pad hafi verid rétt mat
ad nakveemari lysing & efni upplysinganna geeti leitt til pess ad kvartandi geti, eftir
atvikum, greint um hvada einstaklinga veeri ad reda. Leikfélaginu hafi pvi ekki verid
skylt ad veita kvartanda adgang ad vinnuskjali borgarleikhlsstjéra eda nakvaemari
lysingu & efni pess. Hafi Leikfélagid pvi raekt skyldu sina gagnvart stefnanda samkveaemt
personuverndarldggjofinni.

Stefndi bendir & ad meginreglur personuverndarléggjafarinnar, um adgang hins
skradda ad upplysingum sem hann varda, byggist ekki alfario & sému sjénarmidum og
reglur um adgang ad upplysingum & grundvelli stjornsyslulaga og upplysingalaga.
Retturinn til adgangs a grundvelli personuverndarldggjafar byggist fyrst og fremst & peim
sjonarmidum ad hann sé naudsynlegur til ad tryggja gagnsei vinnslu gagnvart hinum
skrdda og til pess ad hinn skrddi geti neytt annarra réttinda sinna samkveaemt
personuverndarloggjofinni. petta eigi t.d. vid um rétt hins skrada til pess ad
personuupplysingar hans séu areidanlegar og uppfeerdar eftir porfum og ad upplysingum
sem séu Oareidanlegar eda ofullkomnar midad vid tilgang og vinnslu peirra skuli eytt eda
pbeer leidréttar an tafar. Petta eigi einnig vid um réttinn til pess ad upplysingar um hinn
skrada seéu negilegar, videigandi og ekki umfram pad sem naudsynlegt er midad vid
tilgang vinnslu, ad paer séu ekki unnar frekar i 6drum og 6samrymanlegum tilgangi,
réttinn til ad andmeela vinnslu, réttinn til eydingar upplysinga sem ekki er lengur
naudsynlegt ad vardveita og réttinn til flutnings eigin gagna. Pegar stefndi meti rétt hins
skrada til adgangs ad skradum upplysingum um hann & grundvelli
personuverndarléggjafarinnar se pvi fyrst og fremst litid til framangreindra sjénarmida.



Hins vegar verdur ekki litid fram hj& pvi ad réttur hins skrada til pess ad skrédar
upplysingar um hann séu réttar og areidanlegar byggist medal annars a pvi ad slikt skipti
mali pegar &kvardanir eru teknar sem varda viokomandi einstakling & grundvelli
upplysinganna.

Stefndi byggir einnig & pvi ad mélsasteda stefnanda um ad hann hafi hagsmuni
af pvi ad fa adgang ad umbednum upplysingum heyri ekki undir valdsvid stefnda. Telur
stefndi ad pessi malsasteda Iuti ad pvi hvort sa rokstudningur sem lagour var til
grundvallar akvordun um uppsogn stefnanda hafi verid fullngegjandi. Pann &greining
verdi stefnandi ad eiga vid Leikfélag Reykjavikur.

Stefndi telur ad stefnandi hafi fengid peer upplysingar sem hann 6skadi eftir, adrar
en upplysingar um pad fra hverjum asakanirnar vaeru, og hvers edlis peer veeru. Hann hafi
fengid upplysingar um ad paer voéroudu meinta kynferdislega areitni af hans halfu og
meint kynferdislegt ofbeldi gagnvart vidkomandi einstaklingum. bad sé pvi rangt ad
stefnandi hafi verid sviptur med 6llu rétti til adgangs ad upplysingum um hann sjélfan.

Stefndi telur ad stefnandi eigi ekki rétt & temandi upplysingum um malid og par
med adgangi ad 6llum gégnum og upplysingum um hann sem Leikfélag Reykjavikur
hafi undir hdndum, sbr. undanpaguékveedi 2. mgr. 19. gr. laga nr. 77/2000 og 3. mgr. 17.
gr. laga nr. 90/2018, sbr. i-1id 1. mgr. 23. gr. reglugerdar (ESB) 2016/679. b4 tekur stefndi
fram ad mjog takmarkadar leidbeiningar komi fram i reglugerd nr. 1009/2015 um pad
hvernig fara beri med pessar upplysingar.

Stefndi visar til 2. mgr. 17. gr. laga nr. 90/2018 um rétt hins skrada til upplysinga
um vinnslu persénuupplysinga samkvemt fyrirmelum 13.-15. gr. reglugerdar (ESB)
2016/679. I 14. gr. reglugerdarinnar eru akvaedi um upplysingar sem beri ad veita hinum
skrada hafi personuupplysingar ekki verid fengnar hja honum sjalfum, og segir i f-1id
peirrar greinar ad i slikum tilvikum skuli skyra hinum skrdda fra pvi hvadan
personuupplysingar eru fengnar ad pvi marki sem naudsynlegt sé til ad tryggja
sanngjarna og gagnsaja vinnslu. 1 15. gr. reglugerdarinnar er kvedid a4 um rétt skrads
einstaklings til adgangs ad upplysingum hja A&byrgdaradila um vinnslu
personuupplysinga um sig. Samkvemt g-1id 1. mgr. peirrar greinar falli par undir réttur
til adgangs ad 6llum fyrirliggjandi upplysingum um uppruna persénuupplysinganna sem
unnid er med. I 3. mgr. 17. gr. laga nr. 90/2018 sé hins vegar kvedid 4 um ad 1.—4. mgr.
14. gr. og 15. gr. reglugerdarinnar gildi ekki ef brynir hagsmunir einstaklinga tengdir
upplysingunum vega pyngra en réttur hins skrada til freedslu og adgangs. Af pessu
akveedi ma ljost vera ad personuverndarlogin koma ekki i veg fyrir ad einstaklingum sem
vilja koma & framfaeri upplysingum um hattsemi annarra einstaklinga sé heitid nafnleynd.
Hins vegar geti fyrirheit um nafnleynd ekki verid an fyrirvara um framangreint
hagsmunamat. Vegast pa a hagsmunir pess sem veitir upplysingarnar af nafnleynd og
hagsmunir hins skrada af pvi ad fa vitneskju um hvadan upplysingarnar koma.



Stefndi tekur fram ad i samraemi vid framkveemd og Urlausnir stefnda pa sé ekki
unnt ad tryggja ad upplysingar sem veittar séu med nafnlausum abendingum séu
areioanlegar i samraemi vid 4. télulid 1. mgr. 8. gr. laga nr. 90/2018, sbr. 4. télulid 1.
mgr. 7. gr. laga nr. 77/2000. Vid slika framkvemd geti reynst 6mdgulegt ad fylgja
abendingum eftir med frekari fyrirspurnum og heetta geti skapast & ad einstaklingar geti,
i skjéli nafnleysis, sent abendingar til pess ad koma hdggi a adra. Sérstakrar varudar beri
ad geeta i pessum efnum pegar abendingar vardi meint brot a 16gum og reglum. Slikar
abendingar geti haft i for med sér alvarlegar afleidingar fyrir pa sem bent er &, jafnvel
pétt peer eigi ekKki vid rok ad stydjast. Stefndi hefur einnig talid ad nafnlausar abendingar
uppfylli almennt ekki grunnkréfu personuverndarlaga um logmeta, sanngjarna og
gagnsaja vinnslu personuupplysinga gagnvart hinum skrada, sbr. 1. télulid 1. mgr. 8. gr.
laga nr. 90/2018, sbr. og 1. télulid 1. mgr. 7. gr. laga nr. 77/2000. bad fyrirkomulag ad
heimila nafnlausar &bendingar komi enda i veg fyrir ad hinn skradi geti notid réttinda
samkveemt framangreindum &kveedum 17. gr. laga nr. 90/2018 og 14. og 15. gr.
reglugerdar (ESB) 2016/679. Hins vegar getur verid heimilt, & grundvelli
personuverndarldggjafarinnar ad heita peim sem veita upplysingar um adra einstaklinga
nafnleynd, sem ekki verdi aflétt nema ad nanar tilgreindum skilyréum uppfylltum. Med
bvi meela ymis rok, til deemis ad s& sem abending eda kvortun vardar geti ekki hefnt sin
& peim sem upplysingar veitir. Visar stefndi i pessu sambandi til leidbeininga 29. gr.
vinnuhops ESB fr4 arinu 2016, ,,Guidelines on processing personal information within a
whistleblowing procedure® og alits hopsins nr. 1/2006, um uppljostranir i
fjarmalageiranum.

Stefndi bendir & ad almennt standi rikir hagsmunir til pess ad nafnleyndar sé geett
fyrir pa sem veita upplysingar sem lGta ad broti & 16gum og reglum, par sem veita parf
oruggt umhverfi fyrir pa sem vilja koma slikum upplysingum a framfeeri. S6mu
sjonarmid geti att vid pegar yfirmanni & vinnustad eru veittar upplysingar um meinta
hattsemi starfsmanns. Vid vinnslu persénuupplysinga sem pannig berist purfi pa ad geeta
ad hagsmunum allra hlutadeigandi adila, p.e. peirra sem veita upplysingar, peirra sem
upplysingarnar varda og annarra sem kunna ad eiga hlut ad mali, svo sem vitna. [
framangreindum leidbeiningum og aliti 29. gr. vinnuhopsins kemur fram ad vid slikar
adsteedur sé askilegast ad sett hafi verid 16g eda reglur um pad hvernig skuli fara med
baer upplysingar sem pannig berast, til pess ad auka fyrirsjaanleika og gagnsai gagnvart
Ollum adilum. Geta pad verid almennar reglur eda reglur sem t.d. tiltekin stofnun setur
sér um hvernig skuli farid med slikar upplysingar. Par sem skyrum reglum se ekki fyrir
ad fara purfi hins vegar ad stydjast vid fyrrgreint hagsmunamat (hagsmunir hins skrada
gagnvart hagsmunum peirra sem upplysingar veita), med hlidsjon af akvedum
personuverndarlaga og atvikum ollum.



I fyrmefndum leidbeiningum 29. gr. vinnuhopsins er fjallad um
uppljéstrunarkerfi & vinnustddum. Er par aréttad mikilveegi pess ad par sem slik kerfi séu
fyrir hendi sé tranadar geett um upplysingar sem berist i gegnum kerfin og um audkenni
pbeirra sem veiti upplysingar. Tranadar um audkenni peirra sem veita upplysingar i géori
tra skuli geett til hins ytrasta, medal annars til pess ad vernda pa gegn hefndum. Trdnadi
skuli pa ekki aflétt nema i eftirtdldum undantekningatilvikum: ef uppljostrari heimilar
pad, ef pad er skylt & grundvelli laga vid medferd sakamals i kjolfar uppljéstrunar, eda
ef uppljostrari hefur visvitandi veitt rangar upplysingar, og er pad pa & abyrgo pess adila
sem tekur vid upplysingunum ad sanna ad vidkomandi hafi visvitandi veitt rangar
upplysingar auk pess sem adeins ma veita domstélum upplysingar um pad hver
uppljéstrari er. Telur stefndi ad hafa megi pau sjonarmid sem fram koma i leidbeiningum
29. gr. vinnuhopsins til hlidsjonar i pessu mali pétt atvik hafi ekki verid med peim heetti
ad veittar hafi verid &bendingar i gegnum einhvers konar uppljostrunarkerfi. Medal
annars med hlidsjon af pessum leidbeiningum er pad mat stefnda ad i tilvikum eins og i
mali stefnanda purfi ad geeta ad trunadi gagnvart peim sem veittu upplysingar til pess ad
vernda pa gegn hvers konar 6paegindum. P& megi einnig lita til leidbeininganna um
hugsanleg tilvik sem heimili ad trinadi sé aflétt. Taldi pvi stefndi ekki & sinni hendi ad
kveda & um ad trunadi skyldi aflétt um audkenni peirra sem veittu upplysingar um
stefnanda.

Stefndi byggir einnig a pvi ad pad hafi ekki verid stefnda ad taka afstodu til pess
hvort &kveaedi laga og reglna, sem giltu um annad en medferd persénuupplysinga,
heimiludu eda keemu i veg fyrir ad Leikfélag Reykjavikur héti trinadi vid paer adsteedur
sem uppi voru. Hlutverk stefnda hafi enda einungis verid ad leysa Ur pvi hvort pessum
tranadi  skyldi aflétt med visan til adgangsréttar stefnanda & grundvelli
personuverndarlaga.

Um eydingu gagna malsins visar stefndi til skyldu Leikfélags Reykjavikur til ad
skrd upplysingarnar & grundvelli reglugerdar nr. 1009/2015 og par med heimildar
Leikfélagsins til skraningar upplysinganna & grundvelli persdnuverndarlaga. Telur
stefndi ad vinnsla personuupplysinga um stefnanda samrymist grunnkréfum
personuverndarlaganna, m.a. ad per séu nagjanlega areidanlegar sem upplysingar um
upplifun peirra einstaklinga sem upplysingarnar veittu. Ekki hafi hins vegar verid fjallad
um eyadingu upplysinganna i urskurdi stefnda.

V.

1
Um rétt stefnanda til adgangs ad upplysingum um vinnslu personuupplysinga
sem skradar voru um hann i minnisbladi Leikfélags Reykjavikur i desember arid 2017,
0g um rétt hans til pess ad skradar upplysingar um hann sem par koma fram séu réttar og
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areidanlegar, gilda nu 16g nr. 90/2018 um persénuvernd og vinnslu personuupplysinga
og hin almenna personuverndarreglugerd Evropupingsins og radsins (ESB) 2016/679,
sem 6oludust gildi 15. juli 2018, sbr. 53. gr. laga nr. 90/2018. Fra sama tima féllu dr gildi
16g nr. 77/2000 um personuvernd og medferd persénuupplysinga. Engin lagaskil sem hér
skipta mali voru akvedin i fyrrgreindum I6gum.

2

Samskipti adila hofust med kvortunarbrefi stefnanda til stefnda, dags. 2. mars
2018, er eldri 16g voru enn i gildi. T Urskurdi Personuverndar fra 16. oktober 2018 er &
bvi byggt ad nugildandi og pagildandi 10ggjof sé ad miklu leyti samberileg um pad
alitaefni sem hér er til umfjollunar. Af forsendum drskurdarins ma rada ad nidurstada
hans er a.m.k. ad hluta til byggd a nugildandi 16ggjof og virdist pa fyrrgreind forsenda
um sambeerileika laganna vera 16gd til grundvallar.

Par sem sérstakar lagaskilareglur er ekki ad finna i 16gum nr. 90/2018 verdur ad
mida vid ad somu réttarreglur gildi um samskipti peirra sem malid vardadi med hlidsjon
af réttindum peirra og skyldum allan pann tima sem mal peirra var til medferdar hja
stefnda. Onnur vidmidun um petta atridi geeti leitt til afturvirkni lagareglna med hlidsjon
af hugsanlegum skyldum vidkomandi adila. Ber pvi ad dema mal petta & grundvelli
pagildandi laga nr. 77/2000, en med peim légum var innleidd tilskipun Evrépupingsins
og Radsins 95/46/EB fra 24. oktober 1995 um vernd einstaklinga i tengslum vid vinnslu
personuupplysinga og um frjalsa midlun.

3

[ 3. gr. pagildandi laga nr. 70/2000, um personuvernd og medferd
personuupplysinga, segir ad 16gin gildi um sérhverja rafreena vinnslu personuupplysinga.
pau gildi einnig um handvirka vinnslu persénuupplysinga sem eru eda eiga ad verda hluti
af skra.

Samkveemt 1. mgr. 37. gr., sbr. 1. mgr. 36. gr.. laganna skyldi sjalfsted stofnun,
Personuvernd, annast eftirlit med framkveemd laganna og regina settra samkvamt peim.
Samkveemt 2. mgr. 37. gr. laganna skyldi Personuvernd urskurda i agreiningsmalum sem
upp kynnu ad koma um vinnslu persénuupplysinga & islandi hvort sem islensk 16g eda
I6g annars rikis giltu um vinnsluna. Persénuvernd gat einnig fjallad um einstok mal ad
eigin frumkveedi eda samkvaemt erindi pess sem taldi ad ekki hefdi verid unnid med
personuupplysingar um hann i samraemi vid 16gin og reglur sem settar voru samkvaemt
peim eda einstok fyrirmeeli. P4 var meelt fyrir um pad i 2. t6lulid 3. mgr. 37. gr. laganna
ad verkefni Personuverndar vaeru m.a. ad hafa eftirlit med pvi ad farid veeri ad I6gum og
6drum reglum um vinnslu persénuupplysinga og ad bett veeri Ur annmoérkum og
mistokum.

Samkvaemt 38. gr. gat Personuvernd krafid abyrgdaradila, vinnsluadila og pa sem
storfudu a peirra vegum um allar peer upplysingar og skriflegar skyringar sem henni veru
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naudsynlegar til pess ad reekja hlutverk sitt, par & medal paer upplysingar sem han pyrfti
til ad geta metid hvort tiltekin starfsemi eda vinnsla félli undir akveedi laganna. Einnig
gat Personuvernd kvatt abyrgdaradila, vinnsluadila og pa sem stérfudu & peirra vegum &
sinn fund til ad veita munnlegar upplysingar og skyringar vardandi tiltekna vinnslu
personuupplysinga.
4
Kvedid var & um rétt til almennrar vitneskju um vinnslu persénuupplysinga i 16.
gr. laga nr. 77/2000 par sem melt var fyrir um ad abyrgdaradila veri skylt ad veita
hverjum sem pess 6skadi almenna vitneskju um pa vinnslu persénuupplysinga sem fram
feeri & hans vegum. beim sem pess dskadi skyldi enn fremur, ad pvi er vardadi tiltekna
tegund vinnslu, veitt vitneskja um nanar tilgreind atridi, m. a. skilgreiningu og adra
lysingu & peim tegundum personuupplysinga sem unnid veeri med og hvadan upplysingar
keemu.
Hinn skradi hafdi ad auki sérstakan upplysingarétt fra abyrgdaradila samkveaemt

1. mgr. 18. gr. laganna. Hinn skradi atti pannig m.a. rétt a ad fa fra abyrgdaradila
vitneskju um:

1. hvada upplysingar um hann er eda hefur verid unnid meo;

2. tilgang vinnslunnar;

3. hver feer, hefur fengid eda mun fa upplysingar um hann;

4. hvadan upplysingarnar koma;

Sa rettur var po ekki an takmarkana pvi ad i 2. mgr. 19. gr. laganna sagdi ad
akvaedi 18. gr. laganna eetti ekki vid ef réttur hins skrdda samkveemt pvi &kveedi peetti
eiga ad vikja ad nokkru eda 6llu fyrir hagsmunum annarra eda hans eigin. Skyldi pa m.a.
tekio tillit til heilsu hins skrdda og hagsmuna venslamanna hans. Um var ad reda
matskennd &kvadi par sem vogust & annars vegar hagsmunir hins skrdda og hagsmunir
einstaklinga sem tengdir voru upplysingunum. I athugasemdum um 19. gr. i frumvarpi
ad pagildandi I6gum nr. 77/2000 sagdi m.a. ad hér veeri fyrst og fremst att vid hagsmuni
sem tengdust heilsu hins skrada eda sambandi hans vid pa einstaklinga sem steedu honum
neest. Pavar i 3. mgr. 19. gr. tekid fram ad réttur hins skrada til ad fa vitneskju samkvemt
akveedum 18. gr. naedi ekki til upplysinga sem veaeru undanpegnar adgangi samkvaemt
upplysinga- eda stjornsyslulégum.

5

I malinu er ekki agreiningur um heimild Leikfélags Reykjavikur til vinnslu
personuupplysinga um stefnanda samkveemt akveedum 3. télul. 1. mgr. 8. gr. og 2. télul.
1. mgr. 9. gr. laga nr. 77/2000. Agreiningur malsadila afmarkast vid pad alitaefni hvort
stefnandi eigi a grundvelli gildandi laga rétt til adgangs ad skradum gdgnum og
upplysingum sem Leikfélag Reykjavikur hafi undir hondum og hvort pad falli undir
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valdsvid stefnda ad leggja mat & hagsmuni stefnanda af adgangi ad umbednum
upplysingum hja Leikfélaginu. Byggir stefnandi m.a. & pvi ad urskurdur stefnda sé
ologmeetur ad pvi leyti ad reglugerd nr. 1009/2015 um adgerdir gegn einelti,
kynferdislegri areitni, kynbundinni areitni og ofbeldi & vinnustodum geri ekki rad fyrir
kvortun undir nafnleynd.

6

Log nr. 46/1980, um adbunad, hollustuheetti og 6ryggi a vinnustddum, med sidari
breytingum, gilda um alla starfsemi par sem einn eda fleiri menn vinna, hvort sem um er
ad reda eigendur fyrirteekja eda starfsmenn, sbr. 2. gr. | Il. kafla reglugerdar nr.
1009/2015, sem sett er med stod i peim l6gum, er melt fyrir um skyldur atvinnurekanda
vid medferd mals. 1 1. mgr. 7. gr. segir m.a. ad atvinnurekandi skuli bregdast vid eins
fljétt og kostur er pegar honum berst kvortun eda abending um kynferdislega areitni.
Segir ad atvinnurekandi skuli meta adstedur i samvinnu vid vinnuverndarfulltria
vinnustadarins, eftir pvi sem vid 4, og utanadkomandi adila ef med parf. Skal
atvinnurekandi jafnframt tryggja ad vid matid sé hlutadeigandi starfsménnum gefinn
kostur & ad koma sinum sjonarmidum & framfeeri. [ 4. mgr. 7. gr. er melt fyrir um ad
atvinnurekandi skuli skré nidur allt sem tengist medferd mals og halda hlutadeigandi
starfsménnum sem og vinnuverndarfulltria vinnustadarins upplystum medan &
medferdinni stendur, medal annars med pvi ad veita peim adgang ad 6llum upplysingum
og gognum i malinu, ad teknu tilliti til laga um persénuvernd og medferd
personuupplysinga.

-

Vinnsla persénuupplysinga samkvemt légum um personuvernd getur eftir
atvikum skarast vid gildissvid annarra laga, svo sem upplysingalaga og stjérnsyslulaga.
Petta & eftir atvikum einnig vio um 6nnur 16g, eins og 16g nr. 46/1980 um adbunad,
hollustuheetti og 6ryggi a vinnustéoum og reglugerdir settar samkveemt peim. Démurinn
telur ad 16g um persdnuvernd takmarki ekki pann rétt sem vidkomandi kann ad eiga
samkveemt slikum sérlégum enda feer pad stod i fyrrgreindum 2. t6lulid 3. mgr. 37. gr.
laga nr. 77/2000. Ad pvi sogdu telur domurinn ad Personuvernd beri vid beitingu og
skyringu laga um personuvernd og vinnslu personuupplysinga ad tryggja ad viokomandi
fai notid fulls réttar sins vardandi adgang ad personuupplysingum po ad slikur réttur verdi
einungis eda ad hluta til studdur vid slik sérlog.

8
Kemur pa til skodunar hvort stefndi hafi geett allra lagaskilyrda er hann kvad &
um adgang stefnanda ad upplysingum i arskurdi sinum fra 16. oktober 2018, og pa
sérstaklega hvort st akvoroun stefnda ad hafna krofu stefnanda hafi hvilt & 16gmaetum
og malefnalegum sjonarmidum. Eins og fyrr greinir telur stefndi pad hvorki heyra undir
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valdsvid sitt ad meta hvort Leikfélag Reykjavikur hafi vid medferd méls stefnanda farid
ad 6drum légum og reglum sem varda vinnslu upplysinga en 16gum um persénuvernd né
sé pad & valdi stefnda ad taka afstodu til pess hvort Leikfélaginu hafi verid heimilt ad
heita tranadi vid s6fnun upplysinga.
9

Hér ad framan hefur domurinn komist ad peirri nidurstodu ad vid drlausn mals
bessa beri einungis ad leggja pagildandi 16g nr. 77/2000 til grundvallar nidurstodu. bad
var ekki gert vid medferd malsins hja stefnda, heldur var hinum nyju 16gum beitt ad
talsverdu marki. Telur domurinn ad pad teljist &galli a malsmedferdinni, jafnvel p6 ad
pau akveedi hinna eldri laga nr. 77/2000 og yngri laga nr. 90/2018 i mali pessu kunni ad
vera sambeerileg i mérgum atridum. P& er her &dur gerd grein fyrir pvi ad stefnda hafi
borid vid urskurd i mali pessu ad beita 6llum peim islenskum réttarheimildum sem hér
koma vid sogu, og par 4 medal 1égum nr. 46/1980 og reglugerd nr. 1009/2015 ef pvi var
ad skipta. I pvi felst m.a. ad stefnda bar vid trlausn malsins ad trskurda um pad hvort
loford leikhdsstjora Leikfélags Reykjavikur um nafnleynd stedist islensk 16g. Hinn
umdeildi Urskurdur Persénuverndar er ad pessu leyti haldinn verulegum agollum sem
leida til 6gildingar hans.

10

Ad virtu pvi sem ad framan greinir er pad nidurstada domsins ad medferd
stefnda & mali stefnanda sé haldin slikum &géllum ad éhjékveemilegt sé ad fella urskurd
stefnda ar gildi.

Eftir arslitum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala ber stefnda ad greida stefnanda 900.000 kronur i mélskostnad.

Einar bor Sverrisson 1égmadur flutti malid af halfu stefnanda.

Einar Karl Hallvardsson I6gmadur flutti malid af halfu stefnda.

Ragnheidur Snorradottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Felldur er ar gildi Grskurdur stefnda, Personuverndar i mali stefnanda, A, mal nr.
2018/538 fra 16. oktober 2018.
Stefnda ber ad greida stefnanda 900.000 kronur i malskostnad.

Ragnheidur Snorradattir
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