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Domur

Mal petta, sem domtekid var 5. februar 2020, héfdadi A , [...], Reykjavik, hinn 3.
mai 2019, & hendur Islandsposti ohf., Storhifda 29, Reykjavik, og til réttargeaeslu Sjova-
Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med démi skadabotaskylda stefnda
Islandsposts ohf. vegna pess likamstjons er stefnandi vard fyrir i vinnuslysi 9. desember
2015 pa er han féll vio postatburd ad [...] i Kopavogi. ba krefst stefnandi malskostnadar
ur hendi stefnda eins og mal petta veari eigi gjafsdknarmal. Engar kroéfur eru gerdar a
hendur réttargeeslustefnda.

Stefndi krefst adallega syknu af domkrofum stefnanda, en til vara pess ad verda
adeins demdur skadabdtaskyldur ad hluta vegna slyssins. Pa er krafist malskostnadar, en
til vara pess ad malskostnadur verdi felldur nidur.

Af halfu réttargaeslustefnda eru engar krofur gerdar en réttargeeslustefndi stydur
kréfur og malflutning stefnda.

Adalmedferd hofst 29. jandar sl. en fresta purfti malinu til 30. s.m. til
framhaldsadalmedferdar, par sem ekki nadist i eitt vitni. Ad lokinni skyrslutdku pann dag
var adalmedferd frestad a ny til 5. febriar, ad 6sk stefnda og i tilefni af abendingu
démara, svo faeri geefist & ad afla upplysinga eda gagna fra Vinnueftirlitinu um moéttoku

tilkynningar um slys stefnanda og vidbrogo pess vid henni.



Helstu mélsatvik

Stefnandi vard fyrir slysi 9. desember 2015 er hdn var vid vinnu sina sem
postburdarmadur (bréfberi) hja stefnda, islandsposti ohf. Qumdeilt er ad han rann til
halku utan vid has ad [...] i Képavogi, féll og tvibrotnadi a vinstri skoflungi. Var hun
flutt med sjukrabifreid a bradamattoku Landspitala haskolasjukrahuss par sem gert var
ad brotinu og sett gifs, en brotid parfnadist ekki adgerdar.

I stefnu er atvikum nanar lyst svo ad stefnandi hafi & slysdegi leitad til yfirmanns
sins og 6skad eftir pvi ad fa viounandi sko, enda mikil halka pann daginn, en pvi hafi
verid neitad. Hafi han pa tekid mannbrodda & vinnustadnum og sett & sig en peir hafi
passad illa & sko hennar, verid lélegir og slitnad fljétlega eftir ad han byrjadi ad nota pé.

Yfirmadur stefnanda tilkynnti Vinnueftirlitinu um slysio med skriflegri
tilkynningu, dags. 14. desember 2015, sem barst Vinnueftirlitinu med simbréfi 17. s.m.
EkKi er ad sja ad Vinnueftirlitid hafi brugdist vid peirri tilkynningu, umfram pad ad skra
slysid i slysaskrd, sem gert var 12. jandar 2016.

Stefnandi var dvinnufer i nokkra manudi, en kom aftur til starfa i april 2016. H(n
for pd aftur i veikindaleyfi ad laeknisradi vegna averka sinna i september 2016 og sneri
ekki aftur til starfa hja stefnda, en henni var sagt upp stérfum i oktober s.4.

Stefnandi krafdist bota ur abyrgdartryggingu stefnda hja réttargeeslustefnda i
desember 2016. Réttargaeslustefndi hafnadi botaskyldu ar tryggingunni med bréfi, dags.
26. januar 2017.

Med sameiginlegri matsbeidni stefnanda, stefnda og réttargaeslustefnda, dags. 24.
mai 2017, var pess dskad ad B baklunarskurdlaeknir legdi mat & afleidingar vinnuslyss
stefnanda 9. desember 2015. Med matsgerd, dags. 18. &gust sama ar, komst leeknirinn ad
peirri nidurstddu ad timabaert veeri ad meta afleidingar slyssins, timabundinn missir
starfsorku veeri 100% fra slysdegi til 11. april 2016 en varanleg leeknisfraedileg drorka af
voldum slyssins veeri 5%.

Stefnandi  skaut &greiningi um  botaskyldu til  urskurdarnefndar i
vatryggingamalum i desember 2017. Nefndin komst ad peirri nidurstédu 30. jandar 2018
ad stefnandi etti ekki rétt 4 btum ar abyrgdartryggingu stefnda hja réttargeeslustefnda.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu. ba gafu skyrslu sem vitni
tveir starfsmenn stefnda, C, paverandi dreifingarstjori hja stefnda og yfirmadur
stefnanda, og D, paverandi fulltrdi hja stefnda.



]
Malsasteedur stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad med pvi ad neita henni um sk6 sem hentudu adsteedum
hafi stefndi og starfsmenn hans synt af sér saknema og 6l6gmeeta hattsemi sem valdid
hafi likamstjoni hennar. Henni hafi verid neitad um vidunandi ské pvi ad hun hafi ekki
verid talin hafa dunnid sér rétt til sk6fatnadar samkvemt kjarasamningi Postmannafélags
Islands og stefnda. Ekki sé hagt ad réttlaeta hattsemi sem fari i baga vid 16g nr. 46/1980
um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustddum med pvi ad visa til akveda
kjarasamninga, en l6gin kvedi a um oétvireda jakveeda skyldu atvinnurekanda til ad
tryggja ytrasta 6ryggi starfsmanna.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hefdi getad sent einhvern fastradinn, sem hafdi
fengid vetrarsko, til ad bera Ut postinn, i stad hennar sem var lausradin og atti ekki kost
a vetrarskom. Stefndi hafi & eigin abyrgd sent stefnanda Ut a ském sem ekki voru éruggir
i peirri miklu halku sem pa var og pannig tekid a sig ahettuna af pvi sem af kynni ad
hljotast ef stefnandi dytti & leidinni.

Med framangreindri hattsemi hafi stefndi medal annars brotid gegn 13. og 37. gr.
laga nr. 46/1980. bau akvadi séu ad visu nokkud almenn en po sé haegt ad byggja sok a
beim, sér i lagi par sem ekKki er ad finna sérteekari akvaedi i I6gum eda reglugerdum sem
sérstaklega eigi vid um starfsemi postbera.

Stefnandi visar til vidurkenndra leidbeiningarsjonarmida ur démaframkveemd,
sem lita beri til vid sakarmat, p.e. i fyrsta lagi hve mikil hatta var & pvi ad tjon yroi af
beirri hattsemi sem um raedir, i 6dru lagi hve mikid tjon var liklegt ad af henni leiddi, i
bridja lagi hve audvelt eda erfitt var fyrir tjénvald ad gera sér grein fyrir haettu & tjoni og
i fjorda lagi hvada radstafanir var unnt ad gera til ad koma i veg fyrir tjon.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi a pvi ad engu breyti pétt stefndi hafi Utvegad
stefnanda mannbrodda, enda verdi fyllsta 6ryggis ekki geett nema starfsmenn séu i gédum
vetrarskdm og med mannbrodda. Pa sé ekki haegt ad firra sig allri botaabyrgd med pvi
einu ad visa starfsménnum & mannbrodda, enda passi mannbroddar af akvedinni tegund
ekki & allar skotegundir. T 68ru lagi sé 1jost ad mikid og alvarlegt tjon geti hlotist af peirri
hattsemi ad sja postberum ekki fyrir videigandi skofatnadi, eins og raunin hafi ordid i
mali pessu. I pridja lagi hefdi stefndi att ad gera sér grein fyrir peirri miklu heettu & tjoni
sem fylgdi pvi ad senda starfsmann vanbuinn Gt i mikla halku til ad bera Gt pést. I fjorda



lagi hefdi verid mjog audvelt fyrir stefnda ad koma i veg fyrir tjon stefnanda, en med pvi
ad verda vid o0sk stefnanda um vidunandi sko hefdi fyllsta 6ryggi hennar verid tryggt.

Pa byggir stefnandi & pvi ad stefndi hafi ekki sinnt 16gbodinni tilkynningarskyldu
samkvaemt 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980. Vinnuslys stefnanda hafi ekki verid tilkynnt
Vinnueftirlitinu fyrr en fimm dégum eftir slysid, en samkvemt &akvadinu beri
atvinnurekanda &n astaedulauss drattar ad tilkynna til Vinnueftirlitsins 6ll slys par sem
starfsmadur deyr eda verdur ovinnufeer i einn eda fleiri daga, en eigi sidar en innan
solarhrings séu likur & ad starfsmadur hafi ordid fyrir langvinnu eda varanlegu
heilsutjoni. Byggir stefnandi a pvi ad stefnda hafi matt vera ljost pegar i stad ad stefnandi
yroi fyrir varanlegu heilsutjoni. bar sem slys stefnanda hafi ekki verid tilkynnt innan
I6gbodins frests hafi Vinnueftirlitid ekkert feeri haft & pvi ad rannsaka slysid og orsakir
bess. Pannig hefdi Vinnueftirlitid getad rannsakad astand peirra mannbrodda, sem
stefnandi notadi umratt sinn, og hvernig peir péssudu a pa sko sem stefnandi var i, tekid
myndir af adsteedum & slysstad og greint fra pvi hvernig vedrid var umraeddan dag. Par
sem slik rannsékn for ekki fram vegna hirduleysis stefnda purfi hann ad bera hallann af
peim s6nnunarskorti sem uppi sé um orsakir slyssins.

Stefnandi bendir 4 ad i 23. gr. a i skadabdtalogum nr. 50/1993 sé ad finna heimild
til pess ad lekka skadabeaetur starfsmanns i vinnuslysum vegna medabyrgdar hans.
Samkvaemt 1. mgr. peirrar greinar skuli p6 ekki skerda rétt starfsmanns til skadabota
nema hann hafi af storkostlegu galeysi eda asetningi att patt i ad tjonsatburdur vard.
Stefnandi hafnar pvi ad han hafi synt af sér slikt galeysi. Beri pvi ekki ad skerda rétt
hennar til skadabota vegna pessa. | pessu sambandi beri sérstaklega ad hafa i huga ad
stefnandi hafdi einungis unnid hja stefnda i um tvo manudi og hafi pvi ekki haft mikla
starfsreynslu.

Um lagarok visar stefnandi til almennra reglna skadabotaréttarins, p. a m.
sakarreglu islensks réttar og reglunnar um vinnuveitendadbyrgd, auk laga um adbunad,
hollustuheetti og Oryggi a vinnustédum nr. 46/1980, einkum 13. og 42. gr. peirra laga.
Stefnandi visar jafnframt til skadabotalaga nr. 50/1993 og laga um véatryggingarsamninga
nr. 30/2004. P4 er visad til laga um medferd einkamala nr. 91/ 1991, til XXI. kafla peirra
laga vardandi malskostnad og til 33. gr. og 1. mgr. 42. gr. um varnarping. Krafa um
virdisaukaskatt af malflutningspdknun stydjist vid 16g um virdisaukaskatt nr. 50/1988.

Vid munnlegan flutning malsins var ad auki byggt & pvi ad & slysdegi hefou

mannbroddar ekki verid til & vinnustadnum i skdsteerd stefnanda.



i
Malsasteedur stefnda

Stefndi hafnar pvi alfarid ad slysid megi rekja til vanrekslu eda saknaemrar
hattsemi af halfu sins starfsfolks og stydur mal sitt eftirfarandi rokum:

Oryggi starfsmanna / Mannbroddar adgengilegir & vinnustad

Stefndi kvedst leggja mikid upp Ur géoum adblnadi & vinnustédum sinum, t.d.
ad starfsmenn noti 6ryggisbunad eins og mannbrodda. Yfirmenn séu duglegir ad minna
& notkun peirra og avallt sé kassi med nyjum mannbroddum vid utgénguleid a
starfsstédvum. Sama tegund mannbrodda sé enn i notkun hja stefnda og hafi reynst vel.
pvi sé sérstaklega motmeelt ad mannbroddarnir hafi verid afar 1élegir.

Skylda til afhendingar skdblnadar ekki fyrir hendi og ad auki 6porf

Stefndi hafnar pvi med 6llu ad félagid sem vinnuveitandi eda starfsmenn pess
hafi synt af sér saknema og 6logmaeta hattsemi med pvi ad ,neita stefhanda um
vidunandi sko“. I fyrsta lagi hafi stefnanda stadid til boda nyir, vandadir mannbroddar
sem sé fullnaegjandi 6ryggisradstofun. | 68ru lagi hafi hvorki stefnandi né adrir bréfberar
att rétt a ad fa afhenta sk6. Um pad visar stefnandi til yfirlysingar nr. 2 med pagildandi
kjarasamningi milli Péstmannafélags Islands og Islandspésts hf. um rétt til arlegrar
greidslu vegna kaupa & skofatnadi sem midast vid fastradinn starfsmann og starfshlutfall.
Stefnandi hafi ekki verid fastradin og pvi ekki att rétt & greidslu vegna skéfatnadar.
Stefndi hafi pvi & engan hétt brotid gegn kjarasamningi Péstmannafélags islands. Jafnvel
pott stefnandi hefdi att rétt & pessari greidslu sé oOliklegt ad han hefdi farid i nyjum
skdfatnadi i utburd pennan sama dag. Hja stéru fyrirtaeki eins og stefnda purfi greidslur
sem pessar ad fara i gegnum akvedio ferli auk pess sem vidkomandi purfi sjalfur ad velja
og kaupa sko. ba verdi ekkert fullyrt um ad stefnandi hefdi ekki dottid i 6drum ském a
slysdegi.

Leidbeiningar og akvardanir yfirmanna

A slysdegi hafi adstaedur verid erfidar, m.a. vegna halku. Hafi starfsmenn verid
sérstaklega varadir vid i slikum adsteedum og itrekad bednir um ad nota mannbrodda.
Hafi stefnandi kosid ad nota ekki nyja mannbrodda, heldur nota frekar slitna mannbrodda
eda enga mannbrodda, sé pad a hennar eigin abyrgd en ekki stefnda.

Stefndi visar pvi ennfremur & bug ad hann hafi skapad sér skadabdtadbyrgd med

bvi ad hafa ekki latid fastradinn starfsmann sinna starfi stefnanda i umraett sinn.



Tilkynningarskylda samkveemt 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980

Stefndi vidurkennir ad slysid hafi ekki verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins fyrr en
nokkrum dégum eftir ad pad atti sér stad. S& drattur leidi ekKki til pess ad pau atvik sem
varda tjonsatburdinn sjalfan séu 6ljos. pvi hafi drattur & tilkynningu engin ahrif vio mat
a sonnun i mal pessu.

Med pvi ad hafa avallt greidan adgang ad nyjum mannbroddum og hvetja
starfsmenn sina til notkunar peirra hafi stefndi tryggt 6ryggi stefnanda med vidunandi og
fullnaegjandi heetti. Avallt hafi verid gott adgengi ad peim 6ryggisbinadi, auk pess sem
yfirmenn hafi verid vakandi fyrir adsteedum og hvatt starfsmenn sérstaklega til ad nota
mannbrodda pegar adsteedur voru slikar ad halka eda ising var a gétum.

Stefnandi hafi ekki leitt i 1j6s ad slys hennar sé ad rekja til saknemrar og
ologmaetrar hattsemi stefnda eda starfsmanna sem stefndi beri abyrgd a. Stefndi hafi &
engan hatt brotid gegn légum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi a
vinnustodum eda reglum settum med stod i peim l6gum, hvorki gegn akvedum sem
stefnandi vitnar til né 6drum akvedum. Pa hafi stefnandi ekki synt fram & ad stefndi eigi
med 6drum heetti sok a tjoni hennar. Stefnandi beri sonnunarbyrdi um orsok tjéns sins
og orsakatengsl, en hafi ekki synt fram & ad stefndi beri skadabotaabyrgd a tjoni hennar
ad légum. Beri pvi ad sykna stefnda alfarid af 6llum kréfum stefnanda.

Verdi ekki & adalkrofu stefnda fallist krefst stefndi pess ad sok verdi skipt og ad
stefnandi verdi latin bera hluta sakar & tjoni sinu. Telji stefndi ad stefnandi hafi synt af
sér storfellt galeysi i umrett sinn med pvi ad nyta sér ekki pa nyju og Onotudu
mannbrodda sem henni budust og hun var hvétt af yfirménnum sinum til ad nota. Ad
60ru leyti sé visad um rokstudning fyrir varakrofu til rokstudnings fyrir adalkrofu eftir
bvi sem vid eigi.

Um lagarok visar stefndi til almennra reglna skadabotaréttar, um sénnun tjons og
sonnunarbyrai, orsakatengsl og eigin sok tjonpola. Pa visar stefndi til laga nr. 46/1980
um adbunad, hollustuhatti og Oryggi & vinnustddum. Um malskostnadarkrofu er visad
til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, einkum 130. og 131. gr. laganna.

Vid adalmedferd métmalti stefndi sem of seint fram kominni, og auk pess
efnislega rangri, peirri malsastedu stefnanda ad mannbroddar heféu ekki verid til i

skdstaerd hennar a vinnustadnum & slysdegi.



v
Nidurstada

Samkveemt pvi sem fram kemur i stefnu og i adilaskyrslu stefnanda fyrir démi
var hun & sléttbotna vetrarskdm er han féll i halku og fotbrotnadi i starfi sinu vid
postatburd og notadi ekki mannbrodda sem stodu henni til boda a vinnustad hennar.

| adilaskyrslu stefnanda kom fram ad &steda pess ad hin notadi ekki
mannbroddana umrett sinn hefdi verid su ad peir possudu illa & sko hennar, en ekkert
kom fram sem bendir til pess ad han hafi ekki notad broddana sékum pess ad peir hafi
slitnad. Verdur pvi ekki frekar fjallad um pa malsasteedu i stefnu ad broddarnir hafi verid
lélegir og ,,slitnad fljotlega™. P4 skal pess getid ad ekki vard annad radid af framburdi
stefnanda en ad pad hefdu verid glenyir mannbroddar sem henni voru afhentir &dur en
han for i Gtburd umraett sinn.

[ adilaskyrslu stefnanda kom fram ad peir mannbroddar sem st6du henni til boda
hafi verid of storir, p.e. steerd 45, pott han noti steerd 39, en samt tok hun fram ad tahluti
skonna hefdi illa komist ofan i fremsta hluta mannbroddanna. SU mélsasteda sem fram
kom vid munnlegan méalflutning, ad henni hefdu ekki stadid til boda mannbroddar i réttri
skosteaerd, kemur ekki fram i stefnu. Telst hun of seint fram komin og kemur pvi ekki til
alita vio arlausn malsins, sbr. 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

I adilaskyrslu stefnanda kom fram ad mannbroddar sem henni budust hefdu verid
apekkir peim broddum sem lagdir voru fram vid adalmedferd og sjast & ljosmyndum i
malinu, p.e. Ur svortu gummii, pétt hun segdist ekki telja pa somu gerdar og pa sem i
bodi voru & slysdegi. Fram kom hins vegar i framburdi starfsmanna stefnda sem baru
vitni fyrir domi ad sama tegund mannbrodda hafi verid notud hja stefnda um arabil. Hvad
sem lidur sénnun um ndkvema tegund peirra mannbrodda sem stefnanda budust &
slysdegi verdur, i ljési framburdar stefnanda, lagt til grundvallar ad peir hafi verid
teygjanlegir eins og peir mannbroddar sem lagdir voru fram og syndir vid adalmedferd
malsins, og pvi getad passad & eitthvert bil skosterda en ekki einungis eina skosteerd.
Samkveemt ljésmyndum af umbudum mannbrodda peirra sem stefndi byggir a ad hafi
verid notadir er slysid vard passar steerd S & sko i sterdoum 33 —38, steerd M a sko i
steeroum 36 —41, steerd L & ské i steeroum 39-46 og staerd XL & sko i steerdum 45-48.

Stefnandi byggir & pvi ad skortur & rannsokn slyssins, vegna sidbdinnar
tilkynningar stefnda til Vinnueftirlitsins, eigi ad leida til pess ad stefndi beri hallann af

sonnun um malsatvik. Samkvaemt 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 bar stefnda ad tilkynna



slysid pangad ,,an astadulausrar tafar” og er samkvaemt akvaedinu midad vid slys par
sem starfsmadur deyr eda verdur ovinnufaer i einn eda fleiri daga, auk pess dags sem
slysid vard. Akvaedi 1. mgr. midar ekki vid sérstakt form tilkynningar. Fyrir liggur ad
tilkynning stefnda, dags. 14. desember 2015, barst Vinnueftirlitinu skriflega 17. s.m.,
ramri viku eftir ad slysid atti sér stad og er ekki a pvi byggt ad Vinnueftirlitinu hafi adur
verid tilkynnt um slysid munnlega, t.d. simleidis. Fallist er & pad med stefnanda ad
asteedulaus tof hafi ordid & tilkynningu til Vinnueftirlitsins.

Fyrir liggur ad vidbrogd Vinnueftirlitsins vid tilkynningunni urdu engin, 6énnur
en ad skra slysio i slysaskra. Er ekkert fram komid i malinu sem bendir til pess ad
Vinnueftirlitid hefdi brugdist vid med 6drum heetti hefdi slysid verid tilkynnt fyrr. A
skorti & vidbrogdum Vinnueftirlits vid tilkynningunni getur stefndi ekki borid abyrgd. pa
er til pess ad lita ad stefnandi hafdi pad i hendi sér ad syna fram & peaer adsteedur sem hdn
byggir a ad hafi valdid slysi hennar, p.e. ad broddarnir hafi verid 6nothafir par sem peir
possudu ekki & ské hennar, enda hafdi hun hvort tveggja undir héndum, skéna og
broddana, en ekki stefndi. Verdur ekki a pad fallist ad sidbuin tilkynning til
Vinnueftirlitsins valdi pvi, eins og hér stendur &, ad stefndi purfi ad bera hallann af
sonnun um pad hvort 6mogulegt hafi verid ad nota broddana med skom stefnanda. Pa
verdur ekki séd ad tilefni hafi verid til pess ad stefndi rannsakadi malid sjalfur frekar en
gert var, en i framburdi yfirmanns stefnanda fyrir domi kom fram ad hun hefdi stadreynt
pbad sjalf strax eftir slys stefnanda ad n6g var til af mannbroddum i 6llum steerdum.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hefdi att ad senda annan starfsmann fremur en
hana til ad sinna Utburdi umraeddan dag, par sem henni hafi verid neitad um vetrarsko.
Upplyst er ad stefndi skaffar ekki starfsménnum vetrarskd, heldur einungis mannbrodda,
og ad bréfberar hja stefnda velja sjalfir pann skofatnad sem peir nota vid péstutburo, pétt
beir geti fengid fjarstyrk til skokaupa samkvemt kjarasamningi, ad tilteknum skilyréum
uppfylltum. Pad hefur pvi ekki pydingu i malinu hvort stefnanda var réttilega neitad um
skdpeninga. Stefnandi bar, med sama hetti og starfsmenn sem fengid hofou skopeninga,
abyrgd a pvi ad meeta til vinnu i videigandi skofatnadi og taka mid af pvi ad mannbroddar
byrftu ad geta passad & pann skofatnad. Ekkert liggur fyrir i malinu um gerd skofatnadar
stefnanda, annad en pad sem fram kom i adilaskyrslu hennar, en a.m.k. er ekkert fram
komid sem bendir til pess ad omdogulegt hafi verid ad koma mannbroddum fyrir & peim.
pa er ekkert fram komid sem bendir til pess ad stefnandi hafi upplyst yfirmann sinn um

ad han kaemi ekki mannbroddunum a skdéna og geeti pvi ekki notad broddana. Verdur pvi



ad hafna peirri malsasteedu stefnanda ad stefnda hafi borid ad senda annan starfsmann i
stad hennar i Gtburdinn.

Stefnandi byggir einnig a pvi ad mannbroddar veiti ekki nagilega vorn i halku
0g pvi séu 6ryggisradstafanir stefnda 6fullnaegjandi. I pvi sambandi hefur stefnandi
einungis visad til almennra visireglna, svo sem akvada 13. og 37. gr. laga nr. 46/1980,
en ekki er ad sji ad i 16ggjof og reglugerdum fyrirfinnist akveedi sem mela med
nakveemari heetti fyrir um krofur til halkuvarna fyrir bréfbera. Ekki hafa verid feerd fyrir
pbvi vidhlitandi rok ad mannbroddar sem stefnanda stodu til boda hja stefnda hafi verid
ofullnaegjandi 6ryggisradstofun og ad skofatnadur sem notadur er undir mannbroddum
hafi urslitapydingu vardandi moguleika & ad fordast slys, pegar mannbroddar eru notadir.
P& hefur pvi ekki verid sérstaklega motmeelt ad stefndi hafi lagt mikid upp ar pvi ad
starfsmenn notudu mannbrodda vid Utburd og hvatt pa til pess. Enn fremur liggur fyrir
ad stefnandi fékk mannbrodda adur en han fér af stad i Utburdinn og getur pad pvi ekki
radid neinum drslitum i malinu hvort mannbroddar voru adgengilegir vid Gtidyr eda a
afviknari stad. Er ekkert fram komid sem bendir til pess ad mannbroddar peir sem
stefnanda stodu til boda hefdu ekki getad afstyrt slysinu, hefdi stefnandi notad pa, jafnvel
pbott peir hafi e.t.v. ekki passad fullkomlega & skéfatnad hennar.

Samkvaemt 6llu framanritudu er 6sannad ad stefndi beri skadabdtadbyrgd a slysi
stefnanda og verdur ad etla ad slysid sé fyrst og fremst ad rekja til peirrar 6adgeeslu
stefnanda sjalfrar ad nota ekki pann 6ryggisbinad sem i bodi var, p.e. mannbrodda, og
til 6happatilviljunar.

Ber pvi ad sykna stefnda af 6llum démkréfum stefnanda i mali pessu.

Eftir atvikum pykir rétt ad fella nidur malskostnad milli adila, sbr. 3. mgr. 130.
gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Stefnandi nytur gjafsoknar, samkvaemt
gjafsoknarleyfi atgefnu 4. oktober 2019. Allur gjafsdknarkostnadur hennar greidist Ur
rikissjodi, p.m.t. poknun Iégmanns hennar, Gudjons Olafs Jonssonar, sem pykir hafilega
akvedin eins og i domsordi greinir, eftir efni og umfangi malsins og med hlidsjon af
timaskyrslu l6gmannsins. Vid akvordun gjafsoknarpoknunar er, samkveemt domvenju,
ekki tekid mid af virdisaukaskatti.

Af halfu stefnanda flutti malid Hrafnkell Oddi Gudjénsson l6gmadur, fyrir hénd
Gudjons Olafs Jonssonar lI6gmanns, en Kristin Edwald logmadur flutti malid af halfu
stefnda og réttargeeslustefnda.



Hildur Briem héradsdomari kvedur upp dom pennan, ad geettu akveedi 1. mgr.
115. gr. laga nr. 91/1991.

Domsora:
Stefndi, Islandspostur ohf., er sykn af dllum domkrofum stefnanda, A, i mali
pessu.
Malskostnadur fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, p.m.t. poknun I6gmanns

hennar, Gudjons Olafs Jonssonar, 1.100.000 krénur.

Hildur Briem

10



