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Domur
Mal petta, sem var htfdad med birtingu stefnu 15. april 2019, var démtekid 5. desember
sl. Stefnandi er A. Stefndi er Vatryggingafélag islands [...].

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi botaskylda stefnda dr frjalsri
abyrgoartryggingu Z hja stefnda, vegna likamstjons sem hann hlaut i slysi pann 6.
desember 2017. Auk pess krefst hann malskostnadar Ur hendi stefnda eins og mal petta
veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af kréfu stefnanda en til vara ad sok verdi skipt og
stefnanda verdi gert ad bera meirihluta sakar. | badum tilvikum krefst stefndi greidslu

maélskostnadar ur hendi stefnanda.

l.
Stefndi slasadist 6. desember 2017 pegar hann féll ofan i bilagryfju a smurstdd Z. Tildrog
slyssins voru pau ad stefnandi kom med bifreid sina & smurst6dina og 6skadi eftir pvi ad
skipt yrdi um peru i framljosi bifreidarinnar. Starfsmenn smurstddvarinnar Oku
bifreidinni inn & verkstaedi og komu henni fyrir yfir einni af premur bilagryfjum sem eru
a verkstedinu en stefnandi hélt inn i afgreidslu verkstaedisins. Skdmmu sidar kom
starfsmadur verkstadisins til stefnanda og sagdi honum ad erfidlega gengi ad losa fjoédur
til ad nd oOnytu perunni Ur perustedi. For stefnandi pvi naest med starfsmanni

smurstodvarinnar inn & verksteedid til ad skoda nanar i hverju vandinn veeri folginn.



Bifreid stefnanda var pa ofan a einni gryfjunni og vélarhlifin opin. Pegar stefnandi hafdi
verid inni & verkstedinu i skamma stund féll hann ofan i gryfjuna. begar slysid vard hafdi
umraeddur starfsmadur vikid frd og engin vitni eru til frasagnar um nanari atvik i
addraganda slyssins.

[ skyrslu logreglu, sem var kdllud & vettvang, er greint fra pvi ad tilkynning hafi
borist um ad madur hefdi fallid nidur einn og halfan metra og rotast. Pegar l6gregla kom
& vettvang hafi stefnandi verid kominn til medvitundar og setid rélegur i anddyri
verkstaedisins. Hann hafi verid med blodugan skurd a hofoi, verid illa attadur og ekki
munad hvad hefdi gerst. Logreglan raeddi vid C, starfsmann verkstaedisins, & vettvangi. |
skyrslu I6greglunnar er haft eftir C ad hann hafi verid ad vinna i gryfjunni vid hlidina og
heyrt dynk. Hann hafi pa farid upp Ur gryfjunni og séd hvar stefnandi 14 i naestu gryfju.
Stefnandi hafi verid medvitundarlaus og gefid fra sér hljod eins og hann veeri ad hrjota.

Vinnueftirlitinu var tilkynnt um slysid og kom & vettvang samdagurs. | takmarkadri
uttekt eftirlitsins eru gerdar tveer athugasemdir. Annars vegar segir ad fyrirtaekid hafi ekKki
gert skriflega asetlun um 6ryggi og heilbrigdi, sem eigi medal annars ad fela i sér sérstakt
ahaettumat med tilliti til 6ryggis og heilsu starfsmanna og ahaettupétta i vinnuumhverfinu
asamt aatlun um heilsuvernd og forvarnir, og er visad i pvi efni til reglugerdar nr.
920/2006, um skipulag og framkveemd vinnuverndarstarfs & vinnustoédum. Gaf
Vinnueftirlitid fyrirtaekinu fyrirmeeli um ad baeta Gr pessu. Hins vegar lytur athugasemd
ad adgengi ad verkstaedinu. Segir i Gttektinni ad takmdrkun & adgengi vidskiptavina og
oviokomandi ad vinnuryminu sé dvidunandi og er visad til 39. og 40. gr. reglna nr.
581/1995 um hasnadi vinnustada. Vidskiptavinir sem hafi adgengi ad vinnurymi geti
valdid slysum eda 6héppum badi & starfsménnum og sjalfum sér. Voru gefin fyrirmeeli
um ad gera radstafanir sem keemu i veg fyrir adgengi vioskiptavina og 6vidkomandi ad
vinnurymi. | skyrslu Vinnueftirlitsins var fyrirteekinu veittur frestur til 20. desember
sama ar til ad verda vid tilmalum eftirlitsins og i skyrslunni kemur fram ad Urbaetur hafi
farid fram.

Um adsteedur a slysstad er pess ad geta ad oumdeilt er ad lysing a verkstaedinu var
fullnaegjandi, golf verkstadisins voru greenmalud med greinilegum gulum varadarlinum
i kringum gryfjurnar i gélfinu og gulmaludum handridum vid langenda peirra. P& hangir
i lofti verkstaedisins aberandi skilti merkt ,,HETTA, vinnusvaedi“. Auk pess mun &
slysdegi hafa verid einhvers konar varidarmerking & hurdinni a milli afgreidslu og

verkstaedisins par sem bent var 4 ad dvidkomandi veeri bénnud umferd um verkstaedid.



NU er & hurdinni skyr merking par sem segir ad samkvaemt reglum fra Vinnueftirliti
rikisins sé 61l 6vidkomandi umferd & verkstaedinu bonnud.

Stefnandi og B, starfmadur Z, gafu skyrslu fyrir domi vid adalmedferd malsins.

I skyrslu sinni sagdi stefnandi svo fra ad hann hefdi farid & smurverkstaedi Z og 6skad
eftir pvi ad skipt yrdi um peru i bifreid sinni sem honum sjalfum hefdi ekki tekist ad
skipta um. Starfsmadur verksteedisins hefdi ekid bilnum inn & verkstedid og bodid
honum ad bida inni & kaffistofu i afgreidslunni & medan hann sinnti verkefninu. Skémmu
sidar hafi starfsmadurinn komid til hans og sagt honum ad pad veri ekki haegt ad skipta
um peruna a pessu verkstaedi og Utskyrt orsakir pess. Sidan hafi hann bodid stefnanda ad
koma inn & verksteedid til ad lita sjalfur & hvad veeri ad. beir hafi pa farid saman ad
bifreidinni, sem var stadsett yfir einni gryfjunni, og vélarhlifin hafi verid opin. Stefnandi
kvedur starfsmanninn hafa synt sér hvar litil fjodur hafi verid brotin og pad hafi verid
asteeda pess ad ekki var unnt ad na gémlu perunni Ur perustaedinu. Hann kvedst pa hafa
spurt starfsmanninn hvort ekki veri heaegt ad bjarga pessu med frekari verkferum og
sidan farid inn i bilinn sinn og nad i topplyklasett. Stefnandi kvedst sidan muna eftir sér
par sem hann hafi verid ad bogra yfir bilnum en ad 6dru leyti muni hann ekki nanar eftir
tildrogum slyssins. Adspurdur kvedst stefnandi ekki hafa verid varadur vid hattunni af
bvi ad geta fallid ofan i gryfjuna.

B kvadst vera sa starfmadur sem annadist pjonustuna vid stefnanda. Hann bar & sama
veg og stefnandi vardandi pad ad hafa séd vid skodun ad ekki hefdi verid haegt ad skipta
um peruna par sem fjodur hefdi verid brotin. Jafnframt ber peim saman um ad B hafi
farid til stefnanda og bodid honum ad koma med sér inn & verkstadid til ad lita & bilinn.
B kvedst i tvigang hafa bent stefnanda & ad fara varlega og bent honum & haettuna af pvi
ad falla ofan i gryfjuna. Hann sagdist sjalfur vera vel medvitadur um pa hettu og sagdist
vita til pess ad menn hefdu fallid i gryfjuna, m.a. hefdi hann sjalfur einu sinni hrasad. B
kannadist ekki vid ad hafa raett vid stefnanda um hvort haegt veeri ad gera vid perustedio
& stadonum en sagdi ad stefnandi hefdi spurt hvort til veeri varahlutur i perustedio. B
kvadst sidan hafa skilid stefnanda eftir inni & verkstaeedinu og sjalfur brugdid ser fra til ad
athuga hvort umraeddur varahlutur veeri til. Hann sagdist hafa gengid ut fra pvi ad
samstarfsmadur hans myndi verda eftir & verkstaedinu med stefnanda en sidar hafi komid
i 1jos ad sa hefdi lika vikid sér fra. Pegar hann hafi komid til baka hafi stefnandi pegar

verid dottinn ofan i gryfjuna.



Stefndi hefur hafnad bétaskyldu og tilkynnti stefnanda pad bréflega 22. febrdar 2018.
par kemur fram ad stefndi byggi & pvi ad stefnandi sjalfur hafi tekid akvoréun um ad fara
inn & verkstedid og reyna sjalfur ad gera vid 1jésid og hafi vid pad verk ekki geett
neegilega ad sér. Taldi stefndi ad slysid veeri ekki ad rekja til saknemrar eda 6l6gmaetrar
hattsemi starfsmanna Z heldur veeri um ohappatilvik ad reeda og adgeesluleysi stefnanda
sjalfs um ad kenna. Nidurstada urskurdarnefndar i vatryggingamalum fra 15. juni 2018
var & sama veg. Segir i forsendum drskurdarins ad 6sannad sé ad slysid sé ad rekja til
bess ad varGdarradstofunum hafi verid afatt eda ad stefnanda hafi verid veittar
ofullnzegjandi leidbeiningar.

Stefnandi var fluttur med sjlkrabil til adhlynningar & Landspitalanum. I vottordi D,
heimilisleeknis stefnanda, er greint fr4 pvi ad rannsékn vid komu & Landspitalann hafi
leitt i 1jos ad stefnandi hefdi fengid litla heilableedingu sem talin veeri vera
,»subarachnoidal nalegt svaedi i heilanum par sem hann hefdi adur ordid fyrir skada, auk
bess sem hann hefdi tognadi & halsi og pumalfingursbrotnad. Er afleidingum averkanna
lyst i vottordinu. Fram kemur ad einkenni sem stefnandi glimi vid fra fyrri heilaskada
hafi greinilega versnad vid slysid, einkum svimi og 6stddugleiki, og bak- og hofudverkir

hafi versnad, svo og svefnheilsa.

.
Stefnandi reisir kréfur sina & pvi ad vatryggingartaki beri skadabdtadbyrgd & tjoni pvi
sem slysid olli a grundvelli sakarreglunnar og reglunnar um abyrgd vinnuveitanda a
saknaemri hattsemi starfsmanna sinna. Beinir hann krofu sinni ad stefnda & grundvelli
heimildar i 1. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004, um véatryggingarsamninga, par sem
vatryggingartaki hafi verid med i gildi frjalsa abyrgdartryggingu hja pvi felagi.

Stefnandi visar til skyldu vatryggingartaka samkveemt I6gum nr. 46/1980, um
adbunad, hollustuheetti og 6ryggi & vinnustédum, einkum 37. gr. og 13. gr., sbr. 14. gr.,
laganna, og reglna settra samkvaemt peim.

Hin saknzema og olégmaeta hattsemi vatryggingartaka og starfsmanna hans hafi
falist i pvi ad hleypa stefnanda inn a vinnusvadi an pess ad upplysa hann um pa hattu
sem gryfjurnar skdpudu og an pess ad gera radstafanir til ad vernda hann. Visar hann i
pessu efni til 5. mgr. 39. gr. reglna um husnadi vinnustada nr. 581/1995 par sem meelt
sé fyrir um ad afgirda skuli sveedi par sem heetta sé & falli og koma i veg fyrir adgang

oviokomandi folks. Auknar krofur séu gerdar um éryggisradstafanir & vinnusveedum sem



séu skipulégd pannig ad vidskiptavinir eigi greidan adgang ad. Fyrir liggi nidurstada
Vinnueftirlitsins um ad adbunadur & slysstad hafi ekki verid i samremi vid &skilnad
nefndra reglna.

pa hafi stefnandi ekki hlotid pjalfun og freedslu um heettur & vinnusvadinu eins og
starfsmenn vatryggingartaka, sbr. 14. gr. laga nr. 46/1980 og 25. gr. reglugerdar nr.
920/2006.

Loks hafi vatryggingartaki vanraekt ad gera aheettumat fyrir vinnusvaedid svo sem
honum sé skylt samkvaemt 65. gr. laga nr. 46/1980. Gerd sliks ahaettumats hefdi leitt i
lj6s ad adgengi vidskiptavina ad vinnusvadinu var ovidunandi og veitt vatryggingartaka
tilefni til ad gera raostafanir til ad draga Ur heettu svo sem kostur veeri, sbr. fyrirmali i 2.
mgr. 65. gr. a i somu légum. Adgerdir vatryggingartaka eftir slysid og athugasemdir
Vinnueftirlitsins hafi leitt til pess ad adgangsstyringu ad vinnusvadinu hafi verid breytt
a pa lund ad vidskiptavinir komi ekki lengur inn & verkstaedio.

Stefnandi hafi feert fullnaegjandi sénnur & ad hann hafi ordid fyrir tjoni, synt fram &

i hverju pad felist og hvernig orsakatengslum vid hina 6l6gmeetu hattsemi sé hattad.

.

Syknukrafa stefnda er i fyrsta lagi a pvi byggd ad um ohappatilvik sé ad reda. Ekkert i
g6gnum malsins veiti visbendingu um ad adbUnadur eda adsteedur & smurstdd Z hafi leitt
til tjons stefnanda. P& sé einnig 1jost ad starfsmenn smurstédvarinnar hafi ekki synt af sér
saknaema hattsemi. Slysid megi alfarid rekja til pess ad stefnandi kaus sjalfur ad fara inn
a vinnusvaedi smurstodvarinnar og akvad ad reyna ad gera vid perustaedi bifreidar sinnar,
an pess ad starfsmenn Z dskudu eftir pvi. Med visan til vidvérunarmerkja og advorunar
starfsmanns Z hafi stefnandi matt vita ad naudsynlegt veeri ad syna fyllstu adgat,
sérstaklega vardandi gryfjuna. Stefnandi hafi hins vegar ekki, pratt fyrir petta, synt
neegilega adgat. Pvi sé um hreint éhappatilvik ad reeda.

I 6dru lagi sé sok Z eda starfsmanna pess fyrirteekis med 6llu 6sonnud. Allur
adbunadur & verkstedinu hafi verid i godu lagi. Greinileg vidvérunarmerki hafi hangio
yfir hverri gryfju, branir peirra hafi verid maladar i skeerum gulum lit og lysing verid
g00. EKki hafi verido unnt ad girda af gryfjurnar enda purfi ad aka bifreidum yfir paer
begar vidgerd fari fram. Ollum sem koma inn & verkstaedid megi vera ljost ad geeta purfi
vartdar. Pa hafi vinnueftirlitio ekki gert athugasemdir vid vidvorunarskilti eda

golfmerkingar.



pa hafi verkstaedid ekki verid opid almenningi enda hafi skyrlega stadid & skilti &
hurd milli afgreidslu og verkstedis ad umferd 6vidkomandi veeri bénnud. bvi sé pvi
moétmeelt ad unnt sé ad gera strangari krofur til fyrirteekisins um 6ryggisradstafanir &
verkstaedinu gagnvart vidskiptavinum, eins og kunni ad eiga vid i verslunum og & 6drum
stodum sem beinlinis séu atladir vidskiptavinum fyrirtaekja.

A0 endingu métmeelir stefndi pvi ad akveedi laga nr. 46/1980, um adbunad,
hollustuheetti og 6ryggi & vinnustédum, eigi vid um réttarsamband adila. LAgin, og reglur
settar & grundvelli peirra, feli i sér skyldur atvinnurekenda gagnvart starfsménnum sinum
0g 6umdeilt sé ad stefnandi hafi ekki verid starfsmadur Z.

Med visan til framangreinds byggir stefndi & pvi ad fyrirteekid hafi gert allar paer
varGdarradstafanir sem sanngjarnt megi telja til ad tryggja 6ryggi peirra sem eru inni &
verkstaedinu.

I pridja lagi byggir stefndi & pvi ad jafnvel pott nidurstada malsins verdi st ad stefndi
eigi bétarétt, pa hafi hann glatad peim rétti ad fullu vegna mikils eda stérfellds galeysis.
Visar stefndi i pessu sambandi bzdi til almennra reglna skadabotaréttar, um medabyrgd
tjonpola, og 23. gr. a i skadabdtalégum nr. 50/1993, verdi litid svo & ad stefnandi hafi
verid starfsmadur Z & slysdegi. Visar stefndi ad 6dru leyti til sjonarmida sem pegar hafa
verid rakin um fullnaegjandi adstaedur a verkstaedi Z og galausa hattsemi stefnanda sem
hafi falist i pvi ad fara inn & verkstaedid og hefja ad eigin frumkvadi tilraun til ad gera
vid bifreid sina. Verdi litid svo & ad akvedi laga nr. 46/1980 eigi vid um réttarsamband
adila, pa hafi hvilt st skylda a stefnanda skv. 26. gr. laganna ad tilkynna um pad sem
abotavant var i adbunadi & verkstaedinu.

Til vara krefst stefndi pess ad sok verdi skipt og réttur stefnanda adeins vidurkenndur
ad hluta par sem hann hafi verid medvaldur ad tjoni sinu med miklu eda stdrfelldu

galeysi.

V.
I mali pessu krefst stefnandi vidurkenningar & rétti til bota ar abyrgdartryggingu Z hja
stefnda vegna slyss sem hann vard fyrir & smurstod fyrirteekisins. Um addraganda
slyssins og adstaedur & vettvangi visast til pess sem rakid er i atvikalysingu domsins.
Agreiningur adila snyst um pad hvort rekja megi slysid til sakar Z og starfsmanna
bess fyrirtaekis, en stefndi byggir a pvi ad um éhappatilvik sé ad reeda eda ad slysid megi

rekja til eigin sakar stefnanda.



Stefnandi slasadist inni & verksteedi Z pangad sem hann hafdi leitad eftir pjonustu.
Af gégnum malsins, m.a. myndum af verkstaedinu og uttekt vinnueftirlitsins, verdur ekKki
r&did ad adbunadi inni & verkstaedi Z hafi verid i neinu afatt. A hinn boginn verdur ad
leggja til grundvallar nidurstédu démsins ad ekki hafi verio gerdar fullnzgjandi
raostafanir til ad koma i veg fyrir ad dvidkomandi adilar hefdu adgang ad verkstaedinu.
Adrir en starfsmenn verkstaedisins, sem hafa fengid til pess fullnaegjandi pjalfun ad vinna
vid peer adsteedur sem par eru, eiga almennt ekki erindi inn & verkstaedio sjalf. pvi eiga
vidskiptavinir ad 6llu joéfnu ekkert erindi inn & verksteedi Z og hvilir si abyrgd &
fyrirteekinu ad gera radstafanir til ad takmarka adgengi peirra ad sveedinu enda felst i pvi
talsverd haetta ad umgangast opnar gryfjur sem ekki er unnt ad fallverja med tryggum
heetti. Visast um skyldu fyrirtekisins i pessu efni einkum til 39. gr. reglna nr. 581/1995,
um husnadi vinnustada, sem sett er med stod i 16gum nr. 46/1980. I nidurstddu Uttektar
vinnueftirlitsins er pad enda onnur af tveimur athugasemdum sem eftirlitid gerir ad
takmorkun a adgengi vidskiptavina og oviokomandi ad vinnuryminu hafi verid
ovidunandi & slysdegi og krafdist eftirlitid arbota i pvi efni sem pegar var brugdist vid.
Jafnvel pétt framangreindar reglur og 16g nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhatti og
Oryggi & vinnustddum, midi fyrst og fremst ad pvi ad tryggja 6ryggi starfsmanna, geta
pau edli malsins samkveemt einnig gilt um adra sem hafa adgang ad atvinnuhusnadinu.
Ondverdri malsastedu stefnda er pvi hafnad.

pa er ekki fallist & pad med stefnda ad merking a hurd, pess efnis ad évidkomandi sé
bannadur adgangur, hafi falid i sér fullnaegjandi adgangshindrun ad verkstaedinu, auk
bess sem agreiningur er um hvort eda hvernig peirri merkingu var héttad & slysdegi. |
skyrslu fyrir domi bar B, starfsmadur Z, ad pad skilti sem na er & hurdinni hafi ekki verid
par & slysdegi en vitnid kvadst ekki muna hvernig merking hefdi pa verid & hurdinni.

Oumdeilt er ad starfsmadur Z baud stefnanda ad koma med sér inn & verkstadid til
ad skoda bilunina i ljésabunadi bifreidarinnar. Ekki er heldur um pad deilt ad hann skildi
stefnanda einan eftir & verkstaedinu & medan hann bra sér fra. [ skyrslu B fyrir domi kom
fram ad hann hefdi gert rad fyrir ad samstarfsmadur hans yrdi eftir hja stefnanda, sem
svo reynist ekki hafa ordid. Eins og hér stendur & verdur st hattsemi starfsmannsins metin
honum til sakar. Gegn métmalum stefnanda verdur jafnframt ad teljast 6sénnud su
stadhefing stefnda ad stefnandi hafi sérstaklega verid varadur vid fallhattu vid gryfjuna.
Verdur stefnandi pvi ad bera hallann af skorti & sonnun um pad atridi.



Samkveemt pvi sem ad framan er lyst er pad nidurstada domsins ad orsakir slyss
stefnanda megi rekja til pess ad hann hafi an eftirlits verid & smurverkstedi Z sem
ovidkomandi adilar, par & medal vidskiptavinir fyrirteekisins, eiga ekki ad hafa adgang
ad. Fyrirtekio bar abyrgd & pvi ad tryggja med fullnaegjandi heetti ad 6vidkomandi adilar
hefdu ekki adgang ad verkstedinu og i 6llu falli bar starfsménnum pess, teldu peir a
annad bord forsvaranlegt ad bjoda einhverjum 6vidokomandi inn a verkstadid, ad tryggja
naegjanlegt eftirlit med peim & medan peir dveldu par. Svo sem ad framan er rakid brast
hvoru tveggja, auk pess sem 6sannad er ad stefnandi hafi verid advaradur um hettur a
vinnusvadinu. Eru petta ad ad mati domsins hofudorsakir slyssins. Ber Z pvi, samkvaemt
almennum reglum skadabotaréttar og reglu um vinnuveitandadbyrgd, skadabdtadbyrgd a
tjoni stefnanda. Ekkert er fram komid i malinu sem leidir likur ad pvi ad stefnandi sjalfur
hafi synt af sér slikt galeysi ad leitt geti til pess ad beetur til hans verdi skertar eda felldar
niour.

Med framangreindum rokstudningi verdur krafa stefnanda tekin til greina.
Samkvaemt 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnda gert ad greida malskostnad,
1.100.000 krénur, sem rennur i rikissjod. Stefnandi nytur gjafséknar. Allur
gjafsoknarkostnadur hans greidist pvi Ur rikissjodi, par med talin pdknun I6gmanns hans,
Odins Elissonar. Med hlidsjon af umfangi malsins, og ad nokkru af framlagori
timaskyrslu 1gmanns stefnanda, er hann hzfilega akvedinn 1.100.000 kronur.

Gudmundur Seemundsson l6gmadur flutti malid af halfu stefnanda og Einar Baldvin
Axelsson l6gmadur af halfu stefnda. Ingibjorg Porsteinsdottir héradsdomari kvad upp

dominn. Geett var akvaeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

DOomsorad:
Vidurkennd er botaskylda stefnda, Vatryggingafélags fslands, Gr frjalsri
abyrgadartryggingu Z hja stefnda, vegna likamstjons sem stefnandi, A, hlaut i slysi pann
6. desember 2017.
Stefndi greidi 1.100.000 kronur i malskostnad sem rennur i rikissjod. Allur
gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ar rikissjodi, par med talin péknun légmanns
hans, Odins Eliassonar, 1.100.000. krénur.
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