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Domur

Mal petta var hofoad 3. april 2019. Stefnandi er A. Stefndi er B. Med stefnu sem pingfest
var 11. juni 2019 var fyrirsvarsmanni og eiganda stefnda, C, sakaukastefnt [...] og var
pad mal sameinad pessu mali i pinghaldi 30. oktober 2019. Adalmedferd malsins for
fram 28. jantar 2020 og var malid domtekid ad henni lokinni.

Domkrofur stefnanda eru ad adalstefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda 45.000
kronur dsamt drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 30.000 krénum
fra 21. desember 2017 og af 45.000 kronum fra 22. névember 2018 til greidsludags.
Stefnandi krefst pess ad vidurkenndur verdi l6gvedréttur stefnanda fyrir 15.000 kronum
dsamt voxtum og malskostnadi i fasteign adalstefnda, B. Pa krefst stefnandi
malskostnadar Ur hendi adalstefnda ad fjarhed 1.941.100 kronur. Gagnvart
sakaukastefnda gerir stefnandi sému kréfur og gagnvart adalstefnda til vara & eftir
adalstefnda. Adalstefndi, B, krefst pess ad verda syknadur af 6llum krofum stefnanda og
malskostnadar ur hendi stefnanda ad mati domsins. Endanlegar krofur sakaukastefnda,
C, eru ad hann verdi syknadur af 6llum krofum stefnanda og ad stefnanda verdi gert ad
greida honum malskostnad ad mati domsins auk alags samkveemt 131. gr. einkamalalaga.

. Stefnandi er félag eigenda fristundahdsa i [...] fristundabyggd [...]. Félagid var stofnad
[...] i samreemi vid fyrirmeli laga um fristundabyggd og leigu 16da undir fristundahas,
nr. 75/2008. Samkvaemt 17. gr. laganna er umradamaénnum I6da undir fristundahus skylt
ad hafa med sér félagsskap um sameiginlega hagsmuni. Innan A eru skipulagdar 15 160dir.
Hus hafa verid byggd & 10 16dum, en fimm eru 6byggdar, par a medal 160 adalstefnda.
Malsadilar hafa um arabil deilt um skyldu stefndu til adildar ad stefnanda en deilan reis
beirra & millum vegna agreinings um fyrireetlan stefnanda um uppsetningu hlidloku &
adkomuvegi ad fristundabyggdinni. Pa hefur stefnandi einnig att i deilum vid eigendur



jardarinnar X um uppsetningu hlidlokunnar en eigandi jardarinnar, D, lagdi veg um
jordina adur en félagid byrjadi ad selja 16dir at ar jordinni arid 1997.

. Stefndu og fyrirsvarsmenn D hafa talid ad stefnanda hafi verid oheimilt ad reisa hid
umpreetta hlid sem stefnandi lét reisa [...]. Deilur stefnanda og fyrirsvarsmanna D um
hlidsuppsetninguna hafa komid til kasta yfirvalda og [...] lagdi D fram beidni hja
syslumanni[...] um ad lagt yrdi lI6gbann & notkun hlidsins. Beidninni var hafnad. D bar
synjun syslumanns undir [héradsdom], sem einnig hafnadi kr6fum D med Grskurdi par
um [...]. Stefndu telja pratt fyrir petta ad stefnanda hafi verid 6heimilt ad taka akvoroun
um hlidsuppsetninguna og slikt sé ipyngjandi akvordun sem peim sé dskylt ad satta sig
vid og ad auk pess hafi petta malefni att undir eiganda jardarinnar X en ekki stefnanda.
Stefndu neitudu pvi ad greida framkvaemdagjald sem lagt var & félagsmenn vegna
hlidsuppsetningarinnar og s6gdu sig ur stefnanda, en pad leiddi til pess ad stefnandi
hofdadi mal gegn stefnda B til heimtu framkvamdagjaldsins. Med démi [héradsddéms]
var stefnda B gert ad greida hid umpraetta framkveemdagjald auk malskostnadar og i
forsendum doémsins er a pvi byggt ad a stefnda B hvili skylda til adildar ad stefnanda
med visan til 1. mgr. 17. gr. laga nr. 75/2008 par sem kvedid er a um skyldu
umradamanna l6da undir fristundahus til ad hafa med sér félagsskap um sameiginlega
hagsmuni. Pessum domi var ekki afryjad en pratt fyrir petta hefur stefndi B ekki greitt
félagsgjold til stefnanda. Med l6darleigusamningi sem gerdur var [...] leigdi stefndi B
stefnda C umreedda 160 sina undir fristundahds i landi X.

. Stefnandi byggir & pvi ad stefnda, B, beri ad greida hina umprettu kréfu en til vara
stefnda, C. Stefnandi falli undir 16g nr. 75/2008 og samkveemt peim logum sé
umradamonnum l6da undir fristundahus i fristundabyggd, sem falli undir 16gin, skylt ad
hafa med sér félagsskap um sameiginlega hagsmuni sina. A vettvangi pess félagsskapar
skuli taka akvardanir um sameiginleg malefni félagsmanna. Hlutverk sliks felags sé
skilgreint i 19. gr. laganna og par komi fram peir sameiginlegu hagsmunir sem félagi i
fristundabyggd sé @tlad ad taka akvardanir um, en upptalningin sé po ekki temandi.
Samkvaemt 20. gr. laganna beri félaginu ad taka akvordun um argjald & adalfundi sinum
og pad hafi stefnandi gert. A grundvelli pessa lagadkvaedis hafi félagid tekid akvordun
um argjald sem félagsménnum beri ad greida. Stefnandi visar til pess ad i 22. gr. laganna
sé fjallad um um akvardanatoku i félagi fristundabyggdar. Segi i 3. mgr. 22. gr. laganna
ad afl atkvaeda radi arslitum mala annarra en peirra sem fjallad sé um i 4. og 5. mgr.
Alagning gjaldsins hafi verid sampykkt af meirihluta félagsmanna og ekki sé vitad til ad
agreiningur sé um logmaeti adalfunda eda ad akvardanir peirra hafi verid teknar med
I6gmaetum heetti. Stefndu hafi engar malefnalegar skyringar gefid a pvi af hverju peir
hafi ekki greitt argjaldid sem peim sé skylt samkvaemt I6gum ad greida. | sidustu
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samskiptum sinum vid félagid, adur en nefnt domsmal hafi verid hofdad, hafi stefndi C
byggt & pvi ad &kvaedi laga, nr. 75/2008, um ad félagsmonnum veeri skylt ad hafa med
sér félag um sameiginlega hagsmuni, stangadist & vid félagafrelsi pad sem melt veeri
fyrir um i 74. gr. stjornarskrar Islands nr. 33/1944. Stefnanda virdist sem svo ad stefndi
byggi & pvi ad engan megi undir nokkrum kringumsteedum skylda til pess ad vera i félagi.
Pad sé rangt, eins og domstolar hafi itrekad stadfest. Mjog veigamiklar astedur meeli
med pvi ad félagsmenn innan fristundabyggdar hafi med sér félagsskap, svipadar peim
sem bui ad baki skylduadild ad husfelogum og t.d. veidifélogum, p.e.a.s. ad fyrir hendi
séu hagsmunir sem teljist hagsmunir allra & tilteknu sveedi og akvardanataka um pa
hagsmuni verdi ad vera & vettvangi par sem allir peir sem eiga hagsmuna ad geeta verdi
ad koma ad malum eda a.m.k. f4 tekifaeri til pess. betta eigi vid badi gagnvart
felagsmonnum sjalfum og gagnvart pridja adila. Félagi i fristundabyggd sé ekki etlad
annad hlutverk en ad taka akvardanir um mal sem I0ti ad sameiginlegum hagsmunum
beirra sem eigi eignir & viokomandi svaedi og gangi ekki lengra en naudsynlegt er. ba sé
argjaldi til felagsins, 15.000 kronum, mjog i hof stillt.

. Sakaukastefndi flutti mal sitt sjalfur fyrir sjalfan sig og fyrir hond adalstefnda, B, sem
fyrirsvarsmadur pess félags, annar eigenda og eini stjornarmadur og krafdist syknu af
Ollum krofum stefnanda, baedi fyrir hond adalstefnda og fyrir sig sjalfan. pa krafdist hann
malskostnadar ad mati domsins, fyrir bada adila, auk alags & malskostnad fyrir sig sjalfan
samkvaemt 131. gr. einkamalalaga vegna pess 6éhagradis og 6maks sem hann hefdi ordid
fyrir af pvi ad stefnandi hefdi fyrir mistok latid birta honum stefnu med rangri
tilgreiningu pingfestingardags adur en honum var svo birt sakaukastefna st sem vard
pbingfest i mali pvi sem hér er rekid. Ad pvi er vardar adalstefnda, B, eru meginrok stefndu
bau ad pad félag sé ekki umradamadur l6darinnar sem helgar adkomu stefndu ad pessu
mali fra og med [...] vegna pess ad adalstefndi hafi leigt sakaukastefnda 16dina fra peim
degi og pvi sé um ad reda adildarskort i skilningi 16.gr. einkamé&lalaga gagnvart
sakaukastefnda. P& se adalstefndi ekki félagsmadur i stefnanda og honum beri engin
skylda til slikrar adildar en ad 6dru leyti séu varnir félagsins pser somu og hja
sakaukastefnda, eftir pvi sem vid &.

. Stefndu telja ad adgerdir stefnanda med lokun vegar an sampykkis adalstefnda sem
I6dareiganda og an sampykkis eiganda jardarinnar, sem vegurinn liggur um, hafi verid
0logmaet adgerd og brotid gegn I6gvordum rétti adalstefnda B sem eiganda fasteignar.
Hann hafi samkvemt samningi vid landeiganda att ad fa oheftan umferdarrétt ad
eignarlandi sinu en stefnandi hafi med 6l6gmatum heetti komid upp hindrunum & eina
veginum ad l6dinni. Hlidlokunin skerdi pvi heimildir stefndu til nytingar og radstéfunar
a lodinni. Stefndu visa til pess ad eigandi X sé eigandi adkomuvegarins og veghaldari



samkveemt vegalogum. Samkveemt I11. kafla vegalaga nr. 80/2007 skiptist vegir i fjora
flokka, p.e. pjodveqi, sveitarfélagsvegi, almenna stiga og einkavegi. Adkomuvegurinn
[...] sé einkavegur skv. 11. gr. vegalaga nr. 80/2007. Eigandi X hafi lagt veginn og sett
upp rimlahlidid sem sé & afleggjaranum. Adkomuvegurinn sé i beinni eigu hans og sé sa
eignarréttur varinn af 72. gr. stjornarskrarinnar og vegalégum. Samkvaemt 2. mgr. 13. gr.
vegalaga hafi eigendur einkavega veghald peirra. Samkvemt 12. gr. vegalaga beri
veghaldari abyrgd & veghaldi vegar. Vid veghaldid skuli geeta umferdaréryggis og pess
ad umferd eigi greida og goda leid um vegi ad teknu tilliti til umhverfis-, nattaru-, og
minjaverndar i samraemi vid krofur sem leidi af gildandi I6gum & hverjum tima. Stefnandi
I&ti eins og hann sé eigandi vegarins en i afsdlum l6danna segi ad engin énnur réttindi
eda hlunnindi fylgi 16dunum. Stefnandi eigi pvi ekki beina eignarhlutdeild i
adkomuveginum og fari par af leidandi ekki med forreedi yfir veginum. Lodareigendur i
A eigi hins vegar umferdarrétt um veginn.

. Stefndu hafna pvi ad pad geti stadist ad peim sé gert ad eiga adild ad félagi sem standi
ad 0logmaetum adgeroum og neita ad taka patt i kostnadi vio 6légmaetar adgerdir.
Olégmeetar adgerdir stefnanda hafi na stadid yfir i samfellt i fimm ar og & peim tima hafi
felagio varid overulegum fjarmunum til ad reekja logmeelt hlutverk sitt en meginhluta
tekna sinna i ad fjarmagna logfreedikostnad vegna illdeilna vid stefndu og landeigendur.
pad sé ekki [6gmeelt hlutverk fristundafélags med skylduadild ad astunda 6l6gmeetar og
saknemar adgerdir gegn pridja adila, sem geti auk pess gert einstaka félagsmenn
botaskylda gagnvart pridja adila og visa stefndu i pvi sambandi til fordemis i démi
Heestaréttar i malinu nr. 863/2016. Stefndu telja med visan til framangreinds fullkomlega
utilokad af sidferdislegum asteedum ad peir geti verid patttakendur i starfsemi stefnanda
sem standi ad 6l6gmaetum adgerdum gegn pridja adila.

. Stefndu telja ad lagaakvadi, sem séu til pess fallin ad skerda stjornarskrarverndud
réttindi, séu 6gild og domstolar skuli hafa pau ad engu. Stefnandi telji sig hafa heimild i
19. gr. laga nr. 75/2008 til framkvaemdanna. Lagagreinin eins og stefnandi talki hana,
med vidtekri heimild til skerdingar & eignarrétti, sé andstaed eignarréttardkveedum 72.
gr. stjornarskrarinnar og verdi henni ekki beitt vid akvoroun um skyldu stefndu til
greioslu a kostnadi vid loglausar framkvemdir. Veghindrunin ramist ekki innan lysingar
19. gr. laga nr. 75/2008 & hlutverki félags um fristundahus. Sérstaklega verdi ad hafa i
huga ad heimildin sé prong pegar gengid er a stjornarskrarvarinn rétt, sbr. tulkanir &
svipudum légum, t.d. um lax- og silungsveidi. Sé haegt ad tryggja oryggi med
fyrirferdarminni adgeroum skuli velja pann kost. Ekkert hafi komid fram sem hafi gefid
tilefni til svo rottekra adgerda. Ekki sé vitad til pess ad pjofnadir hafi verid framdir i
hasunum eda eignir skemmdar.



10.

11.

Nidurstada

Stefnandi &skildi sér i stefnu rétt til ad sakaukastefna ef i ljos keemi ad fyrir hendi veeri
leigusamningur um 168 stefndu. Pad kom svo & daginn, eins og fyrr er nefnt, ad
sakaukastefndi C hafdi gert leigusamning vid félag sitt adalstefnda i malinu sem hann
telur ad beri pvi sykna i malinu med pvi ad i I6gum nr. 75/2008 se gert rad fyrir ad skyldur
samkveemt 16gunum hvili & umrddamanni I6dar en ekki eiganda. Domurinn litur svo & ad
med pvi ad stefnanda var ekki tilkynnt sérstaklega um leigusamning stefndu og med pvi
ad peim samningi var ekki pinglyst hafi adalstefndi, B, ekki losnad undan skyldum sinum
gagnvart stefnanda med gerd hans. b litur domurinn svo & ad eins og hér stendur &, ad
sakaukastefndi og sambyliskona hans eru einu eigendur adalstefnda og ad sakaukastefndi
er eini stjornarmadur adalstefnda og fer einn med fyrirsvar fyrir adalstefnda, verdi ad
skoda leigusamning stefndu [...] sem malamyndagjorning sem ekki geti haft réttarahrif
i skiptum adalstefnda og stefnanda. Démurinn telur ad ekki séu ad 16gum efni til ad telja
stefndu samabyrga fyrir krofum stefnanda, adalstefndi hefur fra 6ndverdu verid skradur
eigandi 16dar peirrar sem helgar adkomu stefndu ad pessu mali og verdur pvi litid svo &
ad adalstefndi sé réttur adili til fyrirsvars gagnvart kréfum stefnanda.

I domi [héradsdoms] var akvordun stefnanda um ad reisa hlid pad sem stefndu telja ad
hafi verid reist ad 6l6gum talin hafa verid tekin med l6gmatum heetti og adalstefnda B
pbvi skylt ad greida sinn hluta kostnadar sem hlotist hefdi af &kvorduninni, sbr. 2. mgr.
21. gr. laga nr. 75/2008. Eins fram er komid hér ad framan var nefndum domi ekki afryjad
og er hann pvi ekki adeins bindandi um réttarstodu stefnanda og adalstefnda B ad pvi er
vardar logmati akvordunar stefnanda um ad reisa hid umpreetta hlid heldur hefur trlausn
héradsdoms fullt sonnunargildi um pau atvik sem par voru 16gd til grundvallar og verdur
han pvi 16gd til grundvallar drlausn i pessu mali. petta & medal annars vid um péa
nidurstoou sem & er byggt i malinu [...] ad skylduadild ad stefnanda & grundvelli akveeda
laga nr. 75/2008 brjoti ekki gegn stjornarskrarvoroum rétti stefndu til ad standa utan
felaga. Med visan til pessa verdur fallist & stefnukrofu stefnanda gagnvart adalstefnda i
mali pessu. Eftir pessum drslitum verdur adalstefnda gert ad greida stefnanda
malskostnad eins og greinir i domsordi. Af halfu stefnanda flutti malid Gunnar Ingi
Johannsson logmadur en af halfu stefndu C. Malid demdi Astradur Haraldsson
héradsdomari.

Démsord:

Sakaukastefndi, C, er sykn af krofum stefnanda, A. Malskostnadur milli sakaukastefnda
og stefnanda fellur nidur. Adalstefndi, B, greidi stefnanda 45.000 krénur asamt
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 30.000 krénum fra 21.
desember 2017 og af 45.000 krénum fra 22. névember 2018 til greidsludags og 1.000.000
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kronur i malskostnad. Vidurkenndur er 16gvedréttur stefnanda fyrir 15.000 kronum &samt
voxtum og malskostnadi i fasteign stefnda, B.

Astradur Haraldsson
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