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Mal nr. E-1560/2019:

Buseti hasnaedissamvinnufélag
(J6n Ogmundsson légmadur)
gegn

Ibudalanasjodi

(Halla Bjorg Evans I6gmadur)

Domur

Mal petta, sem var démtekid 6. desember sl., var hoféad 5. april 2019, af Bulseta
husnaedissamvinnufélagi, Sidumila 10 i Reykjavik, gegn Ibldalanasjodi, Borgartini 21 i
Reykjavik.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru adallega peer ad stefnda verdi gert ad greida honum
125.462.486 kronur med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra pingfestingardegi til greidsludags. Til vara er pess krafist ad stefnda verdi gert
ad greida stefnanda 44.136.819 kronur med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 fra pingfestingardegi til greidsludags. Pa er i badum tilvikum krafist méalskostnadar ur
hendi stefnda.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar ar hendi stefnanda.

I

Helstu mélsatvik

Stefnda var komid & fot med I6gum nr. 44/1998 um hasnaedismal sem tdku gildi 1. janGar
1999. Medal hlutverka stjérnar stefnda samkveemt I6gunum var ad taka vid og vardveita framlog
annarra framkvaemdaradila en sveitarfélaga, par a medal stefnanda, sem runnid hofou til
Tryggingarsjods vegna byggingargalla, sbr. 3. mgr. 53. gr. laganna. Gert var rad fyrir pvi ad vio
gildistoku laganna skyldi Tryggingarsjédurinn lagdur nidur. ba kom fram ad stefndi teeki vid pvi
hlutverki ad beeta, medan porf gerdist, byggingargalla sem ekki teldust edlilegt vidhald & ibudum
sem slikir adilar hefdu byggt og af hefdi verid greitt tryggingagjald. Pegar framangreindu hlutverki
Tryggingarsjods vegna byggingargalla teldist lokid skyldu peir fjarmunir sem pa stedu eftir
endurgreiddir peim framkveemdaradilum i hlutfalli vid framldg peirra til sjodsins.



Tryggingarsjodur vegna byggingargalla var stofnadur med légum nr. 70/1990 sem breyttu
pagildandi 16gum nr. 86/1988 um Husnadisstofnun rikisins. Med 97. gr. laga nr. 86/1988, sbr.
staflid uu i 3. gr. laga nr. 70/1990, var logfest ad af 6llum félagslegum ibudarbyggingum skyldi
leggja allt ad 1% af byggingarkostnadi hverrar ibudar i Tryggingarsjod vegna byggingargalla er
gegndi pvi hlutverki ad tryggja gedi og beeta fyrir &f6ll sem kynnu ad verda, svo sem
byggingargalla, og ekki teldust edlilegt vidhald. Fram kom ad sjodurinn skyldi vardveittur i
Byggingarsjodi verkamanna. Akveadi um sjodinn voru dbreytt i 81. gr. laga nr. 97/1993 um
Huasneadisstofnun rikisins. Med 3. mgr. 53. gr. laga nr. 44/1998 um husnadismal var stjorn stefnda,
eins og adur greinir, falio ad taka vid og vardveita sérstaklega framlég vegna Tryggingarsjodsins
sem skyldi lagdur nidur vid gildistoku laganna. Jafnframt voru Byggingarsjodur rikisins og
Byggingarsjodur verkamanna lagdir nidur og sameinadir, en stefndi tok vid hlutverki, réttindum,
eignum, skuldum og skuldbindingum pessara sj6da, sbr. 1. mgr. 53. gr. laganna. Pa kom fram i 4.
mgr. 53. gr. laganna ad vid gildistoku peirra teeki varasjodur husnaedisméala, samkvemt X. kafla
laganna og akveedi til bradabirgda VIII, vid peim hluta sveitarfélaga sem pau hefou lagt til
Tryggingarsjods vegna byggingargalla, sbr. til hlidsjénar 4. télul. 1. mgr. 44. gr. laganna par sem
fram kemur ad radgjafarnefnd varasjods husnaedismala hafi umsyslu med Tryggingarsjédnum ad
pessu leyti. Tryggingarsjodnum var med pessum hatti skipt upp pannig ad framlég fra
sveitarfélogum runnu til varasjods hdsnaedismala, sem kalladist &dur varasjéour vidbétarlana, en
framl6g annarra framkveemdaradila en sveitarfélaga voru vardveitt hja stefnda.

Pad liggur fyrir ad med tolvubréfi 23. mars 2010 éskadi endurskodandi stefnanda eftir
upplysingum fra paverandi adstodarframkvaemdastjéra stefnda um pad hvort litid veeri a
,,varasjodinn“ sem skuld vid stefnanda og hvort stefnandi etti rétt 4 ad fa hann greiddan til baka
og ef svo veeri hvenar. Pessu var svarad samdaegurs med peim hetti ad stada Tryggingarsjods
vegna byggingargalla veri bokfaerd sem skuld i efnahagsreikningi stefnda og veri ,,verobattur og
vaxtareiknadur med 4,9% voxtum®. b4 sagoi: ,,Ad loknum tryggingatima verdur 6llum peim sem
greitt hafa inn i sjédinn greitt til baka innborgadar fjarheedir ad fradregnum Utborgunum ur
sjodnum.* Med tolvubréfi paverandi framkvamdastjora steftnanda til adstodarframkvamdastjora
stefnda 24. sama méanadar kom fram ad skilja meetti svarid med peim hatti ad Tryggingarsjodurinn
veri ,,einskonar bankainnisteda“, en pad vari annar skilningur en stefnandi hefoi haft. ba var vikid
ad skilningi stefnanda & stddu sj6dsins og kom medal annars fram ad sjodnum veeri &tlad ad baeta
tjon 6had greidslum og skodadist pvi ekki sem bankainnsteda, heldur veeri gengid ,,a pottinn i
heild sinni og laekkar pvi innisteedur hja 6llum®. Jafnframt sagdi par: ,,Potturinn sem slikur er i
vardveislu ILS og ber vexti og verdtryggingu®. ba sagdi ad eign i sjodnum veeri .,i hlutfalli
innborgana i hlutfalli vid adra, p.e. t.d. ef vid htfum greitt 10% af heild (i kr.) pa eigum vid 10%
af sjodnum i lok gildistima, 6had atgreidslum til okkar eda annarra“. Oskad var stadfestingar a pvi
hvort petta veeri réttur skilningur eda ,,hvort petta skodist sem bankareikningur. [ svarbréfi
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paverandi adstodarframkvemdastjora til stefnanda, sem sent var samdaegurs, sagoi: ,,Stadfesti hér
med pessa tilkun eftir bestu vitund.*

pad liggur fyrir ad stefnandi dskadi eftir upplysingum um stédu Tryggingarsjodsins og sendi
stefndi honum af pvi tilefni yfirlit ar kerfi sinu vegna framlaga stefnanda i sj6dinn. Vid munnlegan
malflutning kom fram ad stefnandi teldi sig hafa fengid yfirlitid sent i lok ars 2010.

Hinn 10. jantar 2018 var stefnanda tilkynnt ad buid veeri ad slita Tryggingarsjodi vegna
byggingargalla og ad hann matti veenta greioslu sem jafngilti framlagi hans i sj6dinn innan farra
daga. Hinn 17. sama méanadar voru 60.131.484 kronur lagdar inn & reikning stefnanda. Stefnandi
mottok greidsluna med fyrirvara um I6gmeeti hennar og 6skadi med télvubréfi, sem sent var degi
sidar, eftir ndnari upplysingum um pad hvernig fjarhaedin hefdi verid reiknud at. Med télvubréfi
27. febraar 2018 var dskad eftir frekari upplysingum fra stefnda, einkum um heildargreidslur i
sjodinn, vaxtaprosentu vid Gtreikning og hvad hefdi verid tekid ar sjodnum. I svarbréfi stefnda,
sem var sent samdeagurs, kom fram ad heildargreidslur i Tryggingarsjédinn hefdu numid
177.274.352 kénum, en komid hefdi til Gtgreidslu & 15.665.140 kronum vegna byggingargalla. Vid
slitin hefdu pvi stadid eftir 161.609.392 krénur. Hefdi uppgjor midast vid ad sjodurinn yroi leystur
upp pannig ad ekkert stedi eftir. Fundin hefdi verid hlutfallstala fyrir hvert félag midad vio
greidslur pess i sjédinn og hefdi hlutfall stefnanda numid 37,209%. Pa hefdi hlutum félaga sem
hefdu ordid gjaldprota, sem neemu 6.050.197 krénum, verid skipt nidur & virk félog, par med talid
stefnanda. Af hélfu stefnanda var éskad nanari upplysinga um vid hvada vexti hefdi verid midad
vid Gtreikning. | svari stefnda sagdi ad adur hefdi komid fram ad ,,pessar fjarhaedir voru ekki
vaxtareiknadar heldur adeins verdbattar*.

Frekari samskipti attu sér stad & milli adila vegna agreinings um pad hvort reikna hefoi att
vexti & framlog stefnanda. Medal gagna malsins er tolvubréf fra stefnda 20. mars 2018 par sem
segir ad hvergi sé i 16gum nr. 44/1998 eda l6gskyringargégnum par sem fjallad sé um slit sjddsins
minnst & vexti eda ad framldg i sjodinn skuli bera vexti. b4 leidi gagnalyktun fra 3. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu til peirrar nidurstodu ad stefnda hafi ekki borid ad vaxtareikna
framlogin. Med bréfi I6gmanns stefnda til stefnanda 21. desember 2018, sem var sent i kjoIfar pess
ad drog ad stefnu héfou borist, var krofum stefnanda um vexti vegna uppgjors & Tryggingarsjodi
vegna byggingargalla hafnad.

Helstu malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi krefst pess adallega ad stefnda verdi gert ad greida honum fjarhaed sem jafngildi pvi
ad su fjarhaed sem kom i hans hlut vid slit Tryggingarsjods vegna byggingargalla 17. jandar 2018
hefdi borid 4,9% vexti. Byggt er & pvi ad pad sé pad vaxtahlutfall sem sjédurinn hafi verid
vaxtareiknadur med samkvamt upplysingum fra stefnda. | gegnum tidina hafi rikt mikil dvissa um



stodu sjodsins, og pa ekki sist hvernig hann skyldi ferdur i bokum stefnanda. I arsreikningi
stefnanda vegna arsins 1996 hafi hlutdeild i sjédnum verid talin fram og hun pa numid teepri
21.000.000 krdna an pess ad tekid hefdi verid tillit til vaxta. Jafnframt liggi fyrir ad &rid 1992 hafi
Husnadisstofnun rikisins leitad alits félagsmalaraduneytisins & pvi hver veri eigandi
Tryggingarsjods pegar hisnaedissamvinnufélog eettu i hlut. T bréfi raduneytisins fra 26. mai 1992
komi fram pad alit ad husnadissamvinnufélogum sé heimilt ad lita svo & ad hlutdeild peirra i
Tryggingarsjodnum sé peirra eign.

Stefnandi tekur fram ad vegna 6vissu um st6du sjodsins og endanlegt uppgjor hans hafi &fallnir
vextir og verdbaetur ekki verid tekjuferd i endurskodunarskyrslu stefnanda vegna arsins 2010. |
fyrirspurn endurskodanda stefnanda til paverandi adstodarframkvemdastjéra stefnda 23. mars
2010 hafi verid 6skad upplysinga um pad hvort litid veeri a ,,varasjodinn sem skuld vid Buseta“ og
hvort stefnandi atti ,,rétt 4 ad fa pennan varasj60 greiddan ad fullu til baka og ef svo er pa hvenar®.
I svari, sem barst samdagurs, hafi komid fram ad stada Tryggingarsjodsins veeri bokfaerd sem
skuld i efnahagsreikningi stefnda og ,.er verdbeattur og vaxtarreiknadur med 4,9% voxtum®. Pa
hafi komid fram ad vid lok tryggingatima yrdu 6llum peim sem greitt hefdu i sjédinn greiddar til
baka greiddar fjarhadir ad fradregnum Gtborgunum ar sjédnum. Degi sidar, 24. mars 2014, hafi
paverandi framkveemdastjori stefnanda dregid saman skilning stefnanda & sjéonum i télvubreéfi.
par hafi medal annars komid fram ad ekki veeri litid & sjodinn sem innsteedu i banka, heldur veeri
gengid & pottinn i heild sinni og leekkudu pvi innsteedur hja éllum. P& veeri potturinn sem slikur i
,vardveislu LS og ber vexti og verdtryggingu®. Paverandi adstodarframkvaemdastjori stefnda hafi
stadfest pennan skilning eftir sinni bestu vitund med télvubréfi sem sent var samdeaegurs

Bygot er & pvi ad pessi afstada adstodarframkvaemdastjora stefnda fra 23. og 24. mars 2014
sé i samraemi vid vilja l16ggjafans eins og hann hafi birst i 53. gr. laga nr. 44/1998. Tilgangurinn
med akvaedinu hafi verid ad um leid og hlutverki Tryggingarsjods veeri lokid skyldi fjarmunum
sem staedu eftir Uthlutad til framkveemdaradila i hlutfalli vid framldg peirra i sjodinn. | samreemi
vid petta hafi hlutfall stefnanda af heildaruthlutun numid 37,209%, en heildargreidslur i sj6dinn
ad fradregnum utgreidslum vegna byggingargalla hafi vid uppgjor numid 161.609.392 krénum. ba
hafi framlogum félaga sem tekin hofdu verid til gjaldprotaskipta verid skipt nidur & virk félég og
hafi 2.251.218 kronur komid i hlut stefnanda.

Stefndi hafi &kvedid einhlida ad su fjarhaed sem stefnandi fékk uthlutad vid slit sjodsins skyldi
verdbeett. Ad sama skapi hafi stefndi dkvedid einhlida ad honum veeri ekki skylt ad vaxtareikna
framldg stefnanda né annarra framkvaemdaradila i sjodinn. Su akvoroun hafi adallega verid byggd
a pvi ad ekkert lagaakvaedi kvaedi a um slika skyldu, enda enginn samningur né venja fyrir hendi
vegna Tryggingarsjodsins. Stefndi kjosi pannig, medvitad eda dmedvitad, ad horfa fram hja peirri
mikilveegu stadreynd ad allt fra pvi ad sjodurinn var settur a laggirnar og par til honum var slitid
hafi umsysla, stjorn og akvoérdunarvald verid i hondum opinberra adila, par & medal stefnda. |
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samreemi vid lagaskyldu hafi stefnandi greitt fjarframldg i sjodinn, en pvi fé hefdi hann ad 6drum
kosti radstafad sjalfur med tilheyrandi avoxtun. Sterkar visbendingar séu um ad stefndi hafi nytt
sér framlag stefnanda og raunar annarra framkveemdaradila til Tryggingarsjodsins i starfsemi sinni
og med pvi méti notid fjarhagslegs avinnings a kostnad peirra. Pa var vid munnlegan méalflutning
rokstutt ad stefnda hefdi samkvemt 11. gr. laga nr. 44/1998 borid ad &vaxta pad fé sem var i
Tryggingarsjodnum.

Mali sinu til studnings bendir stefnandi @ ad med I6gum nr. 120/2004, um breytingu & légum
nr. 44/1998, hafi radgjafarnefnd varasjods hldsnaedismala verid heimilad ad fera raunvexti af
avoxtudu fjarmagni til annarra verkefna sjodsins. | athugasemdum vid akvaedid i frumvarpi pvi
sem vard ad I6gunum komi fram ad tilgangurinn hafi verio ad beeta dr fjarvontun vegna innlausnar
sveitarfélaga & félagslegum ibadum og solu peirra & almennum markadi. Fyrir liggi upplysingar
um ad arin 2004 og 2005 hafi vaxtagreidslur sem hafi numid 129 milljénum kréna verid nyttar til
annarra verkefna sjodsins. Ad pessu virtu hafi stefnda vid uppgjor og slit Tryggingarsjodsins verid
skylt ad endurgreida stefnanda framl6g hans i sjodinn auk &fallinna og uppsafnadra vaxta. Vid
munnlegan méalflutning var byggt & pvi ad pad beeri i 6llu falli ad 16gjafna fra 2. mgr. 44. gr. laga
nr. 44/1998, sbr. pa breytingu sem var gerd med 16gum nr. 120/2004, pannig ad jafnframt baeri ad
reikna vexti a framldg i peim sj6d sem var i vorslu stefnda enda hefdi vilji 16ggjafans stadid til
pbess ad sjédirnir vaeru jafnsettir hvad vardar skyldur til avoxtunar.

Stefndi tekur fram ad krafa hans sé i alla stadi sanngjorn og edlileg, enda blasi vid ad hann
hafi ekki getad nytt sér fjarmunina & medan peir voru i vorslu stefnda. pa sé krafan ad 6llu leyti
samrymanleg vilja loggjafans pess efnis ad vid slit sjodsins skyldi 6llu fjarmagni, 6had
skilgreiningu eda sundurlidun, radstafad til framkvemdaradila. Einhlida dkvordun stefnda um ad
verdbata fjarhaedina naegi ekki til ad gera stefnanda eins settan og fullar efndir hefdu att sér stad.
Fullum efndum verdi adeins nad med pvi ad stefndi greidi pa fjarhaed sem kom til Uthlutunar vid
slit sjoosins ad vidbeettri fjarhaed sem jafngildi &félinum véxtum.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad afgreidsla stefnda brjéti i baga vid uppgjorsreglu 53. gr. laga
nr. 44/1998. Samkvaemt skyru ordalagi akvadisins skyldu peir fjarmunir sem eftir steedu i sjdnum
endurgreiddir framkvemdaradilum i hlutfalli vio framldg peirra og hafi atlun l16ggjafans verid ad
sjodurinn skyldi vid slit teemdur pannig ad engir fjarmunir steedu eftir. Med sama hetti og
framkvaemdaradilar hafi purft ad pola skerdingu framlaga vegna botagreidsina ur sjédnum sékum
byggingargalla hljoti peir ad njota fjarhagslegs avinnings i formi avoxtunar innsteedna. Verdi fallist
a skyringu stefnda beri framkveemdaradilar skertan hlut fra bordi, en pad hafi ekki vakad fyrir
Ioggjafanum ad skipa malum med peim heatti ad hid opinbera hagnadist a kostnad
framkvemdaradila vid slit og uppgjor sjéosins.

Hvad vardar pa roksemd stefnda ad ekki séu lagaskilyrdi til ad greida vexti vegna umraeddrar
athlutunar leggur stefnandi aherslu & ad um sé ad raeda almenna fjarkrofu i skilningi krofuréttar.
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pa liggi fyrir stadfesting stefnda sjalfs & pvi ad framlog framkvemdaradila i Tryggingarsjéd hafi
borid vexti. Ad sama skapi liggi fyrir gogn Ur kerfi stefnda par sem vaxtaratreikningur sé syndur.
pad sé ljost af Iogum nr. 70/1990, sem breyttu légum nr. 86/1988, ad tilgangurinn med
Tryggingarsjodnum hafi verid ad tryggja geedi og beeta fyrir &foll sem kynnu ad verda, svo sem
vegna byggingargalla, sem téldust ekki til venjulegs vidhalds. Hafi sjodnum pannig verid &tlad ad
standa undir tjoni vegna byggingargalla 6h&d greidslum i hann. Stefndi hafi, sem umsysluadili,
tekid vio framlogum framkvemdaradila og tekid pa einhlida dkvoroun ad sjéourinn skyldi
verdbattur og vaxtareiknadur. Vid pa radstofun hafi framlog stefnanda og annarra
framkvaemdaradila i sjédinn hakkad, en pessi framlog skyldu 16gum samkvemt koma dskert til
athlutunar sému adila vid slit og uppgjor sjodsins. Peim légmaltu markmidum sem stefnt hafi
verid ad vio slit sjodsins verdi adeins nad sé tryggt ad eftirstandandi fjarmunum sé Gthlutad til
framkveemdaradila i hlutfalli vid framldg peirra til sjodsins. Midist krofugerd stefnanda vid ad
hann verdi eins settur og fullar efndir hefdu att ser stad vid slit sjodsins.

Stefnandi hefur rokstutt nanar tolulegan Utreikning & adal- og varakréfu sinni, en adalkrafan
midast vid vaxtahlutfallid 4,9% og varakrafan vid 2,4%. Til studnings endanlegum kréfum sinum,
sem voru lekkadar undir rekstri malsins, visar stefnandi til minnisblads og utreikninga fra
endurskodunarfyrirtekinu Deloitte ehf. sem lagt hefur verid fram. Byggt er & pvi ad pessi
krofugerd sé i samremi vid Utreikninga stefnda sjalfs & visitdlu og hlutdeild i kostnadi, en
upphaflegar krofur hafi midast vio Utreikninga starfsmanns stefnanda.

Il
Helstu mélsastaedur og lagardk stefnda

Stefndi visar til pess ad samkvaemt 3. mgr. 53. gr. laga nr. 44/1998 skyldi gera upp pa fjarmuni
sem veru i Tryggingarsjodi vegna byggingargalla pegar hlutverki sjodsins teldist lokid. peim
fjarmunum sem eftir steedu skyldi skipt & milli framkvemdaradila i hlutfalli vid framldg peirra til
sjodsins. Ekkert hafi komid fram um ad framkveemdaradilar ettu rétt & ad fa framldg sin sem slik
endurgreidd og hafi ekki verid fjallad um vexti af framlogum. Hefdu umfangsmiklir gallar komid
fram a eignum sem nutu tryggingar Gr sjodnum og hann temst pa hefdi ekkert komid til
Gthlutunnar. 1 1josi stodu sjodsins & uppgjorsdegi 17. jantar 2018 hafi stefnda borid ad greida Ut
og skipta alls 161.609.392 kronum a milli framkvemdaradila, par med talid stefnanda. Pad hafi
verid gert i samraemi vid pau 16g sem giltu.

Tekid er fram ad pad hafi adeins verid hlutur annarra framkvaemdaradila en sveitarfélaga i
Tryggingarsjodnum sem hafi verid i vorslum stefnda, en hlutur sveitarfélaga hafi verid hystur hja
varasjodi vidbotarlana, sem kallist nd varasjoour husnadismala, sbr. 53. gr. laga nr. 44/1998,
akveedi til bradabirgda VIII og nefndarélit meirihluta félagsmalanefndar vegna medferdar
frumvarps pess sem vard ad 16gum nr. 44/1998 & Alpingi. Varasjodur hdsnadismala hafi aldrei



haft neina umsyslu med peim hluta Tryggingarsjodsins sem samanstdd af framlégum fra 6orum
en sveitarfélogum, enda hafi s& hluti verid vardveittur hja stefnda.

Stefndi byggir syknukréfu sina & pvi ad lagaheimild skorti til pess ad vextir séu lagdir &
framl6g framkveemdaradila i Tryggingarsjod vegna byggingargalla, sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu. Tekid er fram ad stjorn og akvordunarvald Tryggingarsjodsins hafi aldrei
verid i hondum stefnda, heldur hafi honum adeins verid falid ad vardveita sjodinn fra 1. janGar
1999 og par til honum yrai slitid i samreemi vid reglur 3. mgr. 53. gr. laga nr. 44/1998. Stefndi hafi
vid uppgjor sjodsins farid ad ollu leyti eftir peim 16gum og reglum sem vid attu. Hid rétta se ad
stefndi hafi ekki haft heimilt til ad leggja vexti & framlogin og hafi pvi ekki verid um einhlida
akvoroun ad raeda. EKki sé fjallad um vexti i 53. gr. laga nr. 44/1998 og sé temandi talid i 3. gr.
laga nr. 38/2001 ad pvi adeins skuli greida vexti af peningakrofu ef pad leidir af samningi, venju
eda logum. Akvadid sé efnislega samhljoda 4. gr. eldri vaxtalaga nr. 25/1987, sem voru i gildi
begar Tryggingarsjodurinn var stofnadur med l1égum nr. 70/1990 og pegar stefndi var stofnadur
med 16gum nr. 44/1998. bad virdist bumdeilt ad engin venja eda samningur sé fyrir hendi um
vaxtareikning & framlégum i Tryggingarsjod sem leidi til skyldu stefnda til greidslu vaxta, enda
byggist framldg i sjédinn & akveedum laga og eigi hid sama vid um uppgjor sjédsins. Stefnandi
byggi i 6llu falli ekki & pvi ad slik venja eda samningur liggi fyrir og sé hannsé bundinn af peim
malatilbanadi, sbr. 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Fram komi i 3. mgr. 53. gr. laga nr. 44/1998 ad peir fjarmunir sem standi eftir pegar hlutverki
Tryggingarsjodsins ljuki skuli greiddir til framkveemdaradila i hlutfalli vid framldg peirra. Hvorki
sé kvedio a um ad greida eigi vexti af framlogum adila né hver st vaxtaprédsenta eigi ad vera. Hefdi
I6ggjafanum verid i 16fa lagid ad kveda skyrt & um skyldu stefnda til ad reikna vexti & innstedu i
sjodnum og akveda pa jafnframt vid hvada vexti etti ad mida. Med pvi maéti hefdu skilyrdi 3. gr.
laga nr. 38/2001 verio uppfyllt og réttur til vaxta af fjarhaedinni verio fyrir hendi. Verdi ao
gagnalykta med peim hetti ad engin skylda hafi hvilt & stefnda til ad reikna vexti a framlég
framkveemdaradila i sjédinn.

Pvi er métmeelt ad su breyting sem leiddi af 8. gr. laga nr. 120/2004, sem breyttu I6gum nr.
44/1998, pess efnis ad radgjafarnefnd varasjods hisnaedismala meetti nyta sér raunvexti af
varasjodi husnadismala, sbr. 2. mgr. og 3. tolul. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 44/1998, til annarra
verkefna hafi ahrif a vorslu Tryggingarsjodsins hja stefnda eda hugsanalega skyldu til ad
vaxtareikna framlog sem voru i vorslu stefnda. Af lagabreytingunni leiddi ad radgjafarnefndin
hafdi sannarlega heimild til ad feera raunvexti af varasjodi vidbotarlana til annarra verkefna, en
pad hafdi enga pydingu fyrir Tryggingarsjod vegna byggingargalla. Roksemd stefnanda um ad
I6gjafna megi fra akvaedinu er motmeelt sem of seint fram kominni, auk pess sem um adgreinda
sjodi hafi verid ad reda og ekkert bendi til pess ad vilji 16ggjafans hafi stadid til pess ad sému
reglur attu vid um pa.



Pvi er métmeelt sem réngu og 6sonnudu ad stefndi hafi nytt sér framldg Tryggingarsjéos i
starfsemi sinni. Stefndi hafi ekki haft neinn avinning af vorslu sjédsins heldur borid kostnad af
utanumhaldi og uppgjori hans. P& hafi stefndi vid slit sjodsins greitt 6llum framkvemdaradilum i
samraemi vid hlutdeild sina og hafi sannarlega verid tekid tillit til gjaldprota félaga. R6ksemdum
stefnanda um rétt til fullra efnda vid slit sjodsins er métmeelt og tekid fram ad greidslur vid slitin
hafi ekki byggst & samkomulagi sem purfti ad efna heldur & 3. mgr. 53. gr. laga nr. 44/1998. pa
hafi &kveedi 11. gr. laga nr. 44/1998 ekki leitt til pess ad stefnda hafi verid skylt ad avaxta pad fé
sem var i Tryggingarsjodnum, enda hafi hann verid lagdur nidur vid gildistoku laganna og stefndi
adeins vardveitt pad fé sem var i sjodnum par til uppgjor gat farid fram.

L6ga er ahersla & ad stefndi sé ekki fjarmalafyrirteeki og ad ekki hafi verid um lanveitingu ad
reeda. Pa hafi framldg i sjédinn ekki verid geymd & innl&nsreikningi eda borid vexti. Pvi er motmeelt
ad tolvubréf paverandi adstodarframkveemdastjora stefnanda fra 23. og 24. mars 2010 syni fram &
ad framldg i sjéoinn hafi verid vaxtareiknud og ad mida beri vid 4,9% vexti. Um hafi verid ad
reeda  stadfestingu &  skilningi  paverandi  framkvemdastjora  stefnanda  sem
adstodarframkvemdastjorinn hafi sett fram eftir bestu vitund, en pessi afstada hafi verid had
edlilegum fyrirvorum. P& geti umraeddur télvupdstur ekki skapad stefhanda sjalfstedan rétt, enda
sé pad sem fram komi um vexti badi i andstddu vid 16g nr. 44/1998 og 16g nr. 38/2001. bvi er
jafnframt moétmeelt ad yfirlit sem stefnanda var sent syni fram & ad framldg i sjodinn hafi borid
vexti, sem og ad hlutfallid hafi verid 2,4%. Stefndi hafi &dur bent stefnanda & ad haldid hafi verid
utan um Tryggingarsjédinn i gegnum atlanakerfi Reiknistofu bankanna. Umreett kerfi hafi verid
hannad sem skuldabréfakerfi og hafi par verid haldid utan um verdtryggd, sem og 6verdtryggd lan,
sem géatu haft mismunandi lanstima og skilméala. Greidslur i Tryggingarsjédinn hafi verid skradar
sem innheimtubréf i kerfinu. P& hafi verid naudsynlegt vegna kerfisins ad skréa vaxtaprésentu & pa
fjarmuni sem par hafi verid haldid utan um og hafi 2,4% verid skrad vid hlid peirra framlaga sem
um reeddi. prétt fyrir pessa skraningu hafi innsteeda Tryggingarsjodsins aldrei verid vaxtareiknud,
enda hafi aldrei verid reiknadur Ut gjalddagi og framlégin pvi aldrei borid vexti.

Stefndi métmeelir jafnframt Gtreikningum stefnanda, baedi vegna krafna i stefnu og samkveaemt
breyttri krofugerd. L6gd er ahersla a ad sonnunargildi minnisblads Deloitte ehf. sé ekkert, enda
hafi pess verid aflad einhlida. ba beri i 6llu falli ad mida vid flata vexti.

v
Nidurstada
Agreiningur adila lytur ad pvi hvort stefnda hafi borid ad greida stefnanda vexti af framlégum
hans i Tryggingarsjod vegna byggingargalla vid uppgjor sem for fram i febrtar 2018 vegna slita
sjodsins. Sjéonum var, eins og adur greinir, komid a fot med I6gum nr. 70/1990 sem breyttu
pagildandi I6gum nr. 86/1988 um Husnadisstofnun rikisins. Sjodurinn var upphaflega vardveittur



i Byggingarsjodi verkamanna, sbr. 97. gr. laga nr. 86/1998, og var framkvaemdaradilum gert ad
greida 1% af byggingarkostnadi felagslegra ibuda i sjodinn. Samkvemt &kveedinu og
I6gskyringargégnum var tilgangur sj6dsins ad tryggja geedi og baeta fyrir &fo1l sem kynnu ad verda,
svo sem vegna byggingargalla a félagslegum ibadum. Ekki var fjallad um avoxtun, slit eda uppgjor
sjodsins i I6gum nr. 86/1988 og voru akvaedi um hann oObreytt i 81. gr. laga nr. 97/1993 um
Huasneadisstofnun rikisins.

Vid gildistoku laga nr. 44/1998 um hisnadismal voru Byggingarsjéour verkamanna, par sem
umraeddur sjédur hafdi verid vardveittur, og Byggingarsjodur rikisins lagdir nidur og sameinadir,
sbr. 1. mgr. 53. gr. laganna. Samkvaemt 3. mgr. sOmu greinar var Tryggingarsjédur vegna
byggingargalla jafnframt lagdur nidur vid gildistoku laganna. P& var stjorn stefnda fra sama tima
falid ad ,,taka vid og vardveita sérstaklega framlog annarra framkvemdaradila en sveitarfélaga
sem runnid hafa til Tryggingarsj60s vegna byggingargalla®“. Jafnframt var stefnda falid pad
hlutverk ad bata, medan porf gerdist, byggingargalla sem ekki teldust edlilegt vidhald & ibudum
sem slikir adilar hefdu byggt og framkvemdaradilar hefdu greitt i sjédinn vegna. Loks sagdi ad
pegar framangreindu hlutverki Tryggingarsjoosins teldist lokid skyldu ,,peir fjarmunir sem pa
standa eftir endurgreiddir peim framkvemdaradilum i hlutfalli vid framlog peirra til sjodsins.
Akvadid i pessari mynd & reetur ad rekja til breytingartillogu meirihluta félagsmalanefndar fra 29.
april 1998 sem var sampykkt vid medferd frumvarps pess sem vard ad I6gum nr. 44/1998 &
Alpingi. I nefndaraliti meirinlutans sagdi medal annars ad par sem fleiri adilar en sveitarfélog
hefdu greitt dabyrgdargjald til Tryggingarsjods vegna byggingargalla peetti rétt ad stefndi teeki vid
hlutverki hans ad pvi er snerti pa adila. Horfoi pad til skyringar pegar litid veeri til dkveedis til
bradabirgda VII par sem varasjodur sveitarfélaga skyldi taka vid eignum sveitarfélaga i sjoonum.
b4 sagdi 1 nefndaralitinu ad pegar hlutverki Tryggingarsjods teldist lokid skyldi honum ,,eins og
hann stendur pa skipt milli framkvemdaradila, annarra en sveitarfélaga, i réttu hlutfalli vid framlog
peirra“. Samkvamt akvadi til bradabirgda VIII vid 16g nr. 44/1998, sem og 4. mgr. 53. gr. laganna,
voru framlog sveitarfélaga i Tryggingarsjodinn vardveitt hja varasjodi vidbotarlana, sem kallast
na varasjodur hasnadismala. bad voru pvi adeins framlég annarra framkvemdaradila en
sveitarfélaga i Tryggingarsjodinn sem voru i vorslu stefnda eftir gildistoku laganna. EKkKi er ad
finna frekari skyringar & pvi hvernig sjodurinn skyldi vardveittur hja stefnda eda hvernig haga
skyldi slitum og uppgjori hans i 16gum eda l6gskyringargégnum.

Samkveemt framangreindu verdur ad lita svo & ad Tryggingarsjodurinn hafi i reynd verid
lagdur nidur vid gildistoku laga nr. 44/1998. Aftur & moti fekk stefndi pad hlutverk ad vardveita
framltg annarra framkvemdaradila en sveitarfélaga sem runnid hofou til sjodsins og eftir atvikum
ad greida beetur vegna afalla sem sjodnum var ad pessu leyti &tlad ad baeta. Pad var fyrst i jantar
2018 sem uppgjor vegna slita sjodsins for fram og hefur &dur verid gerd grein fyrir fyrirkomulagi
pess. Eins og par kemur fram var fundin hlutfallstala fyrir hvert felag midad vid greidslur pess i
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sjodinn. P& var heildargreidslum ad teknu tilliti til dtgreidslna radstafad i samraemi vid
hlutfallstéluna. Jafnframt var hlut peirra félaga sem tekin hofou verid til gjaldprotaskipta skipt &
milli peirra félaga sem enn storfudu. Ad virtum hlut stefnanda, sem nam 37,209%, voru honum
greiddar 60.131.484 krénur hinn 17. jantar 2018. pad liggur fyrir ad fjarhaedir voru verdbattar, en
ad vextir voru ekKki reiknadir.

Af gognum malsins verdur radid ad haldid hafi verid utan um framlég annarra en sveitarfélaga
i Tryggingarsjod, sem vardveitt voru af stefnda, i Utlanakerfi Reiknistofu bankanna sem stefndi
hafdi adgang ad. Kerfid var hannad vegna lanveitinga og hefur stefndi nytt pad til ad halda utan
um verdtryggd, sem og Overdtryggd lan, i samraemi vid hlutverk sitt, sbr. medal annars 4. gr. laga
nr. 44/1998. Medal gagna malsins er yfirlit vegna greidsina stefnanda i sjodinn sem hann mun hafa
Oskad eftir fra stefnda. Umreett skjal er fengid ar fyrrgreindu Gtlanakerfi og kemur par fram nafn
stefnanda og ad um ,,innheimtubréf™ sé ad rada. ba er skrad vaxtahlutfallid 2,4% vid hlid peirra
fjarhaeda sem eru tilgreindar, en pad virdist 6umdeilt ad umreaeddar fjarhaedir endurspegli framlog
stefnanda i sjéoinn. Stefndi hefur rokstutt pad ad vegna edlis kerfisins hafi verid naudsynlegt ad
skré tiltekid vaxtahlutfall, en ad pad hafi adeins verid gert til ad unnt veeri ad nyta kerfid sem hélt
utan um atlan. Vextir hafi hins vegar aldrei verid reiknadir & framldgin og enginn gjalddagi verid
akvedinn. pa hafi peir fjarmunir sem voru i sjodnum ekki verid geymdir & innlansreikningi og
aldrei borid vexti & peim grunni. Ad virtu umreeddu skjali og skyringum stefnda, sem samraemast
pvi ad atlanakerfid hafi verio nytt til ad halda utan um framldg i Tryggingarsjod, sem ekki téldust
til lanveitinga, verdur ekki talid ad tilgreining vaxtahlutfalls i skjalinu sé til marks um ad framlog
stefnanda i sjodinn hafi i reynd borid 2,4% vexti. Stefnandi hefur jafnframt visad til pess ad i
télvubréfum paverandi adstodarframkveemdastjora stefnda fra 23. og 24. mars 2010, sem adur
hefur verid gerd grein fyrir, hafi verid stadfest ad framlog i sjodinn baeru vexti og ad vaxtahlutfallid
veeri 4,9%. Med pessu gerdi adstodarframkvemdastjorinn grein fyrir skilningi sinum og ték hun
fram 1 sidara tolvubréfinu ad hin stadfesti talkun stefnda, par med talid ad ,,potturinn® baeri vexti,
eftir bestu vitund. Pessi skilningur getur hvad sem 6dru lidur ekki, einn og sér, skuldbundid stefnda
til ad greida vexti af framldgum i sj6dinn og synir hann ekki heldur ad vextir hafi i reynd verid
lagdir a framlogin. P4 verdur ekki fallist & ad breytingar & 44. gr. laga nr. 44/1998 med légum nr.
120/2004, sbr. 8. gr. laganna, sem vordudu varasjod husnadismala og heimild radgjafarnefndar
sjodsins til ad nyta raunvexti af sjodnum i 6nnur verkefni séu til marks um ad vextir hafi att ad
leggjast a framlég i Tryggingarsjod byggingargalla. Umreett akvaedi vardar ekki pann sjod sem var
varodveittur af stefnda. Pa er ekkert sem stydur ad vilji 16ggjafans hafi stadio til pess ad sama regla
&tti vido um pann sjod sem stefndi vardveitti, en radid verdur af athugasemdum vid akveadid i
frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 120/2004 ad markmidid med breytingunni hafi verid ad baeta
ar fjarvontun vegna innlausnar sveitarfélaga a félagslegum ibudum og sélu peirra & almennum
markadi. Ad sama skapi verdur ekki fallist @ ad akvaedi 1. mgr. 11. gr. laga nr. 44/1998 par sem
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meelt er fyrir um almenna skyldu stefnda til ad vardveita og avaxta pad fé sem hann hafdi umsjon
med hafi lagt skyldu & stefnda til ad tryggja ad framldg i Tryggingarsjédinn baeru vexti, enda var
sjodurinn lagdur nidur vid gildistoku laganna og stefnda adeins falid ad vardveita framldgin par til
uppgjor geeti farid fram.

Samkveemt framangreindu og ad virtum gégnum malsins verdur ekki séd ad vextir hafi lagst
a pau framlog sem stefnandi og adrir framkvemdaradilar greiddu i sjodinn. pa verdur ekki heldur
sé0 ad stefnda hafi verid skylt ad tryggja ad framldgin baeru vexti, en eins og adur greinir var ekKki
fjallad um avoxtun i peim lagadkvaedum sem voroudu sjodinn. ba liggur ekkert fyrir um ad stefndi
hafi nytt framldgin i eigin pagu og eru réksemdir um petta haldlausar. Hvad sem pessu lidur er
ljost ad vid uppgjor sjodsins atti stefnandi krofu til pess ad fa pa fjarmuni sem eftir stodu i sjodnum
endurgreidda i hlutfalli vid framldg sin i sjodinn, sbr. lokamalslid 3. mgr. 53. gr. laga nr. 44/1998.
Engin sérékvadi voru i 1ogunum um pad hvernig nanar skyldi stadid ad uppgjorinu og var ekki
vikid ad pvi hvort leggja beeri vexti vid pa fjarhaed sem kom til endurgreidslu. Vid drlausn & kréfum
stefnanda verdur ad lita til laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu sem hafa almennt gildi, en
fram kemur i athugasemdum med frumvarpi til laganna ad 16gin séu almenn og peim sé ekki etlad
ad raska akvaedum sérlaga um vexti. I 3. gr. laganna kemur fram st meginregla ad almenna vexti
skuli pvi adeins greida af peningakréfu ad pad leidi af samningi, venju eda I6gum. Skylda til ad
greida vexti af krofu stefnanda verdur, eins og rakid hefur verid, ekki leidd af [6gum. P4 er ekKki til
ad dreifa samningi um petta atridi og stefnandi hefur ekki feert haldbeer rok fyrir pvi ad venja stydji
krofur hans. Ad pessu virtu geta krofur stefnanda um greidslu vaxta af peirri fjarhaeed sem kom i
hans hlut vid uppgjor vegna slita Tryggingarsjodsins hvorki studst vid pau lagadkveedi sem gilda
um sjodinn og uppgjor hans né vid almenn &kveedi laga nr. 38/2001. P4 verdur ekki annad sed en
ad stefni hafi hagad uppgjori sjodsins med peim hatti sem gert var rao fyrir i 3. mgr. 53. gr. laga
nr. 44/1998 og ad fjarmunir sem eftir stodu hafi verid endurgreiddir framkvemdaradilum i hlutfalli
vid framldg peirra til sjodsins. Verdur samkvaemt pessu ad sykna stefnda af kréfum stefnanda.

Ad virtum urslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala verdur
stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem telst hafilega akvedinn med peim heetti sem
greinir i domsorai.

Geett var akvaeda 115. gr. laga nr. 91/1991 &dur en domur var kvedinn upp.

Asgerdur Ragnarsdottir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Démsora:
Stefndi, Ibudalanasjodur, er sykn af krofum stefnanda, Buseta hisnadissamvinnufélags.
Stefnandi greidi stefnda 800.000 kronur i méalskostnad.
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Asgerdur Ragnarsdottir
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