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DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 9. mars 2022 i méli nr. E-905/2018:
A
(Einar Gautur Steingrimsson légmadur)
gegn
islenska rikinu
(Oskar Thorarensen logmadur)

Mal petta, sem var hofdad med birtingu stefnu 15. mars 2018, var domtekid
11. februar 2022, endurupptekid 8. mars 2022 med visan til 104. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala og domtekid aftur samdaegurs. Stefnandi er A, [..., ...].
Stefndi er islenska rikid, Arnarhvoli vid Lindarg6tu i Reykjavik.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru i fyrsta lagi peer ad stefnda verdi gert ad
greida stefnanda 13.741.592 kronur med 4,5% voxtum frd 18. mars 2014 til 1.
névember 2017 en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags. I 68ru lagi krefst stefnandi pess
ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 1.393.080 krénur med 4,5% voxtum fra 18.
mars 2014 til upphafsdags drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 en
beirra er adallega krafist fra 15. april 2018 til greidsludags en til vara fra sidara
timamarki. Loks er krafist malskostnadar eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Endanlegar démkrofur stefnda eru adallega peer ad hann verdi syknadur af
krofum stefnanda. P& er krafist malskostnadar ar hendi stefnanda. Til vara er krafist
verulegrar leekkunar & ddmkréfum stefnanda og ad malskostnadur verdi felldur nidur.

I

Upphaf pessa méals mé rekja til rannsoknar logreglu & fyrirhugudum
innflutningi & miklu magni af kokaini frd& Sudur-Ameriku. Var sonur stefnanda
grunadur um ad hafa med hondum skipulag og stjérn & dreifingu fikniefnisins hér &
landi i samstarfi vid adra. Vid rannsokn logreglu vaknadi grunur um ad stefnandi hefdi
vitneskju um &tladan innflutning og eetti patt i honum. Var simi stefnanda hleradur
vegna pessa fra 7. jandar 2010. Laust eftir midneetti 11. april 2010 gerdi l6greglan
hasleit a paverandi heimili stefnanda i Reykjavik. Vid husleitina lagdi 16gregla medal
annars hald 4 litils hattar magn af marijuana, lykil ad bankaholfi og ferdatosku sem
fannst vid leitina en grunur 1€k & ad han hefdi verid notud til innflutnings & fikniefnum,
par sem a henni voru leifar af hvitu efni sem eftir rannsokn reyndist vera kokain. Var
stefnandi handtekinn eftir hasleitina og feerdur & l6greglustéd par sem hann var
yfirheyrour og i kjolfarid vistadur i fangaklefa. Ad krofu l6greglunnar var stefnandi
urskurdadur i gesluvardhald a grundvelli rannsoknarhagsmuna til 16. april 2010 og



gert ad seeta einangrun pann tima. Var geesluvardhaldio sidar framlengt til allt ad 23.
april 2010. Stefnandi var latinn laus 21. april 2010.

| kjolfar pess ad stefnanda var sleppt ur geaesluvardhaldi var honum sagt upp
hja X med starfslokasamningi 26. april 2010 en par hafdi stefnandi starfad sem
framleioslustjori i tvd ar &dur en hann var handtekinn. Stefnandi leitadi til
heimilislaeknis stuttu eftir uppsdgnina vegna andlegra veikinda og var visad & gedsvid
Landspitalans i jani 2010 par sem hann hof medferd 18. &gust 2010. Med bréfi
rikissaksoknara, dags. 6. juli 2010, var stefnanda tilkynnt ad sakamalid veeri fellt nidur
ad pvi er hans patt vardadi.

Eftir ad rikissaksoknari tilkynnti stefnanda um nidurfellingu mélsins héfoadi
stefnandi mal & hendur stefnda med stefnu birtri 6. jani 2012 par sem hann krafdist
bess ad stefndi greiddi sér 4.000.000 kréna i miskabaetur auk vaxta og drattarvaxta.
Stefnandi krafdist jafnframt vidurkenningar & botaskyldu stefnda vegna atvinnumissis
stefnanda.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur 5. febrtar 2016 i mali nr. E-1986/2012,
var stefnda gert ad greida stefnanda 800.000 kronur i miskabetur & grundvelli
pagildandi 228. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala vegna geesluvardhalds sem
stefnandi var talinn hafa sett ad 6sekju fra 15. april 2010 til 21. april 2010 og pess
adbunadar sem stefnandi purfti ad pola allan geasluvardhaldstimann. Stefnandi var
talinn hafa studlad ad édrum adgerdum logreglu og var bétaskyldu vegna peirra
hafnad. DOmi pessum var afryjad til Hastaréttar islands og hlaut par mélsnimerid
[...]/2016. Med domi Heestaréttar [...] 2017 var stefnda gert ad greida stefnanda
2.000.000 krona i miskabetur & grundvelli pagildandi 228. gr. laga nr. 88/2008, en
krofu um beetur vegna atvinnumissis var visad fra domi. Nanari grein er gerd fyrir
domi Haestaréttar hér & eftir.

A grundvelli framangreinds déms Hastaréttar sendi stefnandi krofubréf til
stefnda 2. oktdber 2017 vegna kréfu um frekari skadabztur Ur hendi stefnda vegna
likamstjons sem honum hefdi verid valdid og visadi til doms Haestaréttar i mali nr.
[...]/2016.

Stefndi svaradi ekki framangreindu krofubrefi og hofdadi stefnandi mal petta
15. mars 2018 par sem stefnandi krefst skadabodta a grundvelli laga nr. 50/1993 ur
hendi stefnda vegna afleidinga tjons af voldum adgerda l6greglu. Nanar tiltekid gerir
stefnandi krofu um beetur vegna timabundins atvinnutjons, varanlegs miska og
bjaningabdta. Upphaflega gerdi hann jafnframt krofu um betur vegna varanlegrar
ororku en féll fra peirri krofu i pinghaldi 30. mars 2020. Stefndi skiladi greinargerd af
sinni halfu og krafdist adallega fravisunar malsins sem var hafnad med urskurdi 7.
februar 2019.



Stefnandi lagdi fram mali sinu til studnings tveer matsgerdir, p.e. undirmat i
matsmali M-172/2013 og yfirmat i matsmali M-78/2015. Fyrri matsgerdin hafdi
einnig verid 16gd fram i malinu sem demt var med démi Heestaréttar i mali nr.
[...]/2016. Sidarnefnda matsgerdin var aftur & moti byggd & spurningum sem ekki
hafdi verid unnt ad svara i peirri yfirmatsgerd sem 16gd hafdi verid fram fyrra malinu,
sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar 19. september 2013 i mali nr. 494/2013.

Fyrri matsgerdin, p.e. matsgerd B gedlaeknis og C tryggingasterofreedings, er
dagsett 26. juni 2014. Var matsmoénnum samkvemt matsbeidni &tlad ad svara pvi
hvert veeri heildartjon stefnanda vegna adgerda logreglu og atvinnumissis stefnanda i
kjolfar peirra. Nidurstada matsmanna var ad stefnandi hefdi ordid fyrir tekjutapi vegna
adgerda logreglu. Var stédugleikapunktur talinn vera 19. mai 2011. Timabundid
atvinnutjon var metid fra 11. april 2010 til 19. mai 2011, samtals 2.887.983 krénur,
og varanlegur miski metinn 20 stig, samtals ad fjarhaed 1.741.198 krdonur. P& var
varanleg érorka metin 50%. | matsgerdinni er visad til pess ad pegar stefnandi var
urskurdadur i geesluvardhald 11. april 2010 hafi hann verid i godu starfi sem
framleidslustjori sem hann hefdi misst i kjolfar gesluvardhaldsvistarinnar. Eftir pad
timamark t6ldu matsmenn ad stefnandi hefdi ekki att neina moguleika & vinnu fyrr en
sakamalid var fellt nidur gagnvart honum 6. jali 2010. Eftir pad téldu matsmenn ad
stefnandi hefdi att moguleika & ad fa starf i samraemi vid menntun en hann hefdi ekKki
att neina moguleika & stjornunarstarfi i framtidinni vegna mannordsmissis sem
stefnandi hefdi ordid fyrir vegna fjoImidlaumfjollunar um adgerdir 16greglu par sem
stefnandi var nafngreindur.

Sidarnefnda  matsgerdin, p.e.  yfirmatsgerd D  gedleknis, E
tryggingasterofreedings og F 10gfreedings, er dagsett 27. ndvember 2015. bar kom
fram ad vegna adgerda logreglu hefdi stefnandi ordid fyrir timabundnu tekjutapi sem
nemi 9.730.375 kréonum. Var stodugleikapunktur talinn vera 21. april 2012.
Timabundid atvinnutjon var talid fra 11. april 2010 til 21. april 2012. Varanlegur
miski var metinn 30 stig og miskabeetur samtals 3.046.428 kronur. Varanleg 6rorka
var metin 80%. I yfirmatsgerd er rakid ad stefnandi hafi glimt vid gedraen einkenni i
tengslum vid mikid alag arin 2003 og 2004, en hins vegar farid a vinnumarkad a nyjan
leik &rid 2006. Verdi ekki annad séd en ad hann hafi jafnad sig nokkud vel af
umraeddum einkennum adur en pad tjon sem hér sé til umfjollunar hafi komid til
sOgunnar, en hann hafi po fengid kvidastillandi lyf og svefnlyf. Fram kemur ad
stefnandi hafi préad med sér afallastreituréskun i kjolfar adgerda logreglu sem hann
glimi vid enn pann dag i dag. Vegna peirra séu ekki likur & ad stefnandi snai aftur til
starfa & almennum vinnumarkadi.

Loks liggur fyrir i malinu matsgerd sem stefndi afladi undir rekstri hins

fyrirliggjandi mals, p.e. matsgerd G gedleknis og H professors vid lagadeild
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Héaskolans i Reykjavik, frad 3. mars 2020. Matsmdnnum var samkvaemt matsbeidni
stefnda &tlad ad svara pvi hvort stefnandi hefdi ordid fyrir tjoni vegna adgerda
I6greglu og svara pvi hvort stefnandi hefdi ordid fyrir (1) timabundnu atvinnutjéni i
skilningi 2. gr. laga nr. 50/1993, (2) varanlegum miska i skilningi 4. gr. laga nr.
50/1993 og (3) varanlegri ororku i skilningi 5. gr. laga nr. 50/1993. P& var
matsmonnum &tlad ad svara pvi, ef stefnandi veeri talinn hafa ordid fyrir tjoni
samkveemt spurningum 1 til 3, hver veeri fjarhad tjonsins og ad hve miklu leyti maetti
rekja pad til (a) upphafsadgerda l6greglu, p.e. husleitar og handtoku 11. april 2010 og
gasluvardhalds 1 framhaldinu til 13. april 2010, sem Heestiréttur ,,taldi ekki botaskylt
i malinr.[...]/2016, vegna eigin sakar stefnanda“, og (b) til annarra pvingunaradgerda
I6greglu og peirra atrida sem nidurstada Haestaréttar i mali nr. [...]/2016 tekur til og
eiga ekki undir 1id a lid, medal annars gesluvardhald fr4 13. april 2010. P4 voru
matsmenn bednir um agd svara pvi hver veri stodugleikapunktur samkvaemt 1égum nr.
50/1993 og fjalla sérstaklega um fyrra heilsufar stefnanda og hvada ahrif pad hafi &
nidurstoou matsins.

I matsgerdinni er fjallad itarlega um heilsufarssogu stefnanda, annars vegar
fram ad adgerdum légreglu og hins vegar eftir ad peim lauk 21. april 2010. Kemur par
medal annars fram ad heilsufarsvandi stefnanda fram ad adgerdum l6greglu hafi helst
einkennst af endurteknum sykingum i hid og kvida. Kvidi stefnanda hafi fyrst adeins
tengst pralatum hadsykingum og peim adgerdum sem stefnandi hafi purft ad gangast
undir vegna peirra en sidan hafi hann einnig tengst profastressi og pvi alagi sem hafi
fylgt éreglu midsonar stefnanda. Hann hafi tekid vimuefnaneyslu sonarins inn & sig
og att erfitt med svefn og fundid fyrir mikilli streitu og kvida vegna hennar. Kemur
fram ad sonur stefnanda hafi flutt af landi brott 2006 og pa hafi andleg heilsa stefnanda
ordid mun betri. Hann hafi & peim tima farid aftur at & vinnumarkad og hafid storf
sem framleidslustjori hja X & arinu 2008 en um pad leyti telja matsmenn ad heilsufar
stefnanda hafi verid ordid gott. Matsmenn lysa itarlega heilsufari stefnanda eftir
adgerdir 16greglu. Kemur fram ad sidan stefnandi var latinn laus ur geesluvardhaldi
hafi hann glimt vid alvarleg einkenni &fallastreiturdskunar, mikinn kvida og alvarlegt
punglyndi. Stefnandi hafi einnig upplifad mikla reidi, mannordsmissi og skémm
vegna adgerda logreglu enda hafi hann misst atvinnuna vegna peirra. Stefnandi hafi
verid fra sumri 2010 i medferd hja gedsvidi Landspitala og sinnt peirri medferd vel
an pess ad einkenni hafi breyst mikid.

Nidurstada matsgerdarinnar er ad stefnandi hafi ordid fyrir likamstjoni vegna
adgerda logreglu. Matsmenn telja ekki unnt ad skilja i sundur afleidingar
likamstjonsins eins og 0skad er eftir i matsbeidni stefnanda undir a- og b-lidum i
spurningum 1 til 3 par sem um sé ad reeda eina atburdaras. I raun feeli tilraun til slikrar

sundurgreiningar i sér hreina agiskun an fullnaegjandi faglegra raka. Er pad mat peirra
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ad eftir pvi sem lengra leid & timabilid fra 11. april 2010 fram til 21. april 2010 hafi
afleidingarnar ordid verri og alvarlegri fyrir stefnanda. Nidurstada matsmanna var ad
stefnandi hefdi ordid fyrir timabundnu atvinnutjoni, varanlegum miska og varanlegri
ororku. Var stodugleikatimapunktur talinn 21. april 2012. Timabundid atvinnutjon var
talio fr4 11. april 2010 til 20. april 2012, ad fjarhaed 5.643.212 kronur, p.m.t.
bifreidahlunnindi ad fjarhaed 964.789 kronur. Var varanlegur miski stefnanda metinn
30 stig og varanleg 6rorka 80%.

Med bokun 10. mars 2020 motmeelti stefndi inntaki og nidurstédu matsmanna
i framangreindri matsgerd og taldi hana hafa takmarkad gildi. Askildi stefndi sér rétt
til ad gera nénari athugasemdir vid adalmedferd malsins.

Upphaflegur hofudstoll adalkrofu stefnanda nam 58.542.940 krénum, en med
bokun i pinghaldi 30. mars 2020 fell stefnandi fra krofu um baetur vegna varanlegrar
ororku, sem hafdi verid steersti hluti krofunnar. Vid sama tekiferi var krofu um
bifreidahlunnindi beett vid krofugerd stefnanda undir kréfu um timabundid tekjutap,
ad fjarhaed 964.789 kronur. Stefndi féllst & ad hleypa peirri krofu ad i méalinu en
moétmeelir henni efnislega, eins og nénar er rakid hér & eftir.

Med bokun 30. april 2020 var pvi métmeelt af stefnda ad Gtreikningsmistok
hefdu verid gerd i yfirmati i tengslum vid bifreidahlunnindi.

Vid upphaf pinghalds 25. mai 2020 lagdi stefndi fram bokun par sem fram
kemur ad stefndi falli fr& peirri malsasteedu ad paer matsgerdir sem liggja fyrir i malinu
séu andsteedar 16gum nr. 91/1991 um medferd einkamala par sem um misskilning hafi
verid ad reeda af halfu stefnda.

Malid var upphaflega démtekid 25. mai 2020 og deemt 22. juni sama ar. Var
pa kvedid & um fravisun malsins ad hluta, p.e. hvad vardadi krofur stefnanda um baetur
vegna varanlegs miska og pjaningabota, en malid deemt efnislega ad 6dru leyti. Med
urskurdi Landsréttar 5. oktober 2020 i mali nr. 400/2020 var akvadi hins kerda doms
um fravisun krofu stefnanda um pjaningabatur stadfest en fellt var Gr gildi akveedi
hins keerda déms um fravisun & kroéfu stefnanda um beetur vegna varanlegs miska.
Med domi Landsréttar 15. oktober 2021 i mali nr. 426/2020 var efnisdomur
héradsdoms fra 22. juni 2020 émerktur.

Med stefnu birtri 31. mars 2021 héfdadi stefnandi mal & nyjan leik i pvi skyni
ad fa lagdan efnisdom & krofu sina um pjaningabeetur. Pad mal var sidar sameinad
hinu fyrirliggjandi mali i pinghaldi 21. jantar 2022. Vid sama teekifeeri 16gdu
malsadilar fram endanlegar domkrofur sinar og talningu malséasteedna ad beidni
domsins, sbr. 2. malslid 1. mgr. 103. gr. laga nr. 91/1991.

Vid adalmedferd maélsins gafu skyrslu fyrir domi D gedleknir og E
tryggingasterdfredingur, en pau voru medal priggja hofunda fyrrgreindrar

yfirmatsgerdar sem aflad hafdi verid fyrir h6fdun maélsins. P4 komu einnig fyrir
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dominn og gafu skyrslu peir G gedlaeknir og H lagaprofessor, en peir voru héfundar
ad peirri matsgerd sem aflad var undir rekstri pessa mals.

1

Stefnandi byggir krofu sina & pvi ad med domi Haestaréttar islands fra [...]
2017 i maélinu nr. [...]/2016 hafi pvi verid slegid fostu ad stefndi hafi bakad sér
botaskyldu gagnvart stefnanda & grundvelli pagildandi 228. gr. laga nr. 88/2008, nu
246. gr. laganna, og & grundvelli almennu skadabdtareglunnar.

Stefnandi visar til pess ad domurinn hafi réttarahrif samkvemt 1. mgr. 116.
gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkaméla. Samkvaemt framangreindum domi hafi
stefndi verid talinn botaskyldur vegna adgerda i pagu sakamalarannsdknar sem hafi
falist i hlerunum fra 7. jandar 2010 til 4. mars 2010, vegna 6parfrar handtoku 11. april
2010, geesluvardhalds fra 13. april 2010 til 21. april 2010, fyrir vanvirdandi medferd
i geesluvardhaldi fra 11. april 2010 til 21. april 2010, vegna 6l6gmaetrar framkvemdar
geesluvardahalds, par med talid vegna adbUnadar, 6légmeetrar husleitar 11. april 2010
og ologmeetrar leitar i bankaholfi.

Stefnandi reisir krofur sinar & pvi ad tjon hans hafi verid metid i yfirmati 27.
névember 2015 og lagt grunn ad kréfubréfi stefnanda til stefnda sem ekki hafi verid
svarad prétt fyrir itrekanir. Stefndi hafi pvi aldrei hafnad krofum stefnanda. Afstada
hans til hinna ymsu péatta malsins liggi ekki fyrir og beri stefna malsins pess merki.

Stefnandi sundurlidar kréfugerd sina med eftirfarandi haetti:

Varanlegur miski kr. 3.046.428
Timabundid atvinnutjon  kr. 10.695.164
Samtals kr. 13.741.592
Pjaningabaetur kr. 1.393.080
Samtals kr. 15.134.672

Stefnandi byggir & pvi ad yfirmatsmenn hafi komist ad peirri nidurstodu ad
stefnandi hafi vegna framangreindra adgerda ordid fyrir heilsutjoni sem metid hafi
verid til 30% varanlegs miska. Stodugleikapunktur hafi verid 21. april 2012.
Timabundid tekjutap a pvi timabili i skilningi 2. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 hafi
numid 10.695.164 krénum, sbr. utreikninga yfirmatsgerdar ad vidbaettum
bifreidahlunnindum, sem hafi numid 40.760 krénum & manudi og samtals 964.789
krénum. Su fjarhaed sé legri en st sem midad sé vid i matsgerd G gedleknis og H,
professors vid lagadeild Haskdlans i Reykjavik, fra 3. mars 2020 par sem umreaeddri
bifreid hafi ekki verid skilad fyrr en um méanadamatin april/mai 2010.
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Varanlegur miski hafi verid reiknadur 3.046.428 kronur midad vid
utreikningsdag i yfirmatsgerd, sbr. einnig verdbatur samkvemt 15. gr. laga nr.
50/1993.

Stefnandi krefst 4,5% vaxta af domkrofu vegna varanlegs miska og
timabundins atvinnutjons, sbr. 16. gr. laga nr. 50/1993. Upphafsdagur endanlegrar
vaxtakrofu stefnanda ad pessu leyti er 18. mars 2014 og er par ad hans sdgn hofo
hliosjon af motbarum stefnda & grundvelli fyrningar eldri vaxta. Upphafsdagur
dréattarvaxta vegna pessara tveggja krofulida er 1. névember 2017 og er par tekid mid
af pvi ad manudur hafi pa verid pa lidinn fra dagsetningu krofubréfs stefnanda, sem
dagsett var 2. oktéber 2017.

Pjaningabatur nemi 1.393.080 krénum og séu reiknadar samkveemt 3. gr. laga
nr. 50/1993 og uppferdar samkvemt 15. gr. sému laga. Paer taki mid af mati
yfirmatsmanna a stodugleikapunkti, sem sé raunar sama nidurstada og 16gd sé til
grundvallar i matsgerd peirra G og H frd& 3. mars 2020. Nanar tiltekid teljist
grunnvisitala laga nr. 50/1993 vera 3282. bessi visitala sé uppreiknud midad vid
utreikningsdag, sem hafi verid 11. mars 2018. bjaningabetur samkvemt 3. gr. laga
nr. 50/1993 ad fjarhaed 700 kronur séu sidan uppreiknadar og nemi 1.880 krénum. Su
fjarhaed sé loks margfoldud med dagafjoldanum 741. Vaxtakrafa vegna krofu um
pjaningabaetur taki mid af 16. gr. laga nr. 50/1993 og midi vid 4,5% vexti. | peim
efnum midadi stefnandi upphafstima krofunnar upphaflega vid 21. april 2010, p.e.
begar stefnandi hafi verid latinn laus ur geesluvardhaldi. Endanlegar domkrofur
stefnanda mida aftur & mati vid 18. mars 2014 i pessum efnum og er ad sdgn hans
hofd hlidsjon af mdtbarum stefnda & grundvelli fyrningar eldri vaxta. Hvad
upphafsdag drattarvaxta vardar pa midar stefnandi vid 15. april 2018, en pa hafi gogn
um tjon stefnanda legid fyrir, en pad er manudi eftir hofoun hins fyrirliggjandi mals
en ekki pess mal sem stefnandi h6fdadi sidar um pessa krofu sina eftir stadfestingu
Landsréttar & nidurstodu héradsdoms um fravisun hennar.

Stefnandi byggdi upphaflega einnig & stjornskipulegum sjénarmidum i
tengslum vid domkrofu vardandi varanlega 6rorku. Eins og &dur segir hefur stefnandi
fallid fra peirri kréfu og par med peim malsasteedum sem serstaklega lutu ad henni en
ekki 6drum domkrofum.

i
Stefndi byggir syknukrofu sina & pvi ad i stefnu malsins sé ekki rokstutt af
hvada orsokum etlad tjon stafi en lita verdi a pad sem grundvallaratridi i malinu.
Samkveemt domi Haestaréttar i mali nr. [...]/2016 hafi stefnandi fellt & sig grun og
studlad ad adgerdum gegn sér i upphafi og vegna hluta af geesluvardhaldstimanum. |

matsgerdum sem stefnandi byggi krofur sinar a sé ekki stadreynt af nakveemni af
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hvada orsokum ndkveemlega etlad tjon stefnanda stafi. par sem stefnandi hafi fellt &
sig grun og studlad ad adgeroum gegn sér sé hér um grundvallaratridi ad raeda.

Stefndi visi til umfjollunar tilgreinds leknis um greiningar stefnanda i
november 2004, p.e. alvarlegs punglyndis, &fengissyki, ofvirkniheilkennis og
afallastreituroskunar. Stefndi telji petta mikinn annmarka sem leida eigi til pess ad lita
eigi fram hja matsgerdum sem aflad hafi verid i malum M-172/2013 og M-78/2015.
Stefndi métmeeli sonnunargildi matsgerdanna.

Stefndi visi til pess ad framlagt yfirmat sé medal annars reist & peirri forsendu
ad stefnandi hafi ordid fyrir &falli er hann var hnepptur i gasluvardhald. Ahersla
virdist vera & pvi ad pessi atburdur hafi ordid honum mikid afall, p.e. upphafsadgerdir
I6greglu. Pegar tilvisad mat hafi komid fram hafi domur Heestaréttar i malinu nr.
[...1/2016 ekki legid fyrir. | peim démi komi fram ad stefnandi hafi studlad ad
adgerdum gegn sér i upphafi. Af pvi leidi ad stefnandi hafi firrt sig bétarétti vegna
handtéku og geesluvardhalds i dndverdu. Yfirmatsgerdin viki ekki ad pvi hvort
varanlegar afleidingar likamstjons stefnanda verdi raktar til pess hvort stefnandi hafi
seett geesluvardhaldi lengur en efni stddu til eda vegna adblnadar i geesluvardhaldinu.
Af pessu leidi ad yfirmatsgerdin sé annmorkum had og pvi ekki unnt ad byggja a henni
auk pess sem stefnandi hafi verid med fyrri sogu andlegra veikinda eins og fyrr greinir.

Stefndi visi jafnframt til pess ad af domi Haestaréttar i mali nr. [...]/2016 verdi
radid ad upphafsadgerdir og geesluvardhald i upphafi, eins og lyst sé hér ad framan,
hafi verio légmatar og bétalausar vegna eigin sakar stefnanda. bvi geti stefnandi
aldrei att rétt & botum vegna peirra daga, en i krofu stefnanda sé p6 ekki greint par a
milli. Af pvi leidi ad yfirmatsgerd sé 6teek i malinu og pvi beri ad lita fram hja henni
ad mati stefnda. Stefndi telur ad fyrstu dagarnir hljoti ad rada nidurstddu matsgerda. |
yfirmati segi: ,,I mati yfirmatsmanna felst hins vegar ekki afstada til pess hvort
yfirmatsbeidandi eigi rétt til béta ar hendi yfirmatspola, enda slikt mat undir
doémstélum komid.” Stefndi byggi & pvi ad stefnandi hafi pegar fengid
fullnadargreidslu vegna atvika sem lyst sé i domi Haestaréttar i mali nr. [...]/2016 og
eigi ekki rétt a frekari botum ar hendi stefnda.

Stefndi motmeeli atludu tjoni stefnda sem orokstuddu og 6sénnudu. Stefndi
byggi & pvi ad likamstjon falli ekki undir dkveedi 5. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008,
sidar 5. mgr. 245. gr. nu 5. mgr. 246. gr. sakamalalaga um a0 vera ,,fjartjon*. Stefndi
telji ad@ med pessu hugtaki hafi 16ggjafinn ekki haft i huga krofu um likamstjon
samkvaemt skadabotalogum nr. 50/1993 heldur t.d. rekstrartjon eda missi
atvinnutekna medan pvingunarradstafanir hafi stadid yfir. Ad mati stefnda sé hvorki
fullnzegt skilyroum sakamalalaga nr. 88/2008, skadabotalaga né annarra botaakvaeda
fyrir krofu stefnanda.



Stefndi visi til sdnnunargildis déms Haestaréttar i mali nr. [...]/2016, sbr. 4.
mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, medal annars med tilliti til eigin sakar stefnanda, sem
fyrr sé lyst. A0 mati stefnda hafi stefnandi valdid og studlad ad peim adgeroum sem
hann reisi krofu sina & og eigi pvi ekki rétt & botum, sbr. umfjollun hér ad framan um
dom Heestaréttar i malinu nr. [...]/2016, sbr. pagildandi 2. mgr. 228. gr. laga nr.
88/2008. | pessu samhengi sé einnig visad til almennra reglna skadaboétaréttar, par &
medal um eigin sok.

Stefndi byggir jafnframt & pvi ad stefnandi hafi ekki synt fram & orsakatengsl
& milli meintrar botaskyldrar hattsemi og pess meinta tjons sem hann haldi fram og
geri krofu um. Sé pad medal annars i ljosi fyrri sogu hans um sambeerileg gedrean
vandamal, sbr. umsdgn matsmanna pess efnis i yfirmatsgerd dags. 22. mars 2017.
Megi pannig radda af umraddri matsgerd ad stefnandi hafi verid afar vidkvemur fyrir
afollum eins og pvi sem hann reki beint til adgerda l6greglu. P& sé meint tjon hans
ekki sennileg afleiding af ath6fnum stefnda eda athafnaleysi.

Stefndi bendir aad i démi nr. [...]/2016 hafi Haestiréttur visad fra héradsdomi
krofu stefnanda um baetur vegna atvinnumissis, eins og hin hafi verid ur gardi gerd,
& peim grunni ad hann hefdi ekki leitt naegar likur ad pvi ad hann hefdi ordid fyrir
tjoni vegna skerdingar & getu til ad afla sér vinnutekna sem hlotist hefdi af umraeddum
adgerdum logreglu.

Ad mati stefnda séu krofur stefnanda allt of hdar og sé krafist verulegrar
leekkunar peirra. Stefndi krefst leekkunar krofu stefnanda, medal annars med tilliti til
sakarskiptingar, p.e. eigin sakar, sbr. 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008, sidar 245. gr.
na 246. gr., med tilliti til ddms Haestaréttar i mali nr. [...]/2016 og orsakapatta, p.e.
veegi orsaka.

I matsgerdum sem stefnandi byggi krofur sinar 4 sé ekki stadreynt af
nakvaemni af hvada orsokum ndkvaemlega &tlad tjon stafi. Par sem stefnandi hafi fellt
a sig grun og studlad ad adgerdum gegn sér sé hér um grundvallaratridi ad raeda. bar
sem matsgerdir fjalli ekki um petta og ekki sé gerd grein fyrir pessu i stefnu sé um
vanreifun ad reeda. Pa geymi stefnan ekki reifun a efni matsgerdanna ad pessu leyti.

Stefndi telji ad mat a stédugleikatimapunkti se rangt i yfirmati en hann sé
akvardadur mun fyrr i undirmati. Pa telji stefndi jafnframt ad baetur fyrir timabundid
atvinnutjon séu allt of haar. Varanlegur miski i yfirmati sé allt of hatt metinn en einnig
matstélur i undirmati po peer séu talsvert laegri en i yfirmati. [ yfirmati sé visad til pess
ad aframhaldandi bati stefnanda sé hadur mérgum pattum. Ad mati stefnda hafi ekki
verid tekid naegilegt tillit til fyrri veikinda stefnanda og skilyrdum skadabotaréttar um
orsakatengsl og sennilega afleidingu sé ekki fullnagt.

Stefndi hafni 6llum Gtreikningum stefnanda, forsendum og kréfum sem fram

séu sett i stefnu og i domskjélum sem hann leggi fram.
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Alls 0ljost sé hvada ahrif lengd geesluvardhalds og adbUnadar par og adrir
paettir sem Haestiréttur hafi gert athugasemdir vid i domi sinum nr. [...]/2016 hafi haft.

Stefndi telji ad i yfirmatsgerd sé allt of mikil ahersla 16gd & stjérnendastarf og
sjonarmid pvi tengd.

Stefndi geri krofu um ad fra demdum bétum dragist greidsla samkvaemt domi
Heestaréttar i mali nr. [...]/2016; greidsla samkvamt starfslokasamningi stefnanda vid
X greidslur og betur frd almannatryggingum og allur fradrattur sem heimill sé
samkvaemt skadabdtalogum nr. 50/1993. Pess skal p6 getid ad logmadur stefnda
upplysti fyrir domi, adspurdur um skriflega talningu malsastedna, vardandi fradréatt
greidsina frd Vinnumalastofnun, ad i ljosi framburdar H lagaprofessors fyrir domi pa
veeri ordid ljost ad peer tveer greidslur sem kenndar vaeru vid Vinnumalastofnun skyldu
ekki dragast fra vid Utreikninga.

Stefndi beri ekki &byrgd & atvinnumissi stefnanda, fjarhagsadhyggjum,
takmorkudum félagslegum studningi né fjolmidlaumfjéllun. pvi sé métmelt ad
stefnandi kunni ad eiga frekari krofur a stefnda. Andleg veikindi stefnanda virdist
engan patt eiga i ad stefnandi hafi samid um starfslok hja X, heldur hafi pad ad mati
stefnda verid handtaka og geesluvardhald i upphafi sem hann hafi sjalfur studlad ad
samkveemt margnefndum domi Heestaréttar.

Stefndi gerir fyrirvara vid alla treikninga sem lagdir eru fram i malinu af halfu
stefnanda, motmaelir upphafstima vaxta og drattarvaxta samkveemt stefnu og byggir &
pvi ad allir vextir eldri en 4 éara fr4 stefnubirtingardegi séu fyrndir, sbr. 16g nr.
150/2007 um fyrningu krofuréttinda, medal annars 3. gr. laganna. Veradi fallist & krofu
stefnanda eigi ad dema drattarvexti i fyrsta lagi fr& domsuppsogudegi. Loks sé
sjonarmidum stefnanda um éalag & malskostnad métmeelt.

v
A

Agreiningur malsins Iytur ad pvi hvort stefnandi eigi rétt & b6tum ur hendi
stefnda vegna varanlegs miska, timabundins atvinnutjons og pjaninga, sem stefnandi
telur sig hafa ordid fyrir vegna adgerda logreglu sem beint var ad honum i april 2010
i tengslum vid rannsokn légreglu, einkum vegna handtoku og gaesluvardhalds. Adur
er rakid ad stefnandi féll undir rekstri malsins fra krofu sinni um batur vegna
varanlegrar 6rorku.

Enda pott lysing stefnanda a atladri saknemri hattsemi af halfu stefnda meetti
vera gleggri i stefnu er hin nagjanleg til pess ad a krofur hans verdi lagdur domur,
sbr. einnig adurnefndan dom Haestaréttar i mali nr. [...]/2016.

Med bréfi rikissaksoknara 6. juli 2010 var umreett sakamal fellt nidur gagnvart

stefnanda par sem pad sem fram var komid vid rannsokn var ekki talid nagilegt eda
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liklegt til sakfellingar. Stefnandi h6fdadi i kjolfario mal par sem hann krafdist pess ad
stefndi greiddi honum 4.000.000 krona i miskabatur vegna peirra adgerda sem
I6gregla beindi ad stefnanda vid rannsokn sakamalsins i april 2010. Lauk pvi mali
med fyrrgreindum domi Haestaréttar i mali nr. [...]/2016 par sem stefnda var gert ad
greida stefnanda 2.000.000 kréna i miskabeetur, en vidurkenningarkrofu um beetur
vegna atvinnumissis var visad fra domi.

Vid Urlausn malsins beitti Haestiréttur annars vegar pagildandi 226. gr. laga nr.
88/2008, sem er samhljoda nagildandi 246. gr. laganna, og hins vegar sakarreglunni
og reglunni um vinnuveitandadbyrgd. Med dominum var skorid ur um rétt stefnanda
til miskabota samkvaemt 26. gr. laga nr. 50/1993, en ekki tekin efnisleg afstada til
peirra krofulida sem stefnandi hefur hér uppi, p.e. um betur vegna timabundins
atvinnutjons, varanlegs miska og pjaninga. | pessum efnum ber ad halda pvi til haga
ad med varanlegum miska er att vid baetur samkvaemt 4. gr. laga nr. 50/1993 en ekki
26. gr. sobmu laga. Sidastnefnt akvaedi laga nr. 50/1993 var feert i ndverandi horf med
[6gum nr. 37/1999. Af I6gskyringargégnum og démaframkvemd verdur radid ad
beetur samkveemt pvi akvaedi er unnt ad dema til vidbotar botum fyrir pjaningar
samkveemt 3. gr. laga nr. 50/1993 og bétum fyrir varanlegan miska samkveemt 4. gr.
somu laga, sbr. einnig til hlidsjonar dom Haestaréttar 12. mai 2010 i mali nr. 449/20009.
Pegar af peirri asteedu ber ad hafna peirri méalsasteedu stefnda ad stefnandi hafi pegar
fengid fullnadargreidslu bota vegna allra peirra atvika sem rakin eru i démi
Heestaréttar i mali nr. [...]/2016, sbr. einnig til hlidsjénar urskurd Landsréttar 5.
oktober 2020 i mali nr. 400/2020. bvert & moti Gtilokar fyrri domur um greidslu
miskabdta ekki einn og sér frekari domkrofur, enda liggi fyrir tjon og ad uppfylltum
6drum skilyroum skadabotaréttar. Ao sama skapi felur pessi nidurstada domsins pad
i sér, ef fallist verdur & botakrofu stefnanda i heild eda ad hluta, ad ekki getur komid
til pess ad fra henni verdi dregnar fyrrgreindar miskabatur sem Hastiréttur hefur
begar deemt stefnanda, 6likt pvi sem stefndi heldur fram i méalinu.

Fyrrgreindur domur Haestaréttar i mali nr. [...]/2016 hefur fullt sénnunargildi
um pa saknemu og 6légmeetu hattsemi stefnda sem par var stadreynd, sbr. 4. mgr.
116. gr. laga nr. 91/1991, enda hefur peim alyktunum Haestaréttar um malsatvik ekKi
verid hnekkt med sonnunarfaerslu eda med 6drum heetti i hinu fyrirliggjandi mali. i
pessu felst ad sannad telst ad stefnda var vissulega rétt ad framkvaema husleit hja
stefnanda og handtaka hann sidan. Aftur & moti for 16gregla offari vid pa handtoku er
stefnandi var settur i handjarn skommu eftir midnaetti 11. april 2010 og sidar ad kvoldi
sama dags. ba taldist réttletanlegt ad stefndi seetti geesluvardhaldi fra 11. april 2010
til 13. sama méanadar en pa bar samkvemt fyrrgreindum domi Haestaréttar ad lata
stefnanda lausan. Pad var aftur a moti ekki gert og setti stefnandi afram

gaesluvardhaldi til 21. april 2010. Haestiréttur komst einnig ad peirri nidurstddu ad
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stefnandi hefdi sett vanvirdandi medferd i skilningi 68. gr. stjoérnarskrarinnar pann
tima sem geesluvardhaldid stdd yfir, einkum i 1jési pess adbdnadar sem stefnandi lysti
fyrir démi og rétturinn taldi ad leggja beeri til grundvallar. Néanar tiltekio hafdi
stefnanda verid haldid einangrudum i fangaklefa & l6greglustédinni vid Hverfisgotu
allan tima geesluvardhaldsins. Klefinn var sex fermetrar ad steerd, gluggalaus og par
logadi 1jos allan sélarhringinn. Mikill havadi barst pangad vegna félks, sem fert var
a stooina i misjofnu &standi, og var 6naedid mest ad naeturlagi, sérstaklega um helgar.
Haestiréttur tiltok einnig ad samkvemt gégnum malsins virtist stefnandi ekki hafa
notid neinnar Utivistar medan a vardhaldsvistinni stod. Engum pessara alyktana
Haestaréttar hefur stefndi hnekkt, sbr. einnig fyrrgreint akvaedi 4. mgr. 116. gr. laga
nr. 91/1991.

A0 pessu virtu ber ad hafna malatilbinadi stefnda sem virdist alita ad unnt sé
ad skipta hattsemi stefnda i tvo timabil par sem fyrra timabilid hafi falid i sér Ibgmeetar
pvinganir en ad a pvi sidarnefnda hafi verid gengid of langt af halfu stefnda. Sa
malatilbtnadur fer enda ekki stadist eins og leidir af framangreindum &lyktunum
domsins um pad hvernig stefnandi var settur i handjarn sem og um adbunad hans i
geesluvardhaldi, allt fra& 6ndverdu. Hvad pann malatilbinad stefnda vardar ad tjon
stefnanda, p.e. varanlegur miski, pjaningar og timabundid atvinnutjon, sem démurinn
telur sannad eins og nanar er rakid hér 4 eftir, stafi fremur af peim pvingunaradgerdum
sem hafi verid logmeetar og stefnandi hafi studlad ad med eigin sok, pa ber til pess ad
lita ad pegar einstaklingur sannar ad hann hafi ordid fyrir tjoni af voldum valdbeitingar
rikisins, & bord vid pa sem adur er rakin, og 6vissa er um pad hvort rekja megi tjonid
til peirrar valdbeitingar sem var [6gmaet annars vegar og hins vegar peirrar 6tepilegu
valdbeitingar, sem medal annars fol i sér vanvirdandi medferd i skilningi 68. gr.
stjornarskrarinnar, pa verdur ad leggja sonnunarbyrdina & tjonvaldinn um ad tjonio
stafi einvordungu af hinni 16gmeetu hattsemi hans. Sa beiting sénnunarreglna er ekki
sist naerteek pegar hin saknema hattsemi tjénvaldsins, p.e. einkum i pessu tilviki hin
vanvirdandi hattsemi sem braut gegn 68. gr. stjornarskrarinnar, var almennt séd
liklegri til pess ad valda tjoni & bord vid pad sem tjonpoli vard fyrir fremur en hin
l6gmeeta valdbeiting. T pessu samhengi skal pess getid ad i matsgerd G gedlaknis og
H lagaprofessors, dags. 3. mars 2020, sem er raunar eina matsgerdin i malinu par sem
farid var fram a ad greint yrdi & milli afleidinga I6gmaetra adgerda annars vegar og
ologmaetra adgerda hins vegar, eru haldbaer rok ferd fram fyrir peirri nidurstéou ad
tilraun til slikrar sundurgreiningar feeli i raun i sér hreina agiskun an fullnzegjandi
faglegra raka. Er pad ad 6dru leyti mat peirra ad eftir pvi sem lengra leid a timabilid
fra 11. april 2010 fram til 21. april 2010 hafi afleidingar hattsemi stefnda ordid verri
og alvarlegri fyrir stefnanda.
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A0 6llu pessu virtu verdur stefndi ad bera hallann af pvi ad ésannad sé ad tjon
stefnanda stafi einvoroungu af I6gmetum adgerdum stefnda. Verdur pvi lagt til
grundvallar ad pad hafi verid hin saknema og 6logmata hattsemi starfsmanna &
vegum stefnda, sem rakin er i domi Heestaréttar og gerd er grein fyrir hér ad framan,
sem valdid hafi tjoni stefnanda. Malsasteedum stefnda um orsakasamhengi og
sennilega afleidingu ber pvi ad hafna, en hvad sidarnefndu méalsasteeduna vardar pa er
engan veginn unnt ad fallast & pad med stefnda ad tjon & bord vid pad sem stefnandi
byggir & ad hafa ordid fyrir geti ekki stafad af vanvirdandi medferd manns i
gaesluvardhaldi eda samverkandi pattum sliks geesluvardhalds og pvi pegar 16gregla
hefur farid offari vid handtoku. I pessum efnum hefur stefndi einnig borid fyrir sig ad
stefnandi hafi att sgu um gedreen vandamal. Byggir hann & pvi ad fyrirliggjandi
matsgerdir taki ekki naegilegt tillit til heilsufarsségu stefnanda fyrir handtoku. A petta
er ekki unnt ad fallast. pannig er sérstaklega rakid i fyrrgreindri matsgerd peirra G og
H ad stefnandi hefdi &dur att vid vandamal ad strida. Matsmenn leggja hins vegar
aherslu & pad i matsgerdinni ad astand stefnanda hafi verid ordid gott sidustu arin adur
en atburdarasin i april 2010 hofst. Fram kemur par einnig ad betra heilsufar og
fjolskylduadstaedur hafi medal annars leitt til pess ad stefnandi réd sig i &byrgdarmikio
starf hja X og hefdi gegnt pvi i teep tvo ar i april 2010. Matsmenn telja ad stefnandi
hafi verid ad fullu vinnufeer & peim tima, vid gdda heilsu og ekki haegt ad sja annad
en svo hefdi verid afram hefdi ekki komid til peirra atburda, sem hefdu hafist seint ad
kvoldi 10. april 2010. pessar alyktanir eru vel rokstuddar i matsgerdinni og hefur
stefndi ekki leitast vid ad hnekkja peim, svo sem med 6flun yfirmatsgerdar svo sem
honum hefdi verid unnt. ba skal pess getid ad i peirri yfirmatsgerd sem stefnandi afladi
fyrir h6fdun malsins kemur fram ad hann hafi vissulega glimt vid gedran einkenni &
arum &dur en ad hann hafi jafnad sig nokkud vel adur en peir atburdir attu sér stad
sem mal petta vardar, enda pott hann hafi pegid kvidastillandi lyf og svefnlyf til 2010.
A0 6llu pessu virtu ber ad hafna malsasteedum stefnda ad pessu leyti. Hér skal pess
loks getid ad i skadabotarétti er lagt til grundvallar ad jafnvel pétt tjénpoli sé
vidkvemur pa eigi hann rétt til fullra bota ef synt pykir ad hann hafi pratt fyrir
veikleika sinn getad lifad edlilegu lifi, sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar 25. februar
2010 i mali nr. 188/2009 og dom Heestaréttar 25. september 2019 i mali nr. 23/20109.

Stefndi leggur aherslu & ad i domi Heestaréttar hafi verid litid til eigin sakar
vid akvordun bota. Slikt eigi vid med sama heetti hér verdi & annad bord fallist a
botaskyldu stefnda. Med pvi ad hafa med pessu moti studlad ad umraeeddum adgerdum
hafi stefnandi fyrirgert rétti til ad krefjast bota fyrir paer & grundvelli pagildandi 2.
mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 laga. Enda pott fallast megi & pad med stefnda ad
Haestiréttur hafi litid til eigin sakar stefnanda vid akvordun miskabota og talid hann

hafa fyrirgert rétti sinum til bota ad nokkru leyti samkveemt pagildandi 2. mgr. 228.
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gr. laga nr. 88/2008, p.e. & peirri forsendu ad stefnandi hafi fellt & sig grun og pvi hafi
verid réttleetanlegt ad framkveema umradda hdsleit, handtaka stefnanda og fara fram
& geesluvarohald i kjolfarid sem gat pa ad mati réttarins stadid til 13. april 2010, pa er
ekki par med sagt ad sakast verdi vid stefnanda um pad ad l6gregla for offari vid pa
handtoku eda um pad ad hann setti vanvirdandi medferd i gaesluvardhaldinu allt fra
upphafi til enda. bvert & moti gefur ekkert i malinu til kynna ad umfjéllun Haestaréttar
um eigin sok nai til peirra patta eda ad peir geti att vid i hinu fyrirliggjandi mali. Ber
bvi ad hafna pessari malsasteedu stefnda.

Adur er rakinn s greinarmunur sem Haestiréttur gerdi i fyrrgreindum démi i
mali nr. [...]/2016 & beitingu hinnar hlutleegu reglu pagildandi 228. gr. laga nr.
88/2008 annars vegar og hins vegar sakarreglunnar og reglunnar um
vinnuveitandadbyrgd vid mat & hattsemi stefnda. SU hattsemi sem domurinn hefur
begar rokstutt ad leidi til botadbyrgdar stefnda i hinu fyrirliggjandi mali fellur undir
sidarnefndu reglurnar tveer. i pvi ljosi geta roksemdir stefnda um ad likamstjon falli
ekki undir akveedi pagildandi 228. gr. laga nr. 88/2008 ekki haft pydingu vid drlausn
malsins.

B

Hvad umfang tjons stefnanda vardar pa hafdi hann aflad fyrrgreindrar
yfirmatsgerdar adur en malid var h6foad og byggir malatilbinad sinn & henni. Stefndi
afladi sjalfur undir rekstri malsins matsgerdar G og H, dags. 3. mars 2020, i tengslum
vid varakrofu sina. Démurinn, sem skipadur er sérfrédum meddémsmanni, fellst & rok
umraeddra tveggja matsgerda ad pvi leyti sem paer varda stéougleikapunkt og umfang
varanlegs miska i stigum talid, en ad pessu leyti ber matsgerdunum saman. Hvad
rokstudning fyrir fyrra atridinu vardar pa visa peir G og H raunar til roksemda
yfirmatsgerdarinnar og gera peer par med ad sinum eigin rokum. Hvad sidarnefnda
atrioid vardar pa kemur fram i matsgerdinni ad stefnandi hafi byrjad medferd hja
gedsvidi Landspitala 18. 4gust 2010 vegna alvarlegs kvida, punglyndis og alvarlegra
afallastreitueinkenna sem stefnandi hafi glimt vid fra pvi hann var latinn laus ar
gasluvardhaldi. Fra peim tima hafi stefnandi verid i salfredimedferd tvisvar til prisvar
i viku og verid i reglulegum studningsvidtolum hja gedleeknum fram i april 2012.
Nidurstada peirra er su ad fyrrgreind einangrunarvist hafi verid stefnanda afar
bungbar og hafi haft i for med sér alvarlegar heilsufarslegar afleidingar fyrir hann.
Hvad yfirmatsgerdina vardar pa er par rakid ad stefnandi hafi sagst hafa upplifad
handtokuna og gaesluvardhaldid sem mikla nidurleegingu. Nidurstada yfirmatsmanna
er ad stefnandi hafi ordid fyrir afalli sem teljist naegilega alvarlegt til ad geta valdid
afallastreituroskun. Stefnandi uppfylli vel greiningarskilmerki fyrir slikri roskun.

Hann hafi verid duglegur ad leita ser adstodar en medferdarurreedi og endurhaefing
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hafi ekki skilad arangri. bannig hafi stefnandi ekki verid & vinnumarkadi i fimm &r
pegar yfirmatsgerdin hafi verid ritud. Stefndi hefur ekki hnekkt framangreindum
roksemdum matsgerdanna tveggja og adur er rakid ad domurinn telur ad pad standi
stefnda neer ad syna fram & ad tjon stefnanda stafi fremur af I6gmatum adgerdum
stefnda en saknemum og 6l6gmetum adgerdum hans og visast um petta til fyrri
umfjoéllunar domsins.

I samreemi vid petta verda nidurstodur matsgerdanna tveggja pvi lagdar til
grundvallar ad pessu leyti, enda telur domurinn peer fa betur stadist en eldri
undirmatsgerd B gedlaeknis og C tryggingasterdfraedings, dags. 26. juni 2014.

Hvad vardar timabundid atvinnutjon pa midar yfirmatsgerd vid ad slikt tjon
hafi stadid fra 11. april 2010 til 21. april 2012. Hvad upphafstimamark pess tjons
vardar pé er &dur rakin st nidurstada domsins ad l6gregla hafi farid offari pegar vid
handtoku hans 11. april 2010. I kjolfarid stod saknaem og 6logmeet hattsemi stefnda
ut allt geesluvardhaldid. I 1j6si beitingar sonnunarreglna i malinu, sem démurinn hefur
begar tekid afstodu til ad framan, er naerteekt ad alykta sem svo ad tjénsdagur teljist,
eins og hér hattar til, 11. april 2010. P4 er ad 6dru leyti fallist & roksemdir
yfirmatsgerdar i pessum efnum um petta timabil, enda samramist su nidurstada 1.
mgr. 2. gr. laga nr. 50/1993 og fyrrgreindri nidurstddu domsins um stédugleikapunkt.
Hefur stefndi ekki feert fram haldbeer rok fyrir pvi ad mida beri vid adra timasetningu
ad pessu leyti.

I pessu felst ad domurinn telur sannad ad saknaem og 6logmeeti hattsemi
stefnda hafi valdid stefnanda tjoni sem folst i varanlegum miska sem nam 30 stigum,
stodugleikapunktur hafi verid 21. april 2012 og timabil timabundins atvinnutjons
stefnanda hafi varad fra 11. april 2010 til 21. april 2012.

Domkrafa stefnanda vegna varanlegs miska tekur mid af fyrrgreindri
yfirmatsgerd og matsgerd G og H, dags. 3. mars 2020. Stefnandi var 51 ars gamall
begar hann vard fyrir tjoni sinu. Ad teknu tilliti til breytinga & lanskjaravisitolu, sbr.
15. gr. laga nr. 50/1993, nemur tjon stefnanda 3.046.428 kronum. Vid pé fjarhaed
midar domkrafa stefnanda og verdur hun tekin til greina ad pessu leyti, enda telst
stefndi ekki hafa feert fram haldbaer rok gegn peirri nidurstodu.

Samkvaemt 1. mgr. 2. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 skal baeta pad atvinnutjon
sem tjonpoli verdur fyrir fra pvi tjon vard pangad til hann getur hafid storf ad nyju eda
par til heilsufar hans er ordid stodugt. Adur er rakin st nidurstada domsins ad timabil
timabundins atvinnutjons stefnanda hafi stadid fra 11. april 2010 til 21. april 2012.
Ekki er agreiningur um pau laun er stefnandi naut hja X, p.e. 587.648 kronur a
manudi. Aftur a méti deila malsadilar um framlag vinnuveitanda i lifeyrissjoo.
Stefnandi byggir domkréfu sina a pvi ad mida skuli vid samtals 10% framlag og visar

i peim efnum til yfirmatsgerdar, en stefndi motmeelir pvi og heldur pvi fram ad mida
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skuli vid samtals 8% framlag. Um petta visar stefndi til Gtreikninga i matsgerd peirra
G og H. Stefnandi hefur aftur & moti lagt fram yfirlit fra lifeyrissjodi stefnanda sem
ber negjanlega med sér ad um pad leyti er stefnandi vard fyrir tjoni sinu var i reynd
um ad reeda samtals 10% framlag i lifeyrissjod, en pad samraemist einnig fyrirliggjandi
skattframtali stefnanda. Verdur pvi midad vid pad hlutfall.

Adilar deila einnig um pad hvort bifreidahlunnindi stefnanda myndi hluta af
timabundnu atvinnutjoni hans. Stefndi motmeelir pvi ad slik hlunnindi geti talist til
timabundins atvinnutjons stefnanda. Skyra ber 1. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1993 & pann
veg ad tjonpoli eigi ekki adeins rétt & botum vegna peirra fostu launa sem hann kunni
ad missa af vegna forfalla i kjolfar likamstjons heldur eigi hann jafnframt rétt & botum
sem svari til peirra launa sem hann hefdi i raun haft. Almennt ber pvi vid dkvordun
bota vegna timabundins atvinnutjons ad taka mid af hlunnindum sem tjonpoli hefdi
ella notid, par med talid bifreidahlunnindum. Ber pvi ad fallast & pann 1id domkrofu
stefnanda sem vardar timabundid atvinnutjon, en pad tjén er reiknad i &durnefndri
matsgerd G og H, p6 pannig ad krafa stefnanda er laegri ad pessu leyti par sem hann
hefur upplyst ad hann skiladi vinnuveitanda sinum umraeddri bifreid sidar en
matsmenn radgerdu, p.e. um méanadamatin april/mai 2010. Ad pessu virtu ber ad
fallast & krofu stefnanda ad pvi marki sem hin vardar bifreidahlunnindi og verdur
stefnda i pessum efnum gert ad greida stefnanda 964.789 krénur.

Sidastnefndum tveimur matsgerdum ber ekki saman um pad hvernig
uppreikna skuli laun stefnanda & timabili timabundins atvinnutjons hans. | peim efnum
midadi yfirmatsgerd vid pad ad laun stefnanda hefdu fylgt launavisitolu til
stddugleikapunkts, en matsgerd peirra G og H midar vid breytingar til samraemis vid
kjarasamninga VR og Samtaka atvinnulifsins og er par rakid ad stefnandi hafi verid
félagi i VR. I malinu liggur fyrir ad laun stefnanda toku ekki mid af kjarasamningi og
pbvi telur domurinn naerteekast ad notast vid adferdafraedi yfirmatsgerdar ad pessu leyti,
b.e. ad launin hefdu fylgt launavisitolu til stédugleikapunkts.

A0 6llu framangreindu virtu nam brutté-tjon stefnanda vegna timabundins
atvinnutjons hans pvi 18.360.202 kronum.

Upphaflega deildu adilar um hvort draga beeri fra kréfu stefnanda tilteknar
greiodslur fra Vinnumalastofnun, sem stefndi taldi ad stefnandi hefdi notid, en stefndi
féll fra& motbarum tengdum peim vid adalmedferd eftir ad i 1jos kom ad stefnandi naut
i reynd ekki slikra greidslna. pPa hefur stefnandi réttilega dregid fra krofu sinni
greidslur samkvaemt starfslokasamningi vid vinnuveitanda sinn ad fjarhaed 2.500.000
kronur, beetur fra Tryggingastofnun ad fjarhed 1.033.898 krénur, beetur fra
sjukrasjodi VR ad fjarhaed 3.950.100 kronur, baetur fra 6drum sjodum VR ad fjarhaed
52.500 kronur og loks batur fra velferdarsvidi Reykjavikur ad fjarhaed annars vegar

125.540 kronur og hins vegar 42.085 kronur. Samtals nema pessir fradrattarlidir
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7.704.123 kronum, en stefndi hefur ekki feert haldbzer rok fyrir pvi ad studst skuli vid
frekari fradratt i pessum efnum. Adur er rakid ad ekki kemur til greina ad draga fra
krofum stefnanda peer miskabeaetur sem honum voru deemdar med domi Haestaréttar i
mali nr. [...]/2016.

Samtals nemur timabundid atvinnutjon stefnanda pvi 10.656.079 kronum, p.e.
18.360.202 kronur ad fradregnum fyrrgreindum fradrattarlioum ad fjarhaed 7.704.123
Krénur.

Stefnandi krefst 1.393.080 krona i pjaningabatur. Hvad slikar beetur vardar pa
kvedur 3. gr. laga nr. 50/1993 & um utreikning peirra, en med fyrrgreindum tveimur
matsgerdum hefur stefnandi synt fram & stédugleikapunkt, sem er forsenda sliks
utreiknings. Stefnandi hafdi upphaflega uppi kréfu um pjaningabeetur, en henni var
visad fra domi og stadfesti Landsréttur pa nidurstddu, eins og adur er rakid. I kjolfarid
hofoadi stefnandi sérstakt mal um pa kréfu med stefnu birtri 31. mars 2021, sem sidar
var sameinad mali pessu. Telst krafa hans nu nzgjanlega reifud til ad & hana verdi
lagour démur. Nanar tiltekid midar domkrafa stefnanda réttilega vid leegra mark 3. gr.
laga nr. 50/1993, par sem ekKki er byggt & pvi ad hann hafi verid ramfastur. Um er ad
reeda 741 solarhring sem margfalda ber med 1.880 kronum, p.e. uppferdum
pjaningabétum, sbr. 15. gr. laga nr. 50/1993, & peim degi er stefhandi midar
utreikninga sina vid, sem var 11. mars 2018. bessum Gtreikningum hefur ekki verid
hnekkt med haldbaerum rokum af halfu stefnda. | samraemi vid petta ber ad fallast &
krofu stefnanda um pjaningabeetur, sem nemur eins og adur segir 1.393.080 kronum.

C

Malsadila greinir einnig & um vexti og drattarvexti. Stefnandi krefst 4,5%
vaxta af domkrofu vegna varanlegs miska og timabundins atvinnutjons. Krafan feer
stod i 16. gr. laga nr. 50/1993. Upphaflega krafdist stefnandi slikra vaxta fra 11. april
2010 en stefndi byggdi aftur & moti a pvi ad vextir sem hefdu verid eldri en fjogurra
ara vio birtingu stefnu teldust fyrndir. Endanleg vaxtakrafa stefnanda midar vid 18.
mars 2014 og tekur par med mid af fyrrgreindri motbaru stefnda og reiknar vexti ekki
lengra aftur en fjogur ar fyrir malshofoun. Umkrafdir vextir teljast pvi ekki fyrndir ad
pessu leyti, sbr. 3. gr. laga nr. 150/2007. Ber pvi ad fallast & pa vaxtakroéfu stefnanda.

Hid sama & vid um krofu stefnanda um 4,5% vexti af pjaningabotum fra 18.
mars 2014, sbr. 16. gr. laga nr. 50/1993, enda var fyrningu slikra vaxta slitid vid
hofoun malsins 15. mars 2018, p.e. ad pvi er vardar vexti fjogur ar par a undan, enda
pott kréfu um pjaningabeetur hafi i kjolfarid verid visad fra domi, en krofunni var
stefnt inn ad nyju 31. mars 2021 og var pad mal sidan sameinad hinu fyrirliggjandi
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mali, eins og &dur greinir. Ber pvi ad fallast & krofu stefnanda um 4,5% vexti af krofu
um pjéningabeetur fra 18. mars 2014.

Stefnandi krefst jafnframt drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr.,
laga nr. 38/2001 af 6llum premur kréfulidunum. Hvad fyrri tvo lidina vardar, p.e.
vegna varanlegs miska og timabundins atvinnutjons, pa midar stefnandi upphafstima
drattarvaxta vid pad timamark er manudur var lidinn fra dagsetningu krofubréfs
stefnanda til stefnda, en pad var eins og adur segir dagsett 2. oktober 2017. Kréfugerd
stefnanda vid hofoun malsins var aftur @ moéti 6nnur en fram kom i umreeddu
krofubréfi og vidurkennir stefnandi i stefnu ad akvedin handvomm hafi att ser stad
vid ritun krofubréfsins, enda pott hann telji pad ekki eiga ad koma ad sok. Krafa
stefnanda vegna varanlegs miska nam vid birtingu stefnu 3.046.428 kronum og hefur
su tala ekki breyst undir rekstri malsins, enda feer hin stod i yfirmatsgerd sem 1690
var fram med stefnu malsins. Verda dréattarvextir af peirri fjarhaed deemdir fra 15. april
2018, p.e. ad lionum manudi eftir ad stefna var birt i malinu, sem var 15. mars 2018,
en pé fyrst taldist stefnandi hafa lagt fram peer upplysingar sem porf var & til ad meta
tjonsatvik og fjarhaed bota ad pessu leyti i skilningi 9. gr. laga nr. 38/2001.

Hvad vardar drattarvexti ad 6dru leyti pa verdur ekki fram hja pvi litid ad
krofugerd stefnanda hefur tekid ymsum breytingum undir rekstri malsins. Pannig
beetti stefnandi vid domkrofur sinar vegna timabundins atvinnutjons fjarhaed sem
svaradi til bifreidahlunninda med békun i pinghaldi 30. mars 2020. Stefndi heimiladi
ad krafan keemist ad i malinu en métmeelti henni efnislega, eins og adur er rakid. Pessi
breyting & krofu stefnanda atti sér ekki samhljom i yfirmatsgerd en fékk nokkra stod
i matsgerd G og H, dags. 3. mars 2020. SG matsgerd var 16go fram i pinghaldi 10.
mars 2020. Démurinn hefur p6 ekki fallist & 611 atridi sem par eru rakin, svo sem um
utreikning & fradréattarlio vardandi greidslur fra velferdarsvidi Reykjavikurborgar,
medal annars med visan til roksemda E tryggingasteerdfreedings fyrir domi vid
adalmedferd malsins 11. febrdar 2022. b4 fyrst komu raunar einnig fram vidhlitandi
skyringar & olikri nidurstddu yfirmatsmanna annars vegar og matsmannanna G og H
hins vegar hvad vardadi agreining um fradratt greidsina fra Vinnumalastofnun, en i
ljos kom péa ad sidastnefndir tveir matsmenn vidurkenndu ad ekki beaeri ad draga peer
greidslur fra krofu um baetur vegna timabundins atvinnutjons. Ad mati domsins lagu
upplysingar sem porf var a til ad meta tjonsatvik og fjarhaed bota vegna timabundins
atvinnutjons stefnanda pvi heilt & litid ekki fyrir fyrr en vid adalmedferd 11. febriar
2022, sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar 14. jini 2012 i méli nr. 549/2011. | samraemi
vid pad ber su krafa drattarvexti samkveemt samkvemt 9. gr. laga nr. 38/2001 ad
lionum manudi fra adalmedferd malsins, p.e. frd 11. mars 2022.

Stefnandi krefst drattarvaxta af krofu sinni um pjaningabeetur fra 15. april

2018, en hann byggir & pvi ad pa hafi gogn um tjon stefnanda legid fyrir, en pad er
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manudi eftir hofoun hins fyrirliggjandi mals. Ad mati domsins verdur ekki hja pvi
komist ad lita til pess ad krofu stefnanda um pjaningabaetur var visad fra démi vegna
vanreifunar og su nidurstada var stadfest af Landsrétti, eins og adur er rakid. Hofoadi
stefnandi p4 mal & nyjan leik um kréfu sina um pjaningabaetur og var stefna i pvi mali
birt 31. mars 2021, en pad mal var sidan sameinad hinu fyrirliggjandi mali. Hér verdur
einnig ad lita til pess ad i yngri stefnunni var midad vid adra og leegri fjarhaed ad pessu
leyti en i upphaflegri stefnu malsins. Ad 6llu pessu virtu verdur ad lita svo & ad
upplysingar sem porf var & til ad meta tjonsatvik og fjarhaed bdta vegna pjaningabota
stefnanda hafi fyrst komid fram 31. mars 2021 og pvi reiknast drattarvextir ad lidnum
manudi fra peim degi, p.e. fra 30. april 2021, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001.

D

A0 6llu framangreindu virtu verdur stefnda gert ad greida stefnanda i fyrsta
lagi 3.046.428 kronur vegna varanlegs miska med 4,5% voxtum fra 18. mars 2014 til
15. april 2018 en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra
peim degi til greidsludags. I 68ru lagi verdur stefnda gert ad greida stefnanda
10.656.079 kronur vegna timabundins atvinnutjons med 4,5% voxtum fra 18. mars
2014 til 11. mars 2022 en med dréattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001
fra peim degi til greidsludags. I pridja lagi verdur stefnda gert ad greida stefnanda
1.393.080 kronur i pjaningabetur med 4,5% voxtum fra 18. mars 2014 til 30. april
2021 en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi
til greidsludags. RUmast pessi nidurstada domsins enda innan krofugerdar stefnanda
og hnekkja malsastaedur stefnda henni ekki.

Eins og &dur greinir nam hofudstoll upphaflegrar domkréfu stefnanda i malinu
58.542.940 kronum. Ad teknu tilliti til urslita malsins pykir rétt ad méalskostnadur falli
nidur milli adila og pykir ekki tilefni til ad fallast & pad med stefnanda ad beita beri
alagsheimild 131. gr. laga nr. 91/1991.

Stefnandi nytur gjafséknar samkvaemt gjafsoknarleyfi, dags. 28. jantar 2014.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin poknun Idgmanns
hans, eins og nanar greinir i domsordi, en si poknun er i samreemi vid domvenju
akvedin an tillits til virdisaukaskatts.

Af halfu stefnanda flutti malid Einar Gautur Steingrimsson I6gmadur.

Af halfu stefnda flutti malid Oskar Thorarensen légmadur.

Mal petta dema Arnaldur Hjartarson domsformadur, Helgi Sigurdsson
héradsdomari og Sigurdur Pall Palsson gedleeknir. Domsformadur tok vid medferd
malsins 11. oktober 2021, en hafdi fram til pess engin afskipti haft af medferd pess.
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DOMSORB®:

Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, A i fyrsta lagi 3.046.428 kronur med
4,5% voxtum fra 18. mars 2014 til 15. april 2018 en med drattarvoxtum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags.
Stefndi greidi stefnanda i 6dru lagi 10.656.079 kronur med 4,5% voxtum fra 18. mars
2014 til 11. mars 2022 en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001
fra peim degi til greidsludags. Stefndi greidi stefnanda i pridja lagi 1.393.080 krénur
med 4,5% voxtum fra 18. mars 2014 til 30. april 2021 en med drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fr4 peim degi til greidsludags.

Malskostnadur fellur nidur.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin
poknun I6gmanns hans, Einars Gauts Steingrimssonar, sem pykir hefilega akvedin
1.750.000 kronur.

Arnaldur Hjartarson

Helgi Sigurdsson
Sigurdur Pall Palsson
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