DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 18. desember 2018 i mali nr. E-650/2018:
Vegagerdin
(Reynir Karlsson légmadur)
gegn
Tryggingamidstodinni hf.
(Hjorleifur B. Kvaran logmadur)

Mal petta er h6foad med birtingu stefnu pann 27. febraar 2018 og domtekid 22.
noévember 2018. Stefnandi er Vegagerdin, Borgatuni 5-7, Reykjavik og stefndi
Tryggingamidstodin hf., Sidumula 24, Reykjavik.

Stetnandi krefst pess ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda ur
okutekjatryggingu einkahlutafélagsins Karinu kt. 560604-3190 vegna 6happs sem
vard pegar vorubifreid pess, KY-779 med festivagninum JV-B72 valt i
Artansbrekku i Reykjavik 25. jali 2015, med peim afleidingum ad mol sem
vorubifreidin flutti dreifdist um stéran hluta vegarins og leiddi til tjons fyrir
stefnanda vegna kostnadar vi0 hreinsun a4 veginum. b4 krefst stefnandi
malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda auk malskostnadar.

L.

bPann 20. juli 2015 valt vorubifreidin KY-779 med festivagninum JV-B72 i
Artansbrekku i Reykjavik. Vérubifreidin var ad flytja mol, sem hafoi verid mokad
upp a festivagninn. Vid bilveltuna dreifdist mdl um storan hluta vegarins og vard ad
loka adliggjandi gdtum vegna pessa. Samkvaemt 1ogregluskyrslu var bifreidinni
midad vid Okuritaskifu hennar, ekid & nalegt 100 kilometra hrada pegar hun valt.
Vid bilveltuna voru gerdar radstafanir til pess ad fjarlegja bifreidina og
festivagninn af vettvangi. Unnu stefnandi og verktakar sem voru kalladir til ad
hreinsun gétunnar. Kostnadur stefnanda vegna pessa var 354.077 kronur. Stefhandi
sendi stefnda reikning vegna pessa. Stefndi hafnadi greidsluskyldu med bréfi
dagsettu 28. oktober 2015. Stefnandi skaut malinu til urskurdarnefndar 1
vatryggingarmalum. Med urskurdi nefndarinnar pann 17. oktober 2016 var pvi
hafnad ad stefnandi etti rétt til greidslu skadabota Gr logbodinn vatryggingu
eiganda vorubifreidarinnar hja stefnda. I urskurdinum er visad til pess ad pad sé
16gbundid hlutverk stefnanda ad annast pjonustu og vidhald vega og engin
lagaheimild sé til sérstakrar gjaldtoku vegna kostnadur vid hreinsun vega 6had pvi
hvernig til hans sé stofnad.



Agreiningur stefnanda og stefnda snyst um hvor eigi ad bera kostnad af

hreinsun vegarins.

II.

Helstu malsasteeour stefnanda

Stefnandi byggir a pvi ad 1 veghaldi samkvemt 1. mgr. 13. gr. vegalaga nr.
80/2007 felist forraedi yfir vegi og vegsvadi, p.m.t. pjonusta og vidhald vega, sbr.
5.tl. 1. mgr. 3. gr. sému laga. I pvi felist hins vegar ekki ad stefnandi geti ekki att
einkaréttarlegar krofur vegna tjons sem pridji adili veldur & vegum. Pvert 4 moti
leidi petta hlutverk hans til pess ad hann geti sott skadabatur til pridja adila, enda
séu botaskilyrdi ad 60ru leyti uppfyllt. Fraleitt s€¢ ad ad undanpiggja islenska rikid
eda stofnanir pess rétti til ad sekja baetur vid slikar adstaedur.

Stetnandi visar til pess ad réttur til ad sakja skadbatur til peirra sem valdi tjoni
a vegum sé¢ o6hadur pvi hvort heimild s¢ 1 16gum til sérstakrar gjaldtoku. Krafa
stefnanda sé¢ ekki slik krafa, heldur skadabotakrafa sem hafi stofnast vegna
notkunar 4 skraningarskyldu okuteeki. Eigandi okutakisins sem ber abyrgd & pvi,
sbr. 1. mgr. 90. gr umferdarlaga nr. 50/1987, sbr. 1. mgr. 88. gr. laganna, hafi keypt
16gbundna abyrgdartryggingu hja stefnda i samremi vid a-1id 1. mgr. 91. gr sému
laga.

Stefnandi visar til pess ad skilmalar 6kutryggingarinnar, sbr. grein 2.1 taki til
sérhverrar skadabotakrofu samkvaemt umferdarlogum sem hljotist af notkun
okutakisins, p.m.t. tjons sem stefnandi vard fyrir vegna hreinsunar 4 veginum sem
er bein afleiding af notkun 6kuteekisins 1 skilningi 88. gr. umferdarlaga nr. 50/1987,
enda bifreidin i edlilegri notkun sem vorubifreid pegar 6happid varo.

Stefnandi visar til pess ad hradi vorubifreidarinnar hafi verid nalegt 100 km a
klukkustund pegar slysid vard og pvi hati verid um storkostlegt galeysi ad reda hja
okumanni hennar, sem ekki hafi haft réttindi til ad aka bifreid af pessari sterd.
Hattsemi hans hafi pvi verid saknem og 6logmat og bdtaskilyrdi almennu
skadabota-reglunnar uppfyllt, enda tjon stefnanda sennileg afleiding pessarar
hattsemi.

Stefnandi telur ad mol & vegi sem raski Oryggi umferdar og rekja megi til
venjulegrar notkunar okutakis falli undir 2. mgr. 47. gr. vegalaga sem heimili

stefnanda a0 fjarlegja 6viokomandi hluti af vegi eda vegasvadi 4 kostnad eiganda.

II1.
Helstu malsastedur stefnda
Stefndi byggir 4 pvi ad s& sem hofoar mal til vidurkenningar skadabdtaskyldu

verdi ad leida neegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni, i hverju tjon hans



felst og hver tengsl pess séu vid atvik malsins.

Stefndi byggir syknukréfu sina a pvi ad pau lagadkveaedi sem stefnandi visar til,
p.e. 88. gr. og 90. gr. umferdarlaga nr 50/1987, eigi ekki vid um pad tilvik sem
krafist er ad verdi vidurkennt sem boétaskylt. Stefnandi visar til skrifa freedimanna
par sem med ordinu tjon, i skilningi laganna, sé 4tt vid tjéon & monnum eda munum.
betta hati komid skyrt fram 1 eldri 16gum og i greinargerd med nuverandi 16gum sé
sérstaklega tekid fram ad ekki hafi stadio til ad vikka gildissvid laganna pannig ad
ordid taki einnig til tjons sem hvorki ma rekja til likamsmeidsla né skemmda a
munum.

Stefndi byggir syknukréfu sina jafnframt 4 pvi ad stefnandi s€¢ opinber adili
sem s¢ ekki heimilt ad taka gjald fyrir veitta pjonustu nema 16g heimili pad
sérstaklega. Stefnandi hafi 16gbundna tekjustofna og megi nefna sem demi 2. mgr.
23. gr. laga um oliugjald og kilémetragjald nr. 87/2004, en skattur sem par er
sérstaklega lagdur a eldsneyti rennur til stefnanda.

Stefndi visar til pess ad veghald pjodvega er eitt helsta verkefni stefnanda
samkvamt vegalogum nr. 80/2007. [ 16gunum er veghald pjodvega skilgreint sem
forreedi yfir vegi og vegsvaedi, p.m.t. vegagerd, pjonusta og vidhald vega. 1
vegalogum sé hvergi ad finna heimild til sérstakrar gjaldtoku fyrir ad sinna
16gbundnu hlutverki vid veghald eda s&kja greidslur til pridja adila, po ad itarlega
s¢ fjallad um hlutverk stefnanda sem veghaldara i IV. kafla vegalaga. I 46. gr.
laganna sé¢ kvedid 4 um ad veghaldari beri abyrgd a pvi ad vegir sem opnir eru
almenningi til frjalsrar umferdar uppfylli krofur sem gerdar eru med tilliti til
oryggis umferdar, astands vega, merkinga og annarra patta sem kvedid er & um i

l6gunum.

IV.

Nidurstada

Samkvemt 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 ber peim sem abyrgd ber a
skraningarskyldu vélkninu Okuteki ad beta tjon sem hlyst af notkun pess.
Samkvemt 1.mgr. 90. gr er pad eigandi Okutakis sem ber abyrgdina. Skradur
eigandi bifreidarinnar keypti abyrgdartryggingu hja stefnda i samraeemi vid 1. mgr.
91. gr. og 93. gr. laga nr. 50/1987. Enginn agreiningur er um ad krofunni sé pvi
réttilega beint ad stefnda.

Samkvemt 12. gr. vegalaga nr. 80/2007 ber stefnandi sem veghaldari abyrgd a
veghaldi vegar. Vi0 veghaldid skal geta umferdardryggis og ad umferd eigi greida
og goda leid um vegi. Med veghaldi er att vid forredi yfir vegi og vegsvadi, p.m.t.
vegagerd, pjonustu og vidhald vega, samanber 5. tl. 3. gr. vegalaga nr. 80/2007.

Samkvaemt 15. gr. vegalaga hefur veghaldari eftirlit med pvi ad veghaldi allra vega



sem @tladir eru almenningi til frjalsrar umferdar og kostadir eru af fé rikisins sé
sinnt i samraemi vid dkveaedi laganna og ber honum ad hlutast til um urbaetur ef ut af
bregdur. Samkvamt 46. gr. vegalaga skulu vegir sem opnir eru almenningi uppfylla
krofur sem gerdar eru med tilliti til 6ryggis umferdar, astands vega og annarra patta
sem veghaldari ber abyrgd 4. Skyldur stefnanda samkvamt vegalogum eru pvi
Otviraedar.

f vegalogum er ekki ad finna heimild til gjaldtdku til handa stefnanda fyrir ad
sinna 16gbundnu hlutverki sinu sem veghaldari, ad 6dru leyti en pvi ad veghaldara
er samkvaemt 47. gr. vegalaga nr. 80/2007 heimilt ad fjarleegja a kostnad eiganda
ovidkomandi hluti eda muni sem skildir hafa verid eftir 4 eda vid vegsvadi og geta
valdid hettu a slysum. Ekki verdur fallist 4 ad undir akvadid heyri afleidingar slyss
sem leidir til pess ad brak eda munir sem naudsynlegt er ad fjarlegja falla &
vegsvaedi. Slys eru 6hjdkvaemilegur fylgifiskur umferdar og geta leitt til pess ad
naudsynlegt verdi ad hreinsa vegsvedid til ad tryggja greidfera umferd. Pad
hlutverk er i hondum stefnanda sem parf ad standa straum af peim kostnadi.
Afleidingar slysa geta 6hjakvamilega leitt til utgjalda ymissa stofnana rikisins sem
reknar eru fyrir almannafé 4 grundvelli l6gbundinna tekjustofna. bessar stofnanir
geta ekki framvisad peim kostnadi sem fellur til af pessum astaedum til pridja adila
an lagaheimildar. S4 kostnadur sem stefnandi vard fyrir vid hreinsun vegarins eftir
ad vorubifreidin for 4 hlidina er pvi pattur i 16gbundnu hlutverki stefnanda vid
veghald eins og pad er akvedid i vegalogum. betta 16gbundna hlutverk og skortur a
skyrri lagaheimild til gjaldtoku leidir til pess ad ekki er unnt ad fallast 4 ad
kostnadur vid hreinsun 4 mol eftir ad bifreidin valt & hlidina falli undir tjon i
skilningi 1. mgr. 88. gr. laga nr. 50/1987.

Med hlidsjon af framangreindu verdur pvi ad hafna krofu stefnanda um
vidurkenningu 4 skadabotaskyldu stefnda ur okutekjatryggingu vegna kostnadar
vi0 hreinsun 4 veginum

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Af halfu stefnanda flutti malid Reynir Karlsson 16gmadur.

Af halfu stefnda flutti malid Hjorleifur Kvaran [6gmadur.

Helgi Sigurdsson, héradsdomari kvad upp dom pennan.
Domsorao:
Stefndi, Tryggingamidstddin hf., er syknadur af kréfum stefnanda.

Malskostnadur fellur niour.

Helgi Sigurdsson (sign.)



