DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur, miovikudaginn 27. februar 2019 i mali nr. E-
514/2018:

Theodér Magnisson og

Helga Margrét Guomundsdattir

(bordur Heimir Sveinsson logmadur)

gegn

islenska rikinu

(Eirikur Aki Eggertsson l6gmadur)

Mal petta, sem var h6fdad med stefnu birtri 19. febrtiar 2018, var domtekid 30.
januar sl. Stefnendur eru Theodoér Magnusson og Helga Margrét Gudmundsdattir,
Kriuasi 37 1 Hafnarfirdi. Stefndi er islenska rikid.

Stefnendur krefjast pess ad stefndi greidi peim 7.667.597 krénur med voxtum skv.
8. gr. laga nr. 38/2001, fra 3. ndévember 2017 til pingfestingardags en med
drattarvoxtum skv. VI. kafla somu laga fra peim degi til greidsludags, auk greidslu
alls malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnenda og greidslu malskostnadar ur hendi peirra.

L.
bann 11. februar 2003 gafu stefnendur ut skuldabréf, svokallad fasteignavedbréf,
sem var skiptanlegt fyrir hasbréf sem [btdalanasjédur gaf Gt skv. 16gum um
htusnadismal nr. 44/1998. Skuldabréfid var ad fjarhaed 6.034.066 kronur, bar 5,10%
vexti og var verdtryggt samkvamt visitolu neysluverds. Lan samkvemt
skuldabréfinu var tekid til ad standa straum af kostnadi vid byggingu
fasteignarinnar ad Kriuasi 37 1 Hatnarfirdi og tryggt med vedi i peirri fasteign. bad

skyldi endurgreida med 478 jofnum afborgunum 4 40 arum.
Stefnendur greiddu 1anid upp 3. noévember 2017.

[ greidslumati dagsettu 31. janGar 2003, sem gert var i tengslum vid atgafu
skuldabréfsins, kom fram ad greidslubyrdi afborgana lana af framangreindu tagi
veeri 44.000 kronur 4 manudi. Vid Utreikning 4 peirri fjarhaed var ekki tekid tillit til
mogulegra breytinga 4 visitdlu sem lansfjarhedin var bundin vid, p.e. vid

utreikninginn var midad vid 0% verdbolgu.



Stefnendur hofdudu mél gegn [budalanasjodi og krofoust vidurkenningar a pvi ad
honum hefdi verid 6heimilt ad krefjast verdbota af laninu. Reistu stefnendur kréfu
sina 1 malinu m.a. 4 pvi ad peim hefdu vid lantdkuna verid veittar 6fullnegjandi
upplysingar um heildarlantokukostnad og arlega hlutfallstdlu kostnadar par sem i
fyrirliggjandi upplysingum um pessi atridi hefdi ekki verid gert rad fyrir neinum
verdlagsbreytingum vegna visitoluhaekkunar a lanstimanum. Visudu pau i pvi efni
til neytendaverndar sem pau skyldu njota samkvemt tilskipun 87/102/EBE med
peim breytingum sem gerdar hofou verid & henni & utgafudegi skuldabréfsins. Efni
tilskipunarinnar, sem var ad finna i XIX. vidauka vid EES-samninginn, vard hluti
af samningsskuldbindingum Islands vid gildistoku hans hér 4 landi, sbr. 2. gr. laga
nr. 2/1993 og b-1id 7. gr. samningsins. Efni tilskipunarinnar var upphaflega innleitt
med 16gum nr. 30/1993 um neytendalan, sem toku gildi 13. april sama ar, og urdu
sidar 16g nr. 121/1994, sbr. 15. gr. laga nr. 101/1994.

[ 1. mgr. 12. gr. laga nr. 121/1994 var svofellt akvaedi ,,Ef lanssamningur heimilar
verdtryggingu eda breytingu a voxtum eda 6drum gjoldum sem teljast hluti arlegrar
hlutfallstolu kostnadar, en ekki er unnt ad meta hverju nemi 4 peim tima sem
utreikningur er gerdur, skal reikna ut arlega hlutfallstolu kostnadar midad vid pa

forsendu ad verdlag, vextir og onnur gjold verdi obreytt til loka lanstimans.*

Med domi Haestaréttar 1 mali nr. 243/2015, kvednum upp 26. névember 2015, var
fbudalanasjodur syknadur af krofum stefnenda. I forsendum domsins kemur fram
ad 1. mgr. 12. gr. laga nr. 121/1994 verdi ad skyra eftir ordanna hljodan 4 pann veg
ad mida skuli Utreikninga vid pa forsendu ad verdlag, vextir og onnur gjold yrou
obreytt til loka lanstimans. Var pvi ekki talid ad [budalanasjodi hefoi verid skylt ad
lata stefnendum i té vid lanveitinguna greidsluaaetlun sem gerdi rad fyrir tiltekinni

hakkun visitdlu neysluverds.

Framangreint akvaedi 1. mgr. 12. gr. laga nr. 121/1994 svarar i meginatridum
efnislega til 6. mgr. 1. gr. a i tilskipun 87/102/EBE, eins og henni var breytt med 2.
mgr. 1. gr. tilskipunar 90/88/EBE, sem er svohljodandi: ,,pbegar um er ad reda
lanssamninga, sem 1 eru dkveaedi er heimila breytingar a4 vaxtagj6ldum og upphad
eda stigi annars kostnadar er fellur undir arlega hlutfallstdlu kostnadar en ekki er
unnt a0 meta hverju nemi 4 peim tima sem utreikningur er gerdur, skal reikna 0t
arlega hlutfallstdlu kostnadar 4 peirri forsendu ad vextir og annar kostnadur verdi

obreytanlegur og gildi fram til loka ld&nssamnings.*



[ radgefandi aliti EFTA-domstolsins 24. november 2014 i mali nr. 27/13 kemst
démurinn ad eftirfarandi nidurstodu ad pvi er vardar pa neytendavernd sem felst i
framangreindu akvaedi tilskipunarinnar: ,,... pegar lanssamningur er bundinn
visitdlu neysluverds og lantokukostnadurinn tekur par af leidandi breytingum i
samraemi vid verdbolgu samrymist pad ekki neytendalanatilskipuninni ad midad sé
vid 0% verdbolgu vid tutreikning a heildarlantokukostnadi og arlegri hlutfallstdlu
kostnadar ef pekkt verdbolgustig a lantokudegi er ekki 0%.

[ VIL 18 i 4durnefndum démi Hestaréttar segir um ahrif pessa 4 nidurstédu mals
stefnenda gegn [budalanasjodi: ,,S¢é fyrrgreind skyring EFTA-domstélsins 4
akvaedum tilskipunar 87/102/EBE 16g0 til grundvallar er, eins og segir i domi
Heestaréttar 1 mali nr. 160/2015, 1jost ad ordalag 1. mgr. 12. gr. laga nr. 121/1994
hafi ekki verid i samremi vid dkveadi tilskipunarinnar. Vid mat 4 afleidingum sliks
6samrazmis er pess ad gata ad tilskipunin hafdi ekki lagagildi hér 4 landi. [ 3. gr.
laga nr. 2/1993 er melt svo fyrir ad skyra skuli 16g og reglur, ad svo miklu leyti
sem vid &, til samremis vid EES-samninginn og per reglur sem & honum byggja.
Slik logskyring tekur edli mals samkvaemt til pess ad ordum i islenskum 16gum
verdi, svo sem framast er unnt, gefin merking sem rumast innan peirra og nast
kemst pvi ad svara til sameiginlegra reglna sem gilda eiga 4 Evropska
efnahagssvedinu. Logskyring samkvemt 3. gr. laga nr. 2/1993 getur 4 hinn boginn
ekki leitt til pess ad ordum islenskra laga verdi gefin dnnur merking en leidd verdur
af hlj60an peirra ...«

Tilskipun 2008/48/EBE hefur nu leyst af holmi eldri tilskipun um neytendalan og
nugildandi 16g um neytendaldn eru nr. 33/2013. [ 21. gr. laganna er fjallad um
Gtreikning 4 arlegri hlutfallstlu kostnadar. T fyrri mélslid 3. mgr. greinarinnar er ad
finna dkvadi sama efnis og var i 1. mgr. 12. gr. eldri laga en 1 sidari malslid 3. mgr.
greinarinnar segir nu ad ef lanssamningur heimilar verdtryggingu skuli utreikningur
arlegrar hlutfallstdlu kostnadar midast vid arsverdbolgu samkvaemt tolf manada
breytingu visitélu neysluverds og pa forsendu ad arsverdbolga verdi obreytt til loka

lanstimans.

II.
[ mali pessu krefja stefnendur stefnda um greidslu skadabéta ad fjarhaed 7.667.597
kronur. Fjarhaed pessi samsvarar peim verdbotum sem stefnendur greiddu af

h6fudstél og voxtum af lani {btidalanasjods 4 lanstimanum.



Stefnendur reisa malatilbunad sinn i fyrsta lagi 4 peirri malsastedu ad tilskipun
87/102/EBE, svo sem henni var breytt med tilskipun 90/88/EBE, hafi ekki verid
réttilega innleidd 1 innlenda 16ggjof. Afleiding bessa hafi verid sa ad
budalanasjodi, sem lanveitanda, hafi ekki verid skylt ad upplysa pau vid lantoku
hja sjo0num um ahrif atladrar verdlagsprounar & lantokukostnad og arlega
hlutfallstélu kostnadar. Visa stefnendur til pess ad med domi Haestaréttar i mali nr.
243/2015 hafi pvi verid slegid fostu ad 1. mgr. 12. gr. pagildandi laga um
neytendalan nr. 121/1994 hafi ekki verid i samraemi vid 6. mgr. 1. gr. a i tilskipun
87/102/EBE, en henni var breytt med 2. mgr. 1. gr. tilskipunar 90/88/EBE.

[ 6dru lagi, eda til vara, byggja stefnendur 4 pvi ad nidurstada Heaestaréttar i
adurnefndum domi byggist 4 misskilningi eda rangri lagatilkun. Talkun réttarins a
akvedi 1. mgr. 12. gr. laga nr. 121/1994, svo sem pad akvadi hljodadi a
lantokudegi, fai ekki stadist. Med hlidsjon af logskyringargdgnum, tilgangi
lagadkvedisins og O00rum akvedum II. kafla laganna um upplysingaskyldu
lanveitanda hafi Heastarétti borid ad leggja sama skilning i skyldur lanveitanda
samkvaemt pessari grein og folust i tilskipun 87/102/EBE med hlidsjon af
nidurstodu EFTA-domstolsins 1 mali nr. 27/13 1 pvi efni. P4 veiti ordalag 3. mgr.
21. gr. ntgildandi laga um neytendalan nr. 33/2013 visbendingu um ad talkun

réttarins hafi verid rong.

Hvora mélsasteduna, sem 16gd verdi til grundvallar, sé€ afleidingin st ad stefnendur
hafi ordid fyrir tjoni. Tjonid felist 1 pvi ad pau hafi ranglega verid krafin um
greidslu verdbodta an pess ad fullnaegjandi skilyrdi veeru fyrir peirri krofu. Fjarhaed
botakrofu stefnenda er byggd 4 mismun & raunverulegum greidslum peirra til
fbudalanasjods og réttmeetri krofu sjodsins til endurgreidslu. Med margnefndum
domi Haestaréttar er utséd um ad stefnendur geti krafid lanveitanda um leidréttingu
peirrar greidslu. bvi leita pau doms um skadabatur Gr hendi stefnda somu
fljarhedar. Um skadabotaskyldu stefnda visa stefnendur til almennu
skadabotareglunnar og peirra dkvaeda um neytendaldn sem er ad finna i 16gum nr.

121/1994, og peirra tilskipana sem visad er til hér ad framan.

Stefnendur byggja malatilbanad sinn a pvi ad 61l skilyrdi skadabdtaskyldu stefnda
séu til stadar, hvort sem fallist verdur 4 ad um ranga innleidingu tilskipunarinnar
eda mistok Haestaréttar hafi verid ad raeda. [ fyrsta lagi hafi pau 4 grundvelli
tilskipunarinnar 6dlast tiltekin réttindi og dkvaedi tilskipunarinnar hafi borid med
sér hver pau réttindi vaeru. [ 6dru lagi hafi skortur 4 fullnzegjandi innleidingu

tilskipunarinnar falid i sér alvarlega vanraekslu stefnda 4 skuldbindingum rikisins



samkvaemt EES-samningnum. Hvad vardar pann malsgrundvoll ad Hastiréttur hafi
ranglega talkad 16ggjof vid turlausn malsins gagnvart {bidalanasjodi, pa visa
stefnendur til pess ad akvordun réttarins hafi augljoslega verid i andstodu vid
démafordemi EFTA-doémstolsins. Loks byggja stefnendur 4 pvi ad orsakasamband
s¢ & milli rangrar innleidingar, eda eftir atvikum rangrar tulkunar Heestaréttar, og
pess tjons sem pau hafi ordid fyrir. Leidi pad af dkvedum 1. og 2. mgr. 14. gr. laga
nr. 121/1994, par sem kvedid hafi verid 4 um ad ekki vaeri heimilt ad krefja
neytanda um greidslu vaxta eda annars lantokukostnadar sem ekki hefdi verid
tilgreindur i lanssamningi. Ahrif verdbota hafi ekki verid tilgreind i lanssamningi
stefnenda vid [btdalanasjod. Upplysingarnar sem stefnendum voru veittar hafi
verid 6fullnzegjandi og starfshettir sjodsins 616gmaetir ad pessu leyti. Astada pess
ad stefnendum reynist Okleift ad nd fram krofu sinni 4 hendur lanveitanda sé
annadhvort su ad reglur sem kvadu a um upplysingaskyldu sjédsins voru innleiddar
med rongum hetti eda innleidingarakvaedi laga talkud med rongum heetti af

Heastarétti.

Ekki er porf 4 ad lysa malsastedum stefnenda med itarlegri hetti, sbr. e-110 1. mgr.
114. gr. laga nr. 91/1991, en i stefnu, sem er 24 bls., er ad finna itarlegan skriflegan
malflutning sem & koflum er erfitt ad henda reidur 4. Framangreind lysing &
malsastedum stefnenda er ad verulegu leyti byggd 4 skriflegri upptalningu
malsastedna sem domari 6skadi eftir ad 16gd yrdi fram vid upphaf adalmedferdar,

sbr. sidari malslid 1. mgr. 103. gr. laga nr. 91/1991.

I11.
Stefndi reisir syknukréfu sina & pvi ad skilyrdi skadabota i pvi tilfelli pegar
landsréttur er ekki réttilega lagadur ad tilskipun, sem ber ad innleida i innlendan
rétt, séu ekki fyrir hendi. P4 andmelir hann peirri malsastedu stefnenda ad
Heestiréttur hafi rangtalkad eda misskilid akvaedi 1. mgr. 12. gr. laga nr. 121/1994
og visar til pess ad af 1. mgr. 34. gr. samnings milli EFTA-rikjanna um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstdls, sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994, leidi ad pad sé
hlutverk EFTA-domstolsins ad skyra EES-samninginn en islenskra domstola ad
fara med sOnnunarfaerslu um stadreyndir mals, skyringu innlends réttar og beitingu

samningsins ad islenskum 16gum.

Stefndi byggir 4 pvi 1 fyrsta lagi ad pau réttindi, sem stefnendur bera fyrir sig ad
hafa att, hafi ekki falist i tilskipun 87/102/EBE. Lan stefnenda hafi verid tekid til
ibudarkaupa. Slik 1an féllu utan gildissvids tilskipunarinnar. Af pvi leidi ad dkvaedi

laga nr. 179/2000, par sem fasteignalan voru felld undir gildissvid laga nr.



121/1994, séu ekki leidd af akvaedum tilskipunarinnar. Breytingin hafi ekki falid 1
sér innleidingu 4 dkvaedum tilskipunarinnar og geti pvi heldur ekki verid um ranga

innleidingu hennar ad reda.

Jafnvel pott fallist yrdi 4 ad um ranga innleidingu tilskipunar hafi verid ad reda
sem vardadi lan stefnenda, byggir stefndi 1 6dru lagi 4 pvi ad hvorki hafi verid um
ad reda bersynilega né alvarlega vanraekslu a skuldbindingum stefnda samkvaemt
EES-samningnum en pad sé skilyrdi skadabotadbyrgdar stefnda vid pessar
adstedur. Visar stefndi 1 pvi efni til leidbeiningarsjonarmida sem sett hafa verid
fram 1 domum EFTA-domstolsins og pydingu hafi vid mat 4 botaskyldu rikja sem

ekki virdi takmarkanir 4 valdheimildum sem leidi af skuldbindingum.

[ pridja lagi byggir stefndi 4 pvi ad ekki séu orsakatengsl &4 milli vanrakslu a
réttilegri innleidingu tilskipunarinnar og pess tjons sem stefnendur telja sig hafa
ordid fyrir. [ tilskipun 87/102/EBE sé¢ ekki melt fyrir um ahrif pess a
skuldbindingargildi samninga ad lanveitandi veiti ekki tilskildar upplysingar um
heildarlantokukostnad vid samningsgerd. Mat a pessu s¢ atviksbundid og i hondum
landsdomstols 4 grundvelli innlendra reglna, svo fremi sem st vernd sem
tilskipunin veiti teljist tryggd. Akveedi tilskipunarinnar komi ekki i veg fyrir ad
adilar semji um a0 vaxtagjold og annar kostnadur taki breytingum &
samningstimanum. Jafnframt hafi EFTA-domstollinn talid ad vid matid yrodi ad hafa
hlidsjon af pvi hvort vidkomandi neytandi geeti talist vera upplystur, athugull og
forsjall. I nidurstodu doms Heestaréttar i mali nr. 243/2015 hafi pvi verid slegid
fostu ad stefnendum hefdi matt vera Ijost ad visitala neysluverds myndi haekka &
lanstimanum & grundvelli hlutlegra og opinberra vidmida sem lanveitandi hefdi
ekki ahrif 4. Stefnendum hefdi verid veitt fjarmalaradgjot par sem peim hefodi verid
gerd grein fyrir dhrifum verdtryggingarinnar. Ekki hafi verid synt fram 4 ad frekari
upplysingar hefdu neinu breytt um lantdku stefnenda. Stefndi hafni pvi ad @tlad
tjon stefnenda verdi rakid til rangrar innleidingar og visar jafnframt til pess ad 14.
gr. laga nr. 121/1994, sem girdir fyrir ad lanveitandi geti krafid neytanda um vexti
eda annan lantokukostnad sem ekki sé getid um i lanssamningi, eigi vid um lan

med fastri fjarhaed en ekki breytilegan kostnad eins og verdbaetur.

IV.
[ mal pessu krefja stefnendur stefnda um skadabzetur vegna tjons sem pau telja sig

hafa ord10 fyrir sokum rangrar innleidingar EES-réttar i innlendan rétt.



bessa malsastedu rokstydja stefnendur nanar pannig ad akvaedi II. kafla laga nr.
121/1994 um neytendalan hafi ekki lagt pa skyldu a herdar lanveitanda ad taka tillit
til verdlagsprounar, p.e. breytinga a visitolu sem fasteignavedlan peirra var bundid
vid, pegar hann veitti peim upplysingar um heildarlantokukostnad og um arlega
hlutfallstolu kostnadar pegar pau toku fasteignavedlan hja [budalanasjodi i febraar
2003.

Svo sem rakid er i atvikalysingu démsins var i greidslumati stefnenda, sem gert var
i tengslum vid atgafu fasteignavedbréfs peirra til ibudalanasjods, ekki gert rad fyrir
ahrifum verdlagsbreytinga 4 heildarlantokukostnad. 1 skuldabréfinu sjalfu var
tilgreint ad 14nid beeri tiltekna vexti og jafnframt ad pad veri bundid visitdlu
neysluverds og tilgreint visitdlustig hennar 4 lantokudegi. I 1. mgr. 12. gr.
pagildandi laga um neytendaldn nr. 121/1994 var dkvadi um arlega hlutfallstolu
kostnadar pess efnis ad ef lanssamningur heimiladi verdtryggingu eda breytingu a
voxtum eda 60rum gjoldum, sem teldust hluti arlegrar hlutfallstélu kostnadar, en
ekki vaeri haegt a0 meta hverju nemi 4 peim tima sem utreikningurinn veri gerdur,
skyldi reikna ut arlega hlutfallstdlu kostnadar midad vid pa forsendu ad verdlag,

vextir og onnur gjold yrdu dbreytt til loka lanstimans.

[ domi Haestaréttar nr. 243/2015, kvednum upp 26. névember 2015, i mali
stefnenda gegn {budalénasjodi, var pvi slegid fostu ad [budaldnasjodi hefdi ekki
verid skylt & grundvelli framangreinds akvadis neytendalanalaganna ad lata
stefnendum 1 té sérstaka greidsludztlun sem gerdi rad fyrir tiltekinni haekkun
visitdlu neysluverds. Segir i ddminum ad samkvamt ordanna hljodan felist 1 1. mgr.
12. gr. ad mida beri vid pa forsendu ad verdlag, vextir og énnur gjold yrdu obreytt
til loka lanstimans, pegar heildarlantokukostnadur sé¢ hadur breytingum vegna
verdtryggingar, breytilegra vaxta eda kostnadar sem ekki s¢ unnt ad meta a peim
tima pegar utreikningur er gerdur. Visadi Haestiréttur i pessu efni einnig til fyrri

fordeema sinna, einkum déms réttarins i mali nr. 160/2015 fra 13. mai 2015.

[ framangreindum domi Heestaréttar kemur jafnframt fram ad ordalag 1. mgr. 12.
gr. laga um neytendalan hafi ad pessu leyti ekki verid i samraemi vid akvedi
tilskipunar 87/102/EBE med 4ordnum breytingum, svo sem EFTA-domstolinn
hafdi skyrt dkvaedi tilskipunarinnar i radgefandi aliti sinu i mali nr. 27/13. A hinn
boginn taldi rétturinn, pratt fyrir framangreint misraemi, ekki unnt ad skyra akveedi
1. mgr. 12. gr. laga nr. 121/1994 til samremis vid nidurstodu EFTA-domstolsins,
sbr. 3. gr. laga nr. 2/1993 og visadi i pvi efni til pess ad 16gskyring samkvamt

nefndu akvaedi geti ekki leitt til pess ad ordum islenskra laga yrdi gefin onnur



merking en leidd verdi af hljodan peirra.

Af framangreindum doémi Hestaréttar verdur ekki onnur alyktun dregin en ad
tilskipun radsins 87/102/EBE, med sidari breytingum, hafi ekki verid réttilega
innleidd i innlenda 16ggjof, ad pvi er vardar skyldu lanveitanda til ad veita
upplysingar um ahrif verdlagsprounar & lantdkukostnad af visitdlutengdum
lanssamningum. Spurningin sem hér parf ad leysa ur er su hvort pessi adstada baki

stefnda botaabyrgd gagnvart stefnendum.

Vanrzksla stefnda 4 skyldum sinum til ad innleida nefnda tilskipun med réttum
hatti 1 innlendan rétt getur, ad uppfylltum tilteknum skilyrdum, bakad stefnda
botaabyrgd gagnvart peim einstaklingum eda 16gadilum sem verda fyrir tjoni af
peim sokum. Prji skilyrdi purfa ad meginstefnu ad vera fyrir hendi til ad
botaskylda komi til alita. { fyrsta lagi verdur ad felast i tilskipuninni, sem var
innleidd med 6fullnaegjandi hatti, ad einstaklingur 60list tiltekin réttindi og dkvaedi
hennar verda ad bera med sér hver pau réttindi eru. [ 68ru lagi verdur vanraksla
rikisins 4 skuldbindingum sinum ad vera nagilega alvarleg og i pridja og sidasta
lagi parf ad vera beint orsakasamband a milli peirrar vanrekslu og tjéns sem

vidokomandi vard fyrir.

Hvad fyrsta skilyrdid vardar, um ad tilskipunin veiti tiltekin réttindi sem htn sjalf
beri med sér hver séu, er pess fyrst ad geta ad i tilskipun peirri sem hér um reedir,
p.e. tilskipun radsins 87/102/EBE fra 22. desember 1986, svo sem henni var breytt
med tilskipun 90/88/EBE 22. febraar 1990, er neytendum tryggd tiltekin vernd vid
gerd lanssamninga. St vernd sem hér er deilt um er réttur neytenda til gloggra
upplysinga um heildarkostnad af lantokunni. Akvaedi tilskipunarinnar folu i sér
lagmarksvernd og komu ekki i veg fyrir ad einstok riki veittu neytendum frekari
vernd. Akvadin voru innleidd i innlenda 16ggjof med setningu laga nr. 121/1994.
Med 1. gr. laga nr. 179/2000, um breytingu 4 peim 16gum, var fellt brott pad akveedi
i f-1id 1. mgr. 2. gr. peirra ad lanssamningar med vedi i fasteign veeru undanpegnir
akvedum laganna. Upp fra pvi toldust fasteignavedlan til neytendalana samkvaemt

akvedum laganna.

Gildissvid tilskipunar 87/102/EBE er afmarkad i 1. og 2. gr. hennar. [ 1. gr. kemur
m.a. fram ad tilskipunin gildi um lanssamninga. [ a-1id 1. mgr. 2. gr. segir ad
tilskipunin eigi ekki vid um lanssamning eda -samninga sem heita lansfyrirgreidslu
sem @tlad er fyrst og fremst ad afla eda vidhalda eignarrétti 4 landi eda byggingu

sem reist hefur verid eda aformad er ad reisa eda sem atlad er til pess ad endurnyja



eda bata byggingu sem slika. Af 15. gr. tilskipunarinnar leidir ad adildarrikjum er

heimilt ad vidhalda eda taka upp strangari akveedi til verndar neytendum.

Af framangreindri afmorkun 4 gildissvidi tilskipunarinnar leidir ad su
lagmarksvernd sem rikjum er skylt ad tryggja ad neytendur bui vid tekur ekki til
lana til fasteignakaupa eda nybygginga. [ mali pessu er dumdeilt ad 1anid sem
stefnendur toku var lan til byggingar fasteignar og var med vedi i peirri eign. Eru
pvi ekki fyrir hendi peer adstedur ad til alita komi ad stefndi hafi bakad sér
botadbyrgd vegna ofullnegjandi innleidingar tilskipunarinnar, pegar af beirri
astedu ad slik 1an eru med berum ordum undanpegin gildissvidi tilskipunarinnar.
Er pvi ekki unnt ad lita svo & ad sa réttur, sem stefnendur byggja a ad hafi verid
brotinn 4 peim, felist med berum ordum i margumraddri tilskipun 87/102/EBE.
Breytir pad ekki pessari nidurstodu pott 16ggjafinn hafi dkvedid ad gildissvid
neytendaverndar a4 grundvelli laga nr. 121/1994 hafi verid vidtekara en st

lagmarksvernd sem folst i tilskipuninni sem innleidd var med 16gunum.

AJ pessari nidurstodu fenginni er ekki porf 4 ad fjalla nanar um 6nnur skilyrdi

atladrar botadbyrgdar stefnda.

ba er jafnframt hafnad sjonarmidum stefnenda sem luta ad botaskyldu stefnda
vegna mogulegra mistaka eda rangtalkunar Heastaréttar a akvedum laga nr.
121/1994 i mali stefnenda gegn Ibudalénasjodi nr. 243/2015. Med nefndum démi
Hestaréttar var sakarefni pess mals endanlega til lykta leitt og stendur gildi pess
doéms oOhaggad, sbr. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991. Efnisleg nidurstada pess
doms, eda par forsendur fyrir tilkun laga sem démurinn hvilir &, setir ekki
endurskodun héradsdoms. Pa hefur domurinn auk pess pegar komist ad peirri
nidurstodu ad sa réttur, sem stefnendur telja ad hafi verid brotinn a peim, hafi ekki
byggst & vernd samkvemt EES-rétti. Er pvi ekki porf & ad taka afstoou til
sjonarmida sem luta ad mogulegri botaskyldu stefnda vegna brota 4 peim samningi
sem rekja ma til nidurstodu adstu domstola, svo sem stefnendur byggja pessa

malsastedu a.

Med framangreindum rokstudningi verdur stefndi syknadur af krofum stefnenda.

Rétt er, med hlidsjon af efni og malavoxtum, ad hvor adili beri sinn malskostnad.

Mal petta flutti bordur Heimir Sveinsson 16gmadur fyrir stefnendur og Eirikur Aki
Eggertsson 16gmadur fyrir stefnda. Ingibjorg Porsteinsdottir héradsdomari kvad

upp dominn.



Domsoro:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofu stefnenda, Theodors Magntssonar og Helgu

Margrétar Gudmundsdottur. Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Ingibjorg Porsteinsdottir



