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Mal petta, sem domtekid var 28. névember 2019, h6fdadi A, [...], Reykjavik, hinn
19. juli 2017, & hendur B ehf., [...], Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru adallega peer ad hid stefnda félag verdi demt til ad
greida stefnanda 24.896.000 krénur, med voxtum samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti
0g verdtryggingu nr. 38/2001, fra 28. april 2016 til 27. 4gust 2018, en med drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., somu laga, fra peim degi til greidsludags.

Til vara krefst stefnandi pess ad hid stefnda félag veroi demt til ad greida
stefnanda 100.000 sterlingspund (GBP) og 4.896.000 krénur, hvort tveggja med voxtum
og drattarvoxtum eins og greinir i adalkrofu.

P& krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu af domkréfum stefnanda, en til vara ad peer verdi
leekkadar verulega. P& er krafist malskostnadar.

Undir rekstri malsins var kvedinn upp Urskurdur, 10. mai 2019, par sem fallist
var & beioni stefnda um démkvadningu matsmanns, gegn andmalum stefnanda. Sa

urskurdur var ekki kaerdur til Landsréttar.

I
Helstu mélsatvik og agreiningsefni
Helstu malsatvik eru pau ad stefnandi vard fyrir pvi ad hasin i vinstri feeti hans
slitnadi 28. april 2016, er hann var ad yta til heitum potti & palli heima hja sér. Starfadi
stefnandi & peim tima sem sendibilstjéri en hann kvedst hafa verid évinnufer til peirra

starfa sidan.



Stefnandi taldi sig a pessum tima hafa i gildi ,,svokallada starfsverndartryggingu*
samkveemt umsdokn sem hann hafdi fyllt it og undirritad 12. mars 2015, sem 6umdeilt er
ad stefndi hafdi sem vatryggingamidlun milligéngu um og frumkveedi ad pvi ad selja
honum, en stefndi hefur starfsleyfi sem slik midlun. Tilkynnti I6gmadur stefnanda
stefnda um tjonid 20. mai s.a. og 6skadi jafnframt allra upplysinga um tryggingu
stefnanda, skilmala hennar og tryggingarskirteini.

Med krofubréfi 3. jini 2016 krafoist stefnandi greidslu boéta ur ,,slysatryggingu
félagsins Starfsvernd* a0 fjarhao ,,18.092.000 kronur (100.000 GBP)*“. Krafan atti sér
stod i vatryggingarskirteini nr. 005, utgefnu 14. april 2015, af halfu Ingegro Insurance
Brokers Limited. 1 pvi bréfi er visad & bug fullyrdingum stefnda, sem pa er ljost ad
komnar voru fram, um ad trygging stefnanda sé ekki lengur i gildi. Med télvubréfi sama
dag stadfesti starfsmadur stefnda mottoku bréfsins, en hafnadi greidslu bdta par sem
vatrygging hefdi verid fallin ar gildi. Tryggingin hefdi verid gefin Gt til eins ars i senn,
,»heilsufarsbeidni* hefoi purft ad ,,liggja fyrir nyju timabili* og ekkert idgjald hefdi verid
innheimt fyrir umreett timabil.

Stefnandi bar synjun stefnda undir drskurdarnefnd vatryggingamala 22. jani
2016. Urskurdarnefndin visadi malinu fra hinn 9. aglst 2016, par sem starfssvid
nefndarinnar takmarkadist vid agreining milli malskotsadila og vatryggingafélaga sem
hefou starfsleyfi hér & landi. Tekid var fram ad nefndin hefdi tekid sambeerileg mal til
afgreidslu ef hid erlenda vatryggingafélag veitti sérstakt sampykki til pess, en slikt
sampykki hefdi ekki borist af halfu Integro Insurance Brokers Limited, préatt fyrir
endurteknar fyrirspurnir nefndarinnar.

Med beidni 25. mars 2017 Gskadi stefnandi einhlida eftir matsgerd tveggja
matsmanna & afleidingum fritimaslyss hans 28. april 2016. Liggur fyrir matsgerd C
lzeknis og D l6gfraedings, dags. 7. jali 2017, par sem timabundin leeknisfraedileg 6rorka
er metin 100% fra slysdegi til 28. oktober 2015, pegar stodugleikapunkti var talid nad,
en varanleg laeeknisfraedileg drorka sé 5%, sem svari til 5 stiga miska.

Stefnandi hoféadi mal fyrir Héradsdomi Reykjavikur & hendur stefnda til
vidurkenningar skadabotaskyldu & grundvelli pess ad stefndi hefdi ekki sinnt
starfsskyldum sinum i sambandi vid endurnyjun starfstryggingar hans. pvi mali, sem
pingfest var 7. september 2017, lauk med réttarsatt sem 16gd var fram i pinghaldi 21.
november s.&., en meginefni hennar er svohljédandi: ,,[...] stefndi vidurkennir

skadabotadbyrgd i samraemi vid efni vatryggingasamnings, sem stefnandi gerdi vid



stefnda & grundvelli umsoknar dags. 12.03.2015, og abyrgist stefndi jafnframt uppgjor
vatryggingabota til stefnanda eftir efni umreedds vatryggingasamning, rétt eins og
nidurfelling hafi ekki att sér stad.

| framhaldi pess ad sétt tokst um botaskyldu lagdi stefnandi fram matsbeidni i
Héradsdomi Reykjavikur til pess ad fa lagt mat a tjon sitt. Vid fyrirtoku malsins M-[...]
pann [...] april 2018 var sétt ping af halfu stefnda sem matspola i pvi méli og engar
athugasemdir gerdar vid matsbeionina eda peer prjar matsspurningar sem par voru bornar
fram, sem allar lutu ad 6vinnufeaerni stefnanda ,,til starfa sem sendibifreidarstjori®. Var F
baeklunarlaeknir domkvaddur til starfans.

Med bréfi, dags. 25. april 2018, skoradi stefndi & stefnanda ad heimila stefnda ad
sekja upplysingar ur sjukraskra hans. Um leid var hofd uppi athugasemd vid pad ad
démkvadning matsmanns hefdi farid fram an samrads vid stefnda og ad stefndi teldi hana
Otimabeera.

I maiméanudi 2018 afladi 16gmadur stefnanda afrits af sjukraskra hans 10 ar aftur
i timann fra slysdegi og ma af gégnum malsins rada ad stefndi hafi i framhaldinu fengid
adgang ad peim gdgnum, enda var med tolvubréfi logmanns stefnda til I6gmanns
stefnanda 10. juli 2018 gerd grein fyrir pvi ad stefndi teldi verulegt misreemi hafa komid
i 1j6s vid samanburd & heilsufarsyfirlysingu stefnanda og sjukraségu hans.

Matsgerd matsmannsins la fyrir 29. mai 2018. I nidurstédu matsgerdarinnar koma
fram eftirfarandi svér matsmanns vid matsspurningunum premur: 1. { slysinu
28.04.2016 vard matsbeidandi dvinnufeer til ad starfa sem sendibifreidarstjéri vegna
beirra averka sem hann vard fyrir i pvi slysi. 2. Matsbeidandi er varanlega dvinnufeer til
ad starfa sem sendibifreidarstjori vegna afleidinga slyss hans 28.04.2016. 3. A matsdegi,
15.05.2018, var matsbeidandi évinnufeer til ad starfa sem sendibifreidarstjori vegna
afleidinga slyss hans 28.04.2016 og hafdi svo verid allt fra pvi slysi.« | forsendum fyrir
nidurstddunni kemur fram ad éhjakvaemilegur hluti starfs sendibifreidarstjora sé ad bera
bunga hluti, en pad sé matsbeidanda 6mogulegt vegna alagsverkja i vinstri kélfa og vid
vinstri hasin.

Med bréfi ldgmanns stefnanda 27. jali 2018 var stefndi krafinn um skadabaetur
samtals ad fjarhaed 30.814.750 kronur & grundvelli réttarsattarinnar og matsgerdarinnar.
pa var stefndi krafinn svara um heiti tryggingafélagsins par sem stefndi hefdi
starfsabyrgdartryggingu.



Pvi bréfi var svarad med bréfi stefnda, dags. 30. oktober s.4. Var bent a ad
verulegt misremi hefdi komid i 1jos vid samanburd & heilsufarsyfirlysingu i
vatryggingarumsdkn stefnanda og sjukrasdgu hans, svo vid jadradi ad yfirlysingin teldist
sviksamlega rong. ba hefdi stefnandi greint ranglega fra launatekjum sinum og pannig
blekkt vatryggjanda hvad vardadi hina fjarhagslegu hlid aheettumats. Loks veeri
krofugerd stefnanda fraleit i 1josi pess ad vatryggingin sem keypt hefdi verid verndadi
starfstengda hagsmuni en ekki tiltekid starf. Teldi stefndi starfs- og tekjumdguleika
stefnanda dskerta, enda gerdi atvinnuakstur almennt ekki kr6fu um burd & pungum
hlutum. Teldi stefndi stefnanda hafa vanrekt upplysingaskyldu sina vid toku
vatryggingarinnar svo verulegu vardadi i skilningi 83. gr. laga um vatryggingarsamninga.

prétt fyrir framangreint var stefnanda med bréfi pessu bodid ad ljuka malinu med
satt um tiltekid bétauppgjor, en pad bod veeri had pvi ad stefnandi félli fra ollum
hugsanlegum kréfum vegna malsins & hendur stefnda og starfsabyrgdartryggjanda hans,
[.-].

Med bréfi, dags. 14. nGvember 2018, upplysti stefnandi ad hann taeki vid bodnum
botum med fyrirvara, en hann askildi sér rétt til ad krefja stefnda um heerri beetur i
samraemi vid krofubréf sitt fra 27. jali .. Jafnframt skoradi hann & stefnda ad greida paer
baetur sem stefndi teldi réttar nu pegar.

EkKki tokst satt og engar beetur voru greiddar. Kvedst stefnandi pvi tilneyddur ad
hofoa mal petta.

Pess ma geta ad stefnandi mun med bréfi 28. 4gust 2018 hafa leitad upplysinga
fra Fjarmalaeftirlitinu um heimildir stefnda til starfa vid vatryggingamidlun og jafnframt
Oskad pess ad Fjarmalaeftirlitid kannadi hvort stefndi hefdi gert vatryggingarsamning
fyrir stefnanda i kjolfar umsdknar hans um starfsdbyrgdartryggingu. Kemur fram i
svarbréfi Fjarmalaeftirlitsins, dags. 9. oktdber 2018, ad gdgn sem send veeru med bréfinu
beeru med sér ad stefndi hefdi gert samning fyrir stefnanda en ad gleymst hefdi ad
endurnyja trygginguna. ba baeru gégnin med sér ad vatryggingarskirteini fyrir stefnanda
og skilmalar hefdu pegar verid afhent.

[ greinargerd stefnda kemur fram ad hann telji ad stefnanda hafi verid afhent
vatryggingarskirteini fra Integro Insurance Brokers Limited, dags. 14. april 2015, er
stefnandi meetti & skrifstofu stefnda 21. s.m. og gekk fra fyrstu greidslu & idgjaldi. Stefndi
kvedst po ekki geta sannad pa afhendingu. ba tekur stefndi fram ad med umraddri

réttarsatt hafi agreiningur adila verid afmarkadur vid pad ad finna Gt botafjarhaed til



handa stefnanda og pvi sé oparft ad rekja tilvist og rok fyrir skadabdtadbyrgd i pessu

démsmali.

Eins og fyrr sagdi var undir rekstri méalsins démkvaddur matmadur, ad beidni
stefnda, til pess ad ,,varpa skyrara 1josi 4 hvort vatryggjandi hefdi sampykkt vatryggingu
stefnanda, ef vatryggjandi hefdi verid réttilega upplystur af halfu stefnanda, i peim
spurningum ahaettumats sem stefnandi fyllti ekki réttilega ut i vatryggingaumsokn sinni®.
Var pess 6skad ad matsmadur svaradi eftirfarandi matsspurningum med skriflegum og
rokstuddum heetti:

»l. Var stefnandi i meiri dh@ttu en almennt gerist, & ad verda fyrir
heilsufarslegum vandamalum, pegar hann ritadi undir heilsufarsyfirlysingu sina dags.
12.03.2015.

2. Ef svar vid spurningu 1 er jakveett, er pess 6skad ad matsmadur Iati i 1jos alit
sitt & hve aukin su aheetta hafi verid & kvardanum:

a. Litid aukin ahatta

b. Verulega aukin ahztta

c. Mikil aukin aheetta“

Var pess 0skad ad matsmadur notadi hugtokin ,,almenn ahetta® og hugtokin
,litid, veruleg, mikil* i pessu samhengi eins og pau veeru almennt notud i leeknisfraedi.
Sérstaklega var pess 6skad ad matsmadur skodadi nanar tilgreind atridi sem fram keemu
i sjukrasogu stefnanda.

Matsgerd E, lungna- og ofnemislaknis, sem domkvodd var til starfans, dags. 26.
juni 2019, var 16gd fram & dompingi 28. s.m. | kafla hennar sem ber heitid ,,Svér vid
einstokum spurningum i matsbeidni segir m.a. i svari vid matsspurningu nr. 1.: ,,Telja
verdur liklegt ad reykingar stefnanda hafi sett hann i aukna almenna ahattu, meira en
almennt gerist, ad verda fyrir heilsufarslegum vandamalum pegar hann ritar undir
heilsufarsyfirlysingu sina.*

I svari vid matsspurningu nr. 2 segir m.a. i matsgerdinni: ,,Telja verdur ad um
verulega aukna ahattu hafi verid ad reeda & ad verda fyrir heilsufarsvandamalum vegna
langrar reykingasogu stefnanda. Rétt er pé ad benda &, ad ahatta & ad verda fyrir



heilsufarslegum vandamalum er po i flestum tilvikum flokid samspil milli erfda-,
umhverfis- og lifstilspatta.*

Matsmadurinn stadfesti matsgerd sina fyrir domi og svaradi spurningum um efni
hennar. Jafnframt gafu skyrslu fyrir domi sem vitni F baklunarlaeknir, sem stadfesti
matsgerd sina, dags. 29. mai 2018, og C baklunarlaeknir, sem stadfesti matsgerd sina og
D l6gfreedings, dags. 7. juli 2017, sem fyrr var vikid ad. ba gaf stefnandi adilaskyrslu.
nidurstodukafla verdur vikid ad framburdi adila og vitna fyrir domi eftir pvi sem porf

krefur vid Urlausn malsins.

1
Malsasteedur stefnanda

I pessum kafla og naesta kafla verda helstu malsastaedur adila raktar, ad pvi marki
sem porf krefur til drlausnar malsins, sbr. e-lid 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Botagrundvollur

Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi skadabdtakréfu & hendur stefnda vegna
saknaemrar og 6logmeetrar vanrakslu starfsmanna hins stefnda félags. Hid stefnda félag
hafi 1atid undir hofud leggjast ad endurnyja tryggingu stefnanda vid lok upphaflegs
vatryggingartimabils, 24. mars 2015 til 24. mars 2016, eins og 16g kvedi & um. Fyrir vikid
hafi stefnandi verid an tryggingar er hann slasadist pann 28. april 2016 og vard 6vinnufeaer
til starfa sinna sem sendibilstjori. Nemi pvi umkrafnar skadabaetur peim botum sem
stefnandi hefdi ella fengid greiddar, hefdi vatrygging hans verid réttilega endurnyjud i
samreemi vid 16g, sbr. 79. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. Um grundvoll
abyrgdar hins stefnda félags visar stefnandi til almennra reglna skadabotaréttar utan
samninga, p.e. sakarreglunnar og reglna um vinnuveitendadbyrgd og sérfraediabyrga.
Jafnframt byggir stefnandi & pvi ad bétaskylda stefnda sé 6umdeild, med visan til
réttarsattar adila fr4& 21. ndvember 2018, par sem beinlinis sé tekid fram ad
vatryggingarsamningurinn hafi verid reistur a efni umsoknar stefnanda til hins stefnda
félags, frd 12. mars 2015.

Adalkrafa

[ stefnu sundurlidar stefnandi domkroéfu sina svo ad adalkrafan byggist &
upplysingum sem fram komi i umsokn hans, dags. 12. mars 2015, par sem tekid sé fram

ad fjarhaed varanlegrar 6rorku sé 20.000.000 krona, verdi stefnandi ovinnufer sem



sendibilstjori. Byggir stefnandi & pvi ad hér sé um hofudstolstryggingu ad raeda, sem
sérstaklega hafi verid samid um. Betur fyrir timabundna 6rorku nemi 85% af
Huppgefnum® arstekjum i allt a0 104 vikur eda tvo ar. Samkvemt skattframtélum hafi
stefnandi haft 240.000 kronur i tekjur & manudi fyrir slysid sem sendibifreidarstjori, sem
geri a tveimur arum: 240.000x24 = 5.760.000x85% = 4.896.000 kronur.

Nemi pvi adalkrafa stefnanda vegna timabundinnar og varanlegrar 6rorku
24.896.000 kronum. Midist domkrofur stefnanda vid matsgerd domkvadds matsmanns,
F baeklunarleknis, frd 29. mai 2018, sem ekki hafi verid hnekkt. Um oOvinnuferni
stefnanda sé einnig visad til leeknisvottorda og sérfreedimatsgerdar & domskjali nr. 20.

Stefnandi tekur fram ad hann hafi ekki haft annad undir hdndum um trygginguna,
pegar hann vard ovinnufeer, en umsdknina frd 12. mars 2015 og gégn um greidslu
tryggingaridgjalda. Engar takmarkanir & peim réttindum sem tilgreind séu i umsokninni
hafi borist fra hinu stefnda félagi adur en stefnandi slasadist. Byggir stefnandi & pvi ad
bad verdi ad teljast 6heidarlegt af hinu stefnda félagi ad bera fyrir sig, eftir slysid, ad
adrir skilmalar hafi gilt um tryggingarvernd stefnanda en peir skilméalar sem fram komi i
umsokninni. T pvi efni visar stefnandi til 33. gr. laga nr. 7/1936, um samningsgers,
umbod og 6gilda I6ggerninga, med sidari breytingum.

Stefnandi byggir a pvi ad hid stefnda félag hafi med o6llu vanraekt
upplysingaskyldu sina samkvemt V1. kafla laga nr. 32/2005 vardandi umsékn stefnanda
um starfsverndartryggingu hja hinu stefnda félagi og heimtu idgjalda fyrir trygginguna.
Verdi pvi vardandi Grlausn malsins ad stydjast alfarid vid umsodknina og skilning
vatryggds & efni samningsins, en 6skyrleiki samnings sé alfarid a abyrgd stefnda. Visar
stefnandi til pess ad Fjarmalaeftirlitid hafi tekido upplysingagjof stefnda til athugunar &
arinu 2015, sem leitt hafi til pess ad gerdar voru athugasemdir og farid fram & Urbeetur
vegna pess m.a. ad stefndi sinnti ekki upplysingaskyldu sinni med pvi ad veita
upplysingar skriflega, eins og 16g gerdu rad fyrir.

Stefnandi bendir a ad i gr. 3.1 i umsokn stefnanda sé vatryggingarfjarhad vegna
varanlegrar drorku og/eda danarbota tilgreind sem ,,20.000.000 ISK/100.000 GBP*. A
beim tima hafi gengi breska sterlingspundsins i islenskum kronum, verid 206 kronur.
Ekki komi fram i umsdkn stefnanda vid hvora fjarhadin beri ad mida eda vid hvada gengi
vatryggingarfjarhadin midist. Hafi stefnandi stadid i peirri trd ad hann veeri ad tryggja
sig fyrir 20.000.000 krona. Byggi stefnandi a pvi ad hid stefnda félag verdi alfarid ad

bera hallann af pessum dskyrleika. Stefnandi byggi einnig & ad um hafi verid ad reeda



tilbod hins stefnda félags, sem stefnandi hafi sampykkti med greidslu idgjaldanna, og
hann hafi stlad ad veeri i samraeemi vid umsdknina.

Varakrafa

Verdi ekki fallist & ad leggja eigi umsokn stefnanda alfarid til grundvallar
kréfunni kvedst stefnandi byggja démkréfu sina a vatryggingarskirteini og skilmalum,
en batur samkvemt vatryggingarskirteininu vegna varanlegrar érorku nemi 100.000
sterlingspundum (GBP). Vardandi timabundna érorku sé p6 midad vid umsoknina, en
pannig sé krafan fyrir timabundna 6rorku ad fjarhaed 4.896.000 krénur innan peirra
35.000 GBP hamarkshdta sem tilgreindar séu i vatryggingarskirteininu fyrir timabundna
ororku.

Likamstjon stefnanda sé ad rekja til slyss i skilningi skilmala tryggingarinnar.
Slysid hafi ordid til pess ad stefnandi vard varanlega ovinnufeer til starfa sinna sem
sendibilstjori, sbr. skilgreiningu & ,,Occupation® og ,,Permanent Total Disablement® i
skilmalunum. Fyrir vikid eigi stefnandi rétt a botum i samraemi vid peer botafjarhaedir
sem skilgreindar séu i fyrirliggjandi vétryggingarskirteini, sbr. skilgreiningu &
,Benefits“. Liti stefnandi svo & ad samkvaemt framlégdu vatryggingarskirteini sé
ovinnufaerni stefnanda sem sendibilstjéra tryggd fyrir 100.000 sterlingspund.

Hafi framangreind vanraksla fyrst og fremst pau ahrif ad hid stefnda félag geti
ekki borid fyrir sig peer takmarkanir a bétarétti stefnanda sem stefnanda voru ekKi
kynntar vid toku tryggingarinnar og hann hafi aldrei sampykkt. Einnig verdi ad tulka
skilmaladkvaedi stefnanda i hag, vegna O&skyrleika peirra, med hlidsjon af
vatryggingarskirteininu og umsokn stefnanda. Visar stefnandi par um til 36. gr. laga nr.
7/1936, einkum 36. gr. b og 2. mgr. 36. gr. ¢. Hid stefnda félag hafi ekki vio toku
tryggingar veitt naudsynlegar upplysingar um vatrygginguna med skriflegum hatti eda
a4 6drum varanlegum midli, eins og 16g geri rad fyrir, sbr. 1. télulid. 1. mgr. 33. gr.
bagildandi laga nr. 32/2005 um midlun vatrygginga. Med varanlegum midli sé att vid
upplysingar geymdar i pvi formi ad vatryggdur sjalfur geti skodad, vistad, afritad og
prentad Ut upplysingarnar. Samkveemt I6gunum hvili almennt rikari upplysingaskylda a
vatryggingamidlurum en & vatryggingafélégum fyrir og vid toku vatryggingar, sbr. 4.
mgr. 33. gr. laganna. | fyrirliggjandi gdgnum sé hvergi ad finna stadfestingu pess ad
stefnanda hafi verid kynnt pad innihald og efni tryggingar sem hid stefnda félag byggi
na &. Beri hid stefnda félag sonnunarbyrdi um slik atridi og atvik. Bendir stefnandi a ad

hann hafi enga sérstaka menntun eda reynslu & pessu svidi.



pa hafi stefndi illa sinnt upplysingaskyldu sinni eftir ad stefnandi vard ovinnufer,
en upplysingar fra stefnda hafi verid misvisandi og 6ljésar um pad hver vatryggjandinn
veeri i raun, pannig ad stefnanda hafi verid 6ljost ad hverjum hann @tti ad beina krofu
sinni um tryggingabaetur.

Stefnandi byggir & pvi ad med vidurkenningu a skadabotaskyldu sinni hafi hid
stefnda felag vidurkennt ad islensk 16g gildi um réttarsamband adila, pott i
vatryggingarskirteini segi ad ensk og velsk 16g gildi um trygginguna. Stefnandi tekur
fram i pessu sambandi ad hid stefnda félag hafi algerlega virt ad vettugi skyldu sina til
ad upplysa stefnanda um efni peirrar l16ggjafar sem tok til vatryggingarinnar.

Stefnandi métmeeli pvi ad hann hafi med umsokninni af &setningi blekkt stefnda
vardandi heilsufar sitt eda ad paer upplysingar sem etlad sé ad hann hafi leynt hafi verid
akvordunarasteda fyrir vatryggingarsamningi. Fyrir vikid standi ekki lagaskilyrdi til
bess ad fella fyrirvaralaust nidur botarétt stefnanda, sbr. 1. mgr. 83. gr. laga nr. 30/2004,
sbr. 82. grein sdmu laga. Beri stefndi sonnunarbyrdi fyrir hinu gagnsteda. Jafnvel pott
fallist yroi & ad hann hefdi ekki fullnaegt upplysingaskyldu sinni ad 6llu leyti, séu ekki
lagaskilyrdi fyrir pvi ad skerda boétarétt hans. Ekki hafi verid krafist frekari
heilsufarsupplysinga en stefnandi hafi gefio med umsdkn sinni og eda stadfestingar
peirra. Overulega vanraksla & upplysingagjof geti ekki ordid til pess ad botadbyrgd sé
felld nidur i heild eda ad hluta. Stefndi hafi ekki synt fram & hvada ahrif &tlud vanraeksla
hans hefdi haft & ahaettumat félagsins, s.s haekkun idgjalds o.s.frv. Stefnandi telji sig hafa
gefio félaginu réttar og naudsynlegar upplysingar um heilsufar sitt, i samraemi vid sinn
besta skilning og vitneskju sina par um. Bendir stefnandi & ad upplysingar um fyrra
heilsufar hafi engin ahrif haft & nidurstédu hins domkvadda matsmanns.

Hvad vardi spurningu 5.7 i fyrirliggjandi umsokn, er snui ad pvi hvort stefnandi
hafi reykt sidustu 12 manudi, pa sé éumdeilt ad stefnandi hafi verid reykingamadur.
Stefnandi hafdi hins vegar hett ad reykja og verid reyklaus sidustu 12 manudi adur en
hann sotti um tryggingu hja hinu stefnda félagi. Pvi hafi verid gefnar réttar upplysingar
ad pessu leyti i umsokn stefnanda.

pa hafi stefnanda verio 6mogulegt ad gefa upplysingar um heilsufar sitt, eftir ad
hann sotti um trygginguna. Almennt sé vatryggingafélégum sem veita slikar tryggingar
sem hér um reedir einnig oheimilt ad afla frekari upplysinga um heilsufar vatryggads, eftir
ad félagio hefur sampykkt umsokn vatryggds, sbr. 82. gr. laga nr. 30/2004.

Fyrirliggjandi sjukraskra beri med sér ad stefnandi hafi ekki leitad sér medferdar eda



leeknisadstodar vegna afengisneyslu sinnar i araradir fyrir umsokn sina 12. mars 2015,
sbr. 73. gr. laga nr. 30/2004.

Hvad vardar h-lid og t-lid spurningar 5.3 kvedur stefnandi ad hann hafi svarad
eftir bestu vitund og samviskusamlega um [...]. Eins og sjukraskra gefi til kynna hafi
stefnandi ekki glimt vid slik einkenni i fjolda ara.

Stefndi hafi ekki synt fram & ad skortur & upplysingum hafi tengst eda haft ahrif
& pau atvik sem liggi til grundvallar kréfu stefnanda. Umreeddur vétryggingaratburdur
hafi ordid med peim heetti ad stefnandi sleit hasin, vid pad ad yta heitum potti & palli vid
heimili sitt. Sé 6mogulegt ad sja ad hvada leyti skortur & upplysingum um launatekjur,
reykingar og é&fengisneyslu moérgum &rum &dur geti haft ahrif & pad ad s&
vatryggingaratburdur atti sér stad. Hafi fyrrgreindir peettir i heilsufari stefnanda ad engu
leyti haft i for med sér aukna hattu & pvi likamstjoni sem stefnandi vard fyrir.

Skyrt komi fram i athugasemdum med frumvarpi er vard ad 16gum nr. 30/2004
ad ef upplysingar skipta engu mali um pad ad vatryggingaratburdur vard eigi paer ekki
ad skipta mali vid mat & abyrgd félagsins. Hefdi félagid undanskilid sig ad ollu leyti
abyrgd & peim sjukdémum sem hrjadu stefnanda adur en slys hans bar ad gardi stedi
botaskylda pess samt sem &dur 6héggud. 1 1josi pess ad engin tengsl séu & milli atladrar
vanrakslu stefnanda og pess ad vatryggingaatburdur vard komi einfaldlega ekki til alita
ad skeroa eda fella nidur botarétt stefnanda, sbr. 3. mgr., sbr. 1. og 2. mgr., 83. gr. laga
nr. 30/2004. Leggur stefnandi &herslu & ad stefndi beri alfarid hallann af 6skyrleika i
spurningum sem stafi einhlida fra félaginu.

Krafa um skadabdtavexti, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, midist vid pann dag er hid boétaskylda atvik atti sér stad, p.e. pegar krafa
stefnanda stofnadist i pa vatryggingu sem hann hefdi ella fengid greitt ar, en sem vard
svo ekki sokum vanrakslu hins stefnda félags. Um upphaf drattarvaxta, sbr. 6. gr., sbr.
9. gr., somu laga, sé midad vid pad er manudur var lidinn fra pvi ad stefnandi krafdi hid

stefnda félag um greidslu & grundvelli matsgerdar F.

i
Malséastedur stefnda
Stefndi kvedur mal petta sndast um innihald vidurkenndrar skadabotaabyrgdar
stefnda gagnvart stefnanda. Buid sé ad utklja tilvist skadabotadbyrgdarinnar sem slikrar.

Stefndi hafi vidurkennt ad hafa ekki fylgt réttum reglum gagnvart stefnanda vio
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milligéngu um vatryggingarsamning hans vid enska vatryggjandann Catlin Insurance
Company, i gegnum enska vatryggingamidlarann Integro Insurance Brokers Ltd. Vid pad
ad vidurkenna botadbyrgd sina hafi stefndi um leid tekid & sig hallann af 6vissu um pad
hvort stefnandi hefdi viljad endurnyja vatryggingu sina er vatryggingartimabilid rann Gt
24. mars 2016.

Tjon stefnanda geti aldrei verid meira ad umfangi en pau krofuréttindi sem
stefnandi hefdi att gagnvart vatryggingafélaginu, ef vidurkennd handvémm stefnda hefdi
ekki komid til. Su grundvallarréttarstada hljoti ad teljast oumdeild i malinu. Adilar séu
bvi sammala um ad med ordalagi domsattarinnar hafi stefndi gengid inn i skyldu
vatryggjandans. En ad sama skapi sé réttarstada stefnanda nakvemlega su sama og hdn
hefoi verid ef nidurfelling vatryggingarsamnings hefdi ekki komid til, par & medal
vardandi skyldur til upplysingagjafar eins og stefnandi hefdi haft gagnvart
vatryggingafélaginu. Botaskylda stefnda nemi peim bdtum sem vatryggjandi hefdi greitt,
ef vatryggingarsamningur hefdi ekki fallid nidur. Af pvi leidi ad stefndi beri enga
greidsluskyldu ef vatryggjandinn hefdi ekki borid hana. pad purfi pvi i mali pessu ad
leida Ut atburdards sem hefdi ordid ef stefnandi hefdi endurnyjad gerdan
vatryggingarsamning sinn og gert sidan tjonskrofu sina. Af pvi leidir ad stefnda séu teekar
allar paer somu varnir vid tjonskrofunni og vatryggjandi hefdi haft.

Stefndi hafni allri umfjéllun og addréttunum i stefnu um ad stefndi hafi aldrei
komid a vatryggingarsamningi samkvemt umsdkn stefnanda og hann hafni 6llum
askorunum i stefnu um gagnaframlagningu sem pydingarlausum. Tilvist
skadabotaabyrgdar stefnda hafi verid vidurkennd med démsatt og hann purfi ekki ad
sanna hana a neinn mata aftur eda verjast henni. ba sé 6umdeilt ad um réttarstodu adila i
mali pessu fari samkveemt islenskum l6gum, eins og stefnandi haldi fram.

Stefndi byggi krofu sina um syknu & pvi ad stefnandi hefdi yfirh6fud aldrei att
neinn bétarétt samkvaemt umraeddum vatryggingarsamningi vegna pess ad hann hafi
greint ranglega fra heilsufari sinu og tekjum vid toku vatryggingar, svo miklu vardadi og
hreinlega sviksamlega, i pvi skyni ad fa vatryggjanda til samningsgerdar vid sig um
sjukra- og slysatryggingu. Par sem stefnandi og stefndi séu sammala um ad islensk 16g
eigi ad gilda vid urlausn pessa mals komi til kasta 83. gr. laga nr. 30/2004 um
vatryggingarsamninga. Misbrestur stefnanda & ad veita réttar upplysingar sé sannarlega

ekki overulegur i skilningi 2. mgr. 83. gr. laganna.
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Stefndi visar til fyrirliggjandi vatryggingarumséknar, asamt heilsufarsyfirlysingu
sem stefnandi hafi undirritad, par sem pvi sé lyst yfir ad veittar upplysingar séu sannar
og temandi og ad stefnandi skilji ad peer verdi notadar til &haettumats vatryggjanda. Skjal
petta sé allt a islensku og stefnanda hafi ekki getad dulist ad mjog pydingarmikid veeri
ad veittar upplysingar hans veeru réttar, sannar og temandi. bPegar stefnda hafi loks
borist sjukrasaga stefnanda, med matsgerd hins domkvadda matsmanns fra 29. mai 2018,
hafi komid i ljos mjog verulegt misreemi milli gefinna yfirlysinga stefnanda vid
vatryggingartoku, og sannleikans samkvemt sjukraskrd hans. Misremid felist i
eftirfarandi atrioum:

I spurningu 5.7 i umsokn hafi verid spurt hvort umszkjandi hefdi notad tobak
undanfarna 12 manudi. Stefnandi hafi svarad pvi neitandi. I sjukraskrarferslu, dags. 18.
september 2015, er stefnandi leitadi til bradadeildar Landspitala med [...], komi fram ad
stefnandi hafi pa reykt og hafi gert pad i um 40 ar. I sjukraskrargdgnum sé tiltekid ad
stefnandi hafi vissulega reynt ad haetta ad reykja a timabili arin 2013 og 2014 og fengid
avisao lyfi til adstodar, en & samskiptasedli, dags. 22. mai 2014, komi fram ad tilraunir
til ad heetta reykingum hafi mistekist og lyfsedill vid adstodarlyfi hafi verid
endurnyjadur. A peim timapunkti, innan vid 12 manudum fyrir vétryggingartoku, sé pvi
bersynilegt ad stefnandi hafi reykt. Stefnandi hafi pvi greint efnislega rangt fra i umsokn
sinni. Stefnanda hafi ekki getad dulist ad pad skipti mjog miklu mali fyrir vatryggjanda
ad fa alveg réttar upplysingar um tobaksnotkun. Hefdi stefnandi svarad pvi jatandi ad
hann hefdi notad tobak undanfarna 12 manudi fyrir vatryggingartoku hefdi pad kallad a
ad veita nanari upplysingar um tobaksnotkun. Ohjakveemilega hefdi pa komid fram
storfelld reykingasaga stefnanda, sem hefdi haft mikil ahrif & dheaettumat vatryggjanda,
sér i lagi pegar litid sé til aldurs stefnanda og upplysinga i sjukraskrargdgnum hans um
onnur vandamal, svo sem tengd dndunarfaerum.

[ spurningu nr. 5.6 sé stefnandi spurdur hvort honum hafi verid radlagt af laekni
ad minnka notkun alkohdls. I sjukraskrarferslu, dags. 16. juni 2009, komi fram ad [...].
Einnig komi fram & samskiptasedli, dags. 22. mai 2015, adeins um tveimur manudum
eftir vatryggingartoku, ad [...]. Alkéhdlismi sé ekki skyndifyrirbeeri og komi ekki fram &
adeins tveimur manudum. Telji stefndi pvi fullvist ad afengisvandamal hafi verid til
stadar vid undirritun umsoknar.

Stefndi bendir einnig & ad af sjukraskra megi sja ad stefnandi hafi svarad ranglega

neitandi spurningu nr. 5.8, um pad hvort [..]. Spurningar vatryggjanda um
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fjolskyldustgu alvarlegra sjukdoma séu settar fram vegna vel pekktra erfdafraedilegra
tengsla margra slikra sjukdéma og séu grundvallaratridi i ahaettumati sem slikar. Einnig
hafi stefnandi svarad ranglega neitandi spurningu nr. 5.3 (h) um [...]. Pessi einkenni og
atridi purfi ad skoda i samhengi vid dvenjulega langa reykingaségu, sem stefnandi hafi
lika leynt. pa hafi stefnandi ranglega svarad neitandi spurningu 5.3 (t) um sjukdéma eda
roskun i [...].

[ spurningu nr. 4.1 i vatryggingarumsokn sé spurt um aaetlud arslaun stefnanda,
sem stefnandi hafi gefid upp sem 7.000.000 krona. Bendi stefndi & ad su fjarhaed sé naer
helmingi heerri en laun hans samkvaemt skattframtali fyrir arido 2014 og enn leegri laun
hafi hann haft arid 2015, & &ri vatryggingartoku. VVatryggingarféldg i personutryggingum
spyrji fyrirfram um launahagsmuni vétryggingartaka til pess ad ganga ur skugga um ad
traverdugir vatryggingarhagsmunir seu fyrir hendi sem kalli a vatryggingarvernd.
Rauntekjur stefnanda séu med peim hetti ad hann hafi enga edlilega
vatryggingarhagsmuni haft af pvi ad kaupa sér vatryggingu fyrir slysum og sjakdomum.
Vatryggingar fyrir slysum og sjakdomum eigi ekki ad gera vatryggingartaka mun betur
settan fjarhagslega en hann hefdi verid ef tjonsatburdur hefdi ekki komid til.

Samkvaemt 6llu framansdgdu sé misbrestur stefnanda & ad greina & sannan og
temandi mata fra heilsufari sinu mjog verulegur og einfaldlega svik i skilningi
vatryggingaréttar. Pad se ekki haegt ad reka vatryggingar er vardi heilsufar manna nema
tiltekinn tranadur og heilindi séu vidhofd af halfu umsekjanda um slikar vatryggingar.
Bein undirritud yfirlysing stefnanda um ad hann hafi greint satt og temandi fra a
vatryggingarumsokn sinni sé svo efnislega rong ad miklu vardi. Log um
vatryggingarsamninga taki hart & visvitandi rangri upplysingagjof vatryggingataka, sbr.
1. mgr. 83. gr. og 1. mgr. 84. gr. laganna.

Mat & pvi hvort veiting upplysinga a vatryggingarumsokn sé sviksamleg eda
verulega rong hljoti ad radast af samhengi hinna réngu upplysinga, hversu augljost sé ad
peer skipti miklu mali vid aheettumat og hver sé likleg hugleeg afstada vatryggingartakans
sem veiti hinar rongu upplysingar.

Stefndi byggir a4 pvi ad heildarkringumstaedur stefnanda er hann gaf
heilsufarsyfirlysingu vid kaup 4 umraeddri vatryggingu horfi pannig vid honum:

Stefnandi hafi verid 59 &ra gamall vid vatryggingartoku og almennt aldurstimabil
alvarlegra sjukdoma verid framundan. Stefnandi hafi vitad ad hann veeri haldinn mikilli

reykingafikn, hefdi reykt i 40 &r og hefdi haft [...]. Pad sé alkunna ad mjog sterk tengsl
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séu milli langvinnra reykinga og margra alvarlegra sjukdéma. Stefnandi hafi vitad ad i
fjolskyldu hans veeri [...]. Atvinnurekstur stefnanda hafi greinlega gengid mjdg illa og
ekki einu sinni aflad honum lagmarkslauna skv. almennum kjarasamningum. Stefnandi
hafi glimt vid storfelld &fengisvandamal & sama ari og hann tok vatrygginguna. EkKi sé
osennilegt ad tengsl séu a milli hinnar storfelldu afengisneyslu og lagra tekna hans sem
sjlfsteett starfandi bilstjora. Stefnandi hafi a4kvedid ad kaupa sér vétryggingu fyrir
sjukdomum og slysum, vitandi allt framangreint. Hafi hann skuldbundid sig til ad
raostafa neer heils manadar tekjum sinum til kaupa & slikri tryggingu og valid
vatryggingarfjarhadir sem hafi verid verulega (r samhengi vid raunhagsmuni hans. Hann
greini fr4 launum vid atvinnu sina sem hafi verid miklu herri en raunlaun og skili alveg
,hreinni“ heilsufarsyfirlysingu. Med pvi ad hann svaradi pannig hafi heilsufarsyfirlysing
hans ekki gefid tilefni fyrir vatryggjanda til ad spyrja neinna frekari spurninga um
heilsufar stefnanda eda einstok atridi pess. Heilsufarsyfirlysingunni hafi verid treyst og
vatryggingin veitt.

Stefndi bendir & ad samkvemt sidasta malslid 1. mgr. 82. gr. laga um
vatryggingarsamninga  beri  vatryggingartaka  personutrygginga ad  veita
vatryggingafélagi upplysingar, ad eigin frumkvadi, sem hann veit, eda ma vita, ad hafi
verulega pydingu fyrir vatryggingafélag vid ahattumat sitt. Slikt hafi stefnandi ekki gert,
heldur leynt upplysingum. pegar allar kringumsteaedur séu heildstatt virtar sé Gtilokad ad
stefnandi hafi verid i godri trd er hann keypti umraedda vatryggingu. Misbrestir &
upplysingagjof i heilsufarsyfirlysingu séu sannarlega ekki dverulegir heldur storfelldir
og snerti mjog afgerandi peetti i &haettumati vatryggingar peirrar sem stefnandi hafi keypt.
Kringumstaedur vatryggingartoku séu i besta falli grunsamlegar og hreinlega Utilokad
annad en ad stefnandi hafi greint visvitandi rangt fra i heilsufarsyfirlysingu, i pvi skyni
ad fa vatryggingafélag til samningsgerdar vid sig um heilsu sina. Hann hafi einnig bedid
um fjarhadir bdta sem séu haerri en raunhagsmunir hans og pvi sé ljést ad hann myndi
hagnast fjarhagslega a tjénsatburdi. Slikt kallast sviksamlegt i skilningi vatryggingaréttar
og valdi pvi ad vatryggingafélag beri enga greidsluskyldu béta pegar pannig stendur a.

Af framangreindu leidi ad stefndi beri heldur enga greidsluskyldu gagnvart
stefnanda pvi hann hafi engin réttindi misst vegna handvammar stefnanda. Stefnandi geti
ekki att betri rétt gagnvart stefnanda en sem nemi rétti hans samkvaemt peim
vatryggingarsamningi sem misforst.

Samkvaemt 6llu framangreindu beri ad sykna stefnanda i mali pessu.
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Varakrafa um laekkun

Verdi stefndi ekki syknadur af 6llum kréfum stefnanda vegna verulegrar eda
sviksamlegrar upplysingagjafar hans kvedst stefndi gera pa krofu ad demd
greiosluskylda hans verdi lekkud verulega fra badi adaldomkrofu og varadomkrofu
stefnanda, ad mati domsins.

Stefndi kvedst ekki motmala pvi sérstaklega ad vatryggingarumsoknin sé eina
vatryggingarskjalio i malinu sem leysi Gr pvi hver greidsluskylda stefnda se, eins og
stefnandi fari sjalfur fram &. En pa eigi eftir ad leysa Ur pvi hverjar séu réttar skadabatur
til stefnanda. A vatryggingarumsokn, sem sé pa eina vatryggingarskjalid i malinu sem
oumdeilt sé ad stefnandi hafi séd, lesid, sampykkt og hann byggi alfarid & i mali sinu,
séu ndkvaemlega engin dkveedi um, eda gefid til kynna, hvernig varanleg ororka skuli
akvoroud. Stefnandi byggi mal sitt svo alfarid & islenskum I6gum, en skadabotalég nr.
50/1993 tilgreini nakvaemlega hvernig slikt skuli akvardad, nanar tiltekid 10. gr. laganna.

Stefnandi hafi sjalfur lagt fram matsgerd I6gmanns og leeknis, par sem badi
ororkustig stefnanda og timabundin 6rorka vegna tjonsatviks hans séu akvoroud skv.
reglum islenskra skadabotalaga. Visar stefndi par til matsgerdar C laeknis og D
l6gfraeedings, dags. 7. jali 2017. Nidurstada pessara tveggja matsmanna sé ad ororkustig
stefnanda sé 5% og timabundin 6rorka hans sé sex manudir. Enda sé slit & hasin ekki
alvarlegt likamstjon poétt hvimleitt se. Sé framangreind nidurstada hin eina rétta og
edlilega, verdi ekki fallist & krofu stefnda um syknu. Grunnfjarhaed bota sé aftur & moti
tilgreind i vatryggingarumsokninni sem 100.000 sterlingspund (GBP) fyrir fulla
varanlega 6rorku en 85% af uppgefnum arstekjum. Sé stefndi latinn bera hallann af
misreemi & 20.000.000 kréna og 100.000 sterlingspundum (GBP) og sidan byggt a
krofugerd stefnanda sjalfs hvad vardi timabundna 6rorku, p.e. ad stefndi hafi haft
240.000 kronur i laun & manudi, sé reikningsdemid pannig:

Varanleg 6rorka: Kr. 20.000.000 x 5% varanleg 6rorka: kr. 1.000.000

Timabundin 6rorka i 6 manudi: kr. 204.000 x 6 manudir:  kr. 1.224.000

Idgjald fyrir vatryggingartimabil: kr. 250.000

Samtals: kr. 1.947.000

Med framangreindri nidurstédu sé stefndi bdinn ad gangast inn & ad lata allan
edlilegan vafa i malinu halla & sig. Fallist domurinn ekki & syknu stefnda sé framangreind
nidurstada einfaldlega hin eina rétta ad islenskum l6gum, sem fullar beetur til stefnanda

vegna mistaka stefnda & framkvaemd vatryggingarsamnings.
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Hugtakid starfsérorka

Stefndi bendir & ad i stefnu sé lagdur mikill pungi & ad stefnandi geti ekki starfad
i framtidinni sem sendibilstjori vegna pess averka sem hann hlaut og taldi sig vera
vatryggdan fyrir. [ vatryggingarumsokninni, sem stefnandi byggi 4 sem
grundvallarskjali, sé hins vegar ekki tiltekid hvernig érorka sé akvordud og engin loford
gefin um ad starf umsaekjanda skipti einhverju mali vid akvordun bota. Asteda pess ad
bedid sé um starfsheiti umsakjanda i 6llum samberilegum tryggingum, islenskum sem
erlendum, sé su ad vatryggjendur purfi paer upplysingar til ad flokka umsaekjendur rétt i
aheettuflokk vardandi idgjald vatryggingar.

Allur mélflutningur stefnanda byggist & miklum misskilningi & hugtakinu
starfsérorku og edli pess. Engin dkvaedi séu i islenskum 16gum um hugtakid starfsororku.
petta hugtak sé ekki heldur pekkt i islenskum vatryggingarétti en samberilegar islenskar
vatryggingar byggist allar & hefdbundinni og logfestri nalgun & skilgreiningu og
akvoroun ororku. Starfsororkuhugtakid hafi verid notad talsvert i sjukra- og
slysatryggingum erlendis vegna pess ad hefdbundid ororkumat geti stundum leitt til
6sanngjarnrar nidurstddu um raunverulegt tjon hins vatryggda. Ymsar starfsstéttir séu
ovenjulega hadar likama sinum vid starfsferil/starfsvettvang og slikur vatryggingartaki
hafi idulega lagt sjalfur mikil veromeeti til i formi ndms, 6flunar starfsréttinda eda
sérhafdrar reynslu. Nefnir stefndi i greinargerd sinni ymis daemi pessa, svo sem
tannlaekna, atvinnupianodleikara og atvinnuflugmenn. Starfsérorkuhugtakid snuist hvorki
um ad vernda eitt tiltekid starf hja einum tilteknum vinnuveitanda né sé pad einhver
atvinnuleysistrygging, heldur vernd malefnalegra og raunverulegra hagsmuna.
Starfsdrorka snuist pvi um adgang vatryggingartaka ad sanngirnismati & pvi ad hve miklu
leyti likamstjon hans skemmi starfsvettvang hans i vidum skilning, tekjumdéguleika eda
starfsréttindi. pad sé yfirleitt augljost hvener starfsdrorkuhugtalid geti att vid og hvenar
ekki, og pad eigi ekki vid um adstodu stefnanda.

pau okuréttindi sem eatla megi ad stefnandi hafi, hafi ekkert verid skert vid
tjonsatvik stefnanda. Hann hafi engum réttindum glatad til ad starfa i samraeemi vid pad
sem Okuréttindi hans heimili. pa sé ekkert tiltokumal ad beeta vid sig réttindum til ad
styrkja atvinnumoguleika bilstjéra og slikt sé ekki kostnadarsamt.

I matsgerd domkvadds matsmanns sem stefnandi hafi lagt fram sé pad mat
matsmanns ad stefnandi geti ekki stundad fyrri atvinnu sina sem sendibilstjori, reist a pvi

ad i pvi tiltekna starfi stefnanda hafi falist ad bera punga hluti. Virdist matsmadur gefa
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sér ad allir sendibilstjérar purfi ad bera punga hluti. Litill minnihluti atvinnubilstjéra &
Islandi purfi ad bera punga hluti og sé pad einkum bundi® vid sendibila fra tilteknum
bifreidastodvum. Vangeta til ad bera punga hluti bindi ekki endi & nytingu dkuréttinda
stefnanda eda starfsvettvang hans og tekjumdguleika, enda sé hann einfaldlega
atvinnubilstjéri. Akstur sendibifreida & sendibilastod sé bara einn af fjolmorgum
moguleikum & starfsvettvangi manna sem kjosi ad vera atvinnubilstjorar, en mikill og
virkur hreyfanleiki sé milli starfa & peim vettvangi. Sendibilaakstur fra sendibilast6d geti
fréleitt talist sérstakur flokkur verndarhagsmuna innan greinarinnar allrar.

Hvorki islenskur skadabdtaréttur, né hugtakid starfsororka, verndi hagsmuni
einstaklings af pvi ad missa tiltekna atvinnu, sem ad auki feli ekki i sér fjarhagslega
hagsmuni nema sem nemi rétt rimum atvinnuleysisb6tum og seu undir lagmarkslaunum
almennra kjarasamninga. Islensk 16g verndi pad ekki ad einn geti audgast & kostnad
annars med tulkun & reglum/samningshugtokum vatrygginga eda meintum ventingum
um Oljést loford, sem augljéslega er bundid nanari edlilegri tulkun. Beadi
vatryggingaréttur og skadabdtaréttur byggist & pvi ad baeta raunveruleg tjéon og vernda
raunverulega hagsmuni. pad sé fraleitt ad etla ad almenn og edlileg sjonarmid
vatryggingaréttar, sem og hugtok hans eins og ,starfsororka®, taki til verndar &
hagsmunum sem ekki séu fyrir hendi eda hafi i raun ekkert skerst.

Stefndi hafi pegar bodid stefnanda beetur fyrir almenna skerdingu @ moguleikum
til tekjudflunar, sbr. matsgerdina fra 7. juli 2017. pétt stefndi hafi vidurkennt ad hafa gert
mistok vid framkveemd vatryggingarsamnings geti hann ekki borid abyrgd a pvi ad
stefnandi verdi pannig fjarhagslega settur ad hann purfi ekki ad vinna fyrir sér framar
vegna pess tjonsatviks sem hann vard fyrir og skerdi almenna vinnugetu hans afar litid.

Stefndi tekur fram ad hann sé ekki ad bera fyrir sig nein skilméladkveedi til
takmaorkunar a bétarétti stefnanda heldur eingdéngu edlilega skyringu a hugtakinu érorka
og pvi hvert sé rauntjon stefnanda. Engin vatryggingaféldg, hvorki islensk né erlend,
skilgreini ororku med peim heatti sem stefnandi haldi fram ad eigi ad gera. Islensk
skadabotalog geri pad ekki heldur. patt stefndi telji sig enga greidsluskyldu bera vegna
rangrar upplysingagjafar stefnanda, pa hafi stefndi aldrei borid fyrir sig neina sérstaka
abyrgoartakmorkun, hvorki samkvemt vatryggingarumsékninni né samkvaemt
vatryggingarskjolum.

Stefndi tekur ad lokum fram ad stefnandi beri fyrir sig vaentingar um vatryggingu

sem augljoslega standist enga almenna og heilbrigda talkun & pvi hvernig vatryggingar
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yfir hofud virki eda heilbrigd skynsemi gefi tilefni til. Honum virdist stefnandi helst
stydja krofu sina med pvi ad stefndi hafi lofad ad vatryggingafélag myndi & einhvern
beinan eda 6beinan méata gangast undir einhvers konar 25 milljon kréna vedmal um hvort
stefnandi geeti haft nakveemlega sama vinnuveitanda, p.e. sjalfan sig, vid greinilega
brésottan og litt ardbaeran akstur sendibils & bifreidastdd i framtidinni. Stefnandi hafi
hreinlega enga raunverulega vétryggingarhagsmuni haft yfirh6fud ad vernda vio
vatryggingartoku vegna lagra tekna. petta geti ekki haldid vatni ad islenskum logum.

Stefndi tekur fram ad verdi nidurstadan su ad fallist verdi a varakrofu hans um
leekkun telji hann engu ad sidur edlilegt ad deema honum malskostnad Ur hendi stefnanda,
enda hafi stefndi bodid stefnanda satt sem byggdist a henni, en stefnandi hafi kosid ad
hafna pvi bodi og hofda frekar mal petta.

v
Nidurstada

I mali pessu er ekki deilt um pad ad stefndi sé, sem vétryggingamidlari med
starfsleyfi hér & landi, botaskyldur vegna pess tjons stefnanda sem leidir af pvi ad heilsu-
0g sjukratrygging sem hann hafdi tekid hja erlendu vatryggingafélagi fyrir milligéngu
stefnda var ekki endurnyjud, vegna mistaka stefnda, og reyndist ur gildi fallin er
stefnandi vard fyrir pvi ad slita hasin 28. april 2016. Agreiningur adila stendur i
adalatrioum um pad, annars vegar, hvort stefnandi hefdi fengid beetur fra viokomandi
vatryggjanda hefdi tryggingin verid endurnyjud. Stefndi heldur pvi fram ad
upplysingagjof stefnanda til vatryggjanda hafi verid svo afatt ad han teljist sviksamleg, i
skilningi 1. mgr. 83. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, eda ad vanraksla
hans teljist a.m.k. ekki 6veruleg, i skilningi 2. mgr. sému lagagreinar, pannig ad varda
eigi fullri nidurfellingu bétaréttar stefnanda. Hins vegar er deilt um pad hvert umfang
tjons stefnanda sé, p.e. hvort matsgerd domkvadds matsmanns, F, gefi rétta mynd af
tjoninu.

Vegna malsastedna i stefnu, sem ekki eru sérstaklega raktar hér ad framan og
luta ad pvi ad 6sannad sé ad stefndi hafi yfirhofud gengid fra vatryggingarsamningi milli
stefnanda og erlends vatryggjanda, skal tekid fram ad paer malsasteedur geta ekki komid
til alita vid drlausn mals pessa. Su afstada domsins byggist & efni bréfs
Fjarmalaeftirlitsins, dags. 9. oktdber 2018 til Iogmanns stefnanda, sem vitnad er til i kafla
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| hér ad framan, auk pess sem botaskylda stefnda er dumdeild i pessu mali og stadfest
med réttarsatt.

Verdur pa vikid ad peirri malsastedu stefnda ad stefnandi hafi vanreekt
upplysingaskyldu sina til vatryggjanda.

Oumdeilt er ad stefnandi hefur reykt fra unga aldri, en stefnandi heldur pvi fram
ad hann hafi engu ad sidur svarad spurningu um reykingar sl. 12 manudi vid
vatryggingarumsokn réttilega og sannleikanum samkvaemt. Umsoknin og tilheyrandi
heilsufarsyfirlysing hans er dagsett 12. mars 2015, eins og fram er komid. Samkvaemt
feerslu (samskiptasedli) i sjukraskra stefnanda 22. mai 2014 var pann dag endurnyjadur
lyfsedill fyrir lyfi sem etlad er til ad hjélpa folki ad heetta ad reykja. Nanar tiltekid er par
skrad, veentanlega eftir frdsogn stefnanda: ,,parf meira, byrjadi aftur ad reykja en vill na
halda afram. vill samt bara framhaldsskammtinn.© Adur hafdi lyfinu verid &visad til
stefnanda 27. desember 2013 og var pa bdokad: ,,Er dkv 1 ad hatta reykingum, rp &
champix, radl.« Samkvaemt framanritudum upplysingum, sem stefnandi hefur ekki leitast
vid ad hnekkja, hefur stefndi leitt naegar likur ad pvi ad stefnandi hafi fallid &
reykbindindi sinu innan vid ari fyrir vatryggingarumsokn sina. Verdur pvi lagt til
grundvallar ad stefnandi hafi ekki veitt réttar upplysingar er hann svaradi spurningu
vatryggjanda um reykingar sl. 12 manudi fyrir heilsufarsyfirlysingu sina.

Samkvamt matsgerd E, sem vitnad var til i kafla | hér ad framan, settu reykingar
stefnanda hann i almennt aukna og verulega ahattu & pvi ad verda fyrir reykingatengdum
sjukdémum.

pétt fleiri atridi vardandi heilsufar stefnanda hafi verid til skodunar i matsgerdinni
verdur ekki radid af henni og framburdi matsmannsins ad pau atridi hafi sett stefnanda i
aukna heettu & ad verda fyrir heilsufarslegum vandamalum. boétt stefnandi virdist hafa
svarad fleiri spurningum ranglega i heilsufarsyfirlysingunni, svo sem um [...], pa er alls
Osannad ad pau atridi hefdu haft ahrif 4 ahsettumat vatryggjanda, badi i ljosi
matsgerdarinnar og pess ad engin gogn hafa verid 16gd fram fra vatryggjanda um pad
hvada ahrif rétt svor hefdu haft fyrir dhsettumat hans. Tekid skal fram ad ekki verdur
fullyrt ad stefnandi hafi svarad ranglega spurningu vatryggjanda um pad hvort honum
hefdi einhvern timann verid radlagt ad hetta eda minnka neyslu afengis, enda verdur
vatryggjandi, og par med stefndi i mali pessu, ad bera hallann af pvi hvernig spurningar

hans eru settar fram og afmarkadar.
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[ 1j6si pess sem segir i matsgerdinni um reykingar stefnanda, og pess sem ad
framan er rakid um sjukraskrd hans, verdur ad telja ad vanraksla stefnanda vid
upplysingagjof til vatryggjanda teljist ekki overuleg i skilningi 2. mgr. 83. gr. laga nr.
30/2004. EKki er hins vegar nezgilega sannad ad asetningur hans til ad blekkja
vatryggjandann hafi verid slikur ad akvaedi 1. mgr. sému lagagreinar eigi vid.

Samkvaemt 2. mgr. 83. gr. m, ef vanreaeksla upplysingaskyldu telst ekki dveruleg,
fella abyrgd vatryggingafélags nidur i heild eda ad hluta. Samkveemt 3. mgr. sému
lagagreinar skal vio mat & abyrgd félagsins skv. 2. mgr. litid til pess hvada pydingu
vanrakslan hefur haft fyrir mat pess a ahettu, til pess hve sokin var mikil, med hvada
heetti vatryggingaratburdur hefur ordio og til atvika ad 6dru leyti.

PAtt engra gagna njoti vio fra viokomandi vatryggjanda um pad hvada ahrif pad
hefdi haft & &haettumat hans, hefdi stefnandi svarad spurningu um reykingar sl. 12 manudi
jatandi og reykingasaga hans komid i ljos i framhaldinu, pa verdur, med hlidsjén af
matsgerd og framburdi E ad telja naegilega leitt i 1jos ad petta atridi sé til pess fallid ad
hafa veruleg ahrif & ahattumat vatryggingafélags. I heildarsamhengi peirra atvika sem
hér um raedir telur domurinn pad ekki dverulegt atridi, ad stefnandi hafi kosid ad svara
umraeddri spurningu ranglega neitandi. A hinn béginn er ekkert fram komid i malinu sem
bendir til pess ad slit a hasin stefnanda hafi stadid i orsakatengslum vid heilsufarsatridi
sem hann vanrakti ad veita vatryggjanda upplysingar um. | athugasemdum ad baki
dkvedinu er tekid fram, vardandi pad atridi hvort orsakatengsl séu milli
vatryggingaratburdar og peirra upplysinga sem vanrakt var ad veita eda voru ranglega
veittar, ad skipti upplysingaskorturinn engu mali fyrir pad ad vatryggingaratburdur vard
eigi pad atrioi ekki ad hafa pydingu til lekkunar. bratt fyrir pad ordalag i
I6gskyringargdgnum verdur ad telja ad heildstett mat verdi ad fara fram & 6llum peim
atridum sem talin eru i 3. mgr.

Ad 6llu framanritudu heildsteett virtu verdur ad telja ad pott stefnandi hafi
vanrekt upplysingaskyldu sina gagnvart vatryggjanda i meli sem telst ,ekki
overulegur, pa hefdi pad ekki ad réttu lagi att ad leida til algjorrar nidurfellingar
bétaréttar hans, en p6 sennilega til skerdingar. | mali pessu hafa adilar ekki leitast vid ad
svara pvi hvert sé hafilegt hlutfall skerdingar & botarétti stefnanda i pvi tilfelli. T 1josi
bess ad ekkert bendir til pess ad héasinarslit stefnanda standi i orsakatengslum vid
heilsufar hans og peer upplysingar sem hann vanrakti ad veita vatryggjanda, pykir

heefilegt ad stefnandi beri pridjung tjons sins sjalfur.
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Stefnandi byggir démkrofur sinar, baedi adalkréfu og varakréfu, a matsgerd
domkvadds matsmanns, F baeklunarleknis, sem stefnandi afladi i serstoku matsmali fyrir
malshofdun. [ peirri matsbeidni Oskadi stefnandi pess ad matsmadur svaradi
matsspurningum sem allar snerust um pad hvort matsbeidandi hefdi ordid ovinnufeer ,til
starfa sem sendibifreidarstjori. I matsbeidni er hvergi visad til dkveeda skadabotalaga
nr. 50/1993, heldur er grundvelli matsbeidni lyst pannig ad matsbeidandi hafi, er slysid
atti sér stad, talid sig hafa i gildi svokallada ,,starfstryggingu® og hafi matbeidandi talid
ad midad veeri vid drorku sem sendibifreidarstjori.

I matsgerd F er heldur ekki visad til &kvaeda skadabotalaga, en nidurstada hennar,
sem rakin er i kafla | hér ad framan, er edlilega rokstudd ut fr4& peim ramma sem
matsmanni er settur med matsspurningunum.

Stefnandi hefur ekki sannad ad su trygging sem hann tok, og ekki vard
endurnyjud vegna mistaka stefnda, hafi verid svo prongt skilgreind sem hann heldur
fram, pannig ad hann hafi verid tryggdur fyrir pvi ad geta starfad vio nakvemlega pad
starf sem hann gegndi er hann tok véatrygginguna, p.e. sem sjalfsteett starfandi
sendibifreidarstjori i akstri fra sendibifreidastod. Feer su stadhafing stefnanda hvorki
fullnaegjandi stod i umsokn peirri um vatrygginguna sem hann visar til, né heldur i
vatryggingarskirteini og vatryggingarskilmalum, sem stefnandi lagdi fram i méalinu eda
6drum gdégnum malsins, s.s. baeklingi og utprenti af vefsidu stefnda. Pétt badir adilar
kjosi i mali pessu ad horfa fyrst og fremst til vatryggingarumsoknar stefnanda, fremur en
til vatryggingarkirteinisins og skilméalanna, pa liggja sidarnefnd gogn einnig fyrir i
malinu og pykir ljost af greinargerd stefnda ad hann byggi ad nokkru a efni peirra, sbr.
baer malsasteedur hans sem lGta ad hugtakinu ,,starfsérorka“. Verdur ekki fallist & pad
med stefnanda ad Oheidarlegt sé af stefnda, sbr. 33. gr. laga nr 7/1936, ad bera efni peirra
gagna fyrir sig. A hinn boginn verdur & pad fallist med stefnanda ad stefndi verdi ad bera
hallann af dskyrleika peirra gagna vid talkun peirra.

Jafnvel pott lagt yrdi til grundvallar, i 1josi 6skyrleika vatryggingarskirteinis, ad
veitt hefdi verid trygging i flokknum ,,own occupation* samkvemt skilgreiningu pess
hugtaks & bls. 7 i vatryggingarskilmalum, pa verdur ekki séd ad s skilgreining stydji
skilning stefnanda & edli vatryggingarinnar. bar er visad til pess ad vatryggingartaki purfi
ad vera varanlega og Oafturkreeft o6feer um ad framkveema efnislegar og verulegar
starfsskyldur sins starfs, en med pvi se att vid skyldur sem venjulega sé porf a til ad reekja

starfid, og geti ekki af sanngirni verid sleppt eda breytt af vatryggingartaka eda
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vinnuveitanda hans (lausleg pyding démara ar ensku: ,,Material and substantial duties
are those duties that are normally required for the performance of Your Occupation: and
cannot reasonably be omitted or modified by You or Your employer.©)

[ samraemi vid almennar reglur skadabotaréttar hvilir pad & tjonpola ad sanna ad
hann hafi ordid fyrir tjéni og umfang pess. P4 verdur matsbeidandi, i samraemi vid
almennar reglur og eins og margoft hefur verid tekid fram i domaframkveemd, ad bera
hallann af pvi hvernig matsspurningar hans eru afmarkadar og ordadar. Pétt matspoli,
stefndi i pessu mali, hafi sétt ping i matsmalinu og ekki gert athugasemdir vid
matsspurningarnar getur pad ekki leitt til pess ad framangreindum sénnunarreglum verdi
vikid til hlioar. pa verdur ekki talido ad gogn sem stafa fra stefnda og stefnandi hafdi undir
hondum er hann setti fram matsbeidni sina, svo sem véatryggingarumsokn,
vatryggingarskirteini og vatryggingarskilmalar, hafi gefid stefnanda asteedu til pess ad
marka matsspurningum sinum svo préngan ramma sem gert var med framangreindum
heetti, enda pott skirteinid og skilmalarnir legju einungis fyrir & ensku og
vatryggingarskirteinio sé ekki svo skyrt sem skyldi.

Samkvaemt framanritudu telur domurinn ekki fert ad leggja framangreinda
matsgerd domkvadds matsmanns til grundvallar sénnun um umfang tjons stefnanda,
enda pétt henni hafi ekki verid hnekkt med yfirmati.

Kemur pa til skodunar hvort unnt sé ad byggja nidurstddu um umfang tjons
stefnanda & 6drum gégnum mals, s.s. matsgerd C leknis og D l6gfreedings, sem stefndi
leggur til grundvallar varakréfu sinni um leekkun. Démurinn telur ekki unnt ad byggja
nidurstddu um varanlega ororku stefnanda a peirri matsgerd, enda felur han ekki i sér
mat & varanlegri skerdingu & getu stefnanda til ad afla atvinnutekna, heldur einungis mat
& varanlegum miska hans, Gt fra leknisfreedilegu sjonarmidi, p.e. i skilningi 4. gr.
skadabotalaga.

pPa pykir ekki unnt ad byggja nidurstodu um varanlega oOrorku 4 mati
tranadarlaeknis Lifeyrissjods verslunarmanna, dags. 27. november 2017, sem er medal
gagna malsins, par sem oOrorka stefnanda var metin ,,50% 1 1 ar til ad byrja med*.
Hvorugur adila hefur Ijad mals & pvi ad leggja pa matsgerd til grundvallar, hennar var
aflad an adkomu stefnda og hun er ad aliti démsins ekki til pess fallin ad efni til ad verda
grundvollur nidurstodu pessa mals um varanlega 6rorku stefnanda.

Stefnandi kaus ad haga sonnunarfaerslu sinni i mali pessu med framangreindum

heetti og hefur ekki ar pvi beett, pratt fyrir athugasemdir stefnda i greinargerd. Er pvi
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ohjakvemilegt ad sykna stefnda af peim hluta domkrafna stefnanda, baedi adal- og
varakrafna, sem lytur ad tjoni vegna varanlegrar 6rorku, enda verdur stefnandi ad bera
hallann af pvi ad umfang pess tjons er 6sannad.

Aftur @ moti pykir fert ad byggja nidurstddu um tjon stefnanda vegna
timabundinnar 6rorku a fyrrgreindri matsgerd C leeknis og D l6gfreedings, enda verdur
ekki annad séd en ad nidurstada matsmanna um ad stefnandi hafi verid 100% ovinnufer
i sex manudi se i reynd 6umdeild. Stefnandi midar ad visu krofugerd sina, jafnt i adal-
og varakrofu, vio pad ad hann eigi rétt til bota vegna timabundinnar érorku i tvo ar og
synist byggja pad timabil & vatryggingarumsokn sinni. EKki verdur séd ad su krafa eigi
sér fullnaegjandi stod i vatryggingarumsokn hans, enda raedir par i lid 3.2.c um ad batur
fyrir timabundna érorku geti numio 85% af arstekjum ,,i allt ad 104 vikur*, ad fradreginni
eigin ahattu (bidtima).

Samkveemt framanritudu verda stefnanda deemdar betur Ur hendi stefnda sem
samsvara peirri fjarhaed sem tla ma ad stefnandi hefdi att rétt til vegna timabundins
atvinnutjons/érorku i sex manudi Ur umreeddri vatryggingu, hefdi han verid i gildi. EKKi
er &greiningur um ad leggja beri til grundvallar peer launatekjur stefnanda sem hann
midar vid i stefhu, 240.000 kronur & manudi, og ad hann eigi rétt til 85% af peim
launatekjum, i samraemi vid vatryggingarumsokn. Nemur su fjarhaed 1.224.000 krénum,
eins og fram kemur i greinargerd stefnda. Pa hefur stefnandi ekki motmelt pvi
sérstaklega ad til fradrattar komi 250.000 kronur vegna idgjalds sem stefndi leggur til
grundvallar ad stefnandi hefdi purft ad greida til ad endurnyja tryggingu sina. Ennfremur
verda deemdar beetur skertar um pridjung vegna vanrakslu & upplysingaskyldu stefnanda,
eins og fyrr sagdi. Samtals verda stefnanda pvi deemdar 650.000 krénur (1.224.000-
250.000*2/3) i skadabaetur Ur hendi stefnda vegna timabundinnar 6rorku. Ad 6dru leyti
en ad framan greinir er stefndi sykn af domkréfum stefnanda, baedi adal- og varakrofu.

Stefnandi gerir athugasemdir vid upphafstima drattarvaxta. Eins og atvikum er
hattad pykir rétt ad mida upphafstima drattarvaxta vid domsuppsodgu, sbr. sidari malslid
9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.

Eftir atvikum pykir rétt ad hvor adili beri sinn malskostnad af mali pessu, sbr. 3.
mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Hildur Briem héradsdomari kvedur upp dom pennan sem domsformadur, asamt
meddomsmonnunum  Arnari  bor  Jonssyni  héradsdomara og Gisla Olafssyni

heimilislaekni.
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Domsoro:

Stefndi, B ehf., greidi stefnanda, A, 650.000 kronur, med voxtum samkvaemt 1.
magr. 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, fra 28. april 2016 til 20. desember
2019, en med drattarvdxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., sému laga, fra peim
degi til greidsludags.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Hildur Briem

Arnar Pér Jonsson

Gisli Olafsson
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