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Mal petta, sem domtekid var 17. oktober 2019, hofdadi A, [...], [...], hinn 13.
desember 2018, 4 hendur islenska rikinu, ,til greidslu fébota vegna o6logmaetrar
uppsagnar ur starfi, [...]“.

Domkrofur stefnanda eru peer ad stefnda verdi gert ad greida honum 14.424.510
krénur, auk drattarvaxta samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 13. desember 2018
til greidsludags. P4 er krafist malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af domkroéfum stefnanda og malskostnadar.

I
Malsatvik

Stefnandi starfadi hja B fra 1. jani 2011, en samkvaemt radningarsamningi, dags
21. mai s.4., var hann radinn pangad til starfa sem ,,sérfredingur”. Stefnandi mun fra
raoningu hafa starfad sem forritari innan C-svids stofnunarinnar, i deild sem nefndist D,
en peirri deild var skipt upp i deildir E annars vegar og F hins vegar vid
skipulagsbreytingar snemma ars 2018. Eftir breytingarnar starfadi stefnandi i E-deild,
nanar tiltekio i G-teymi.

Hinn 24. september 2018 var stefnandi bodadur & fund deildarstjéra E-deildar og
svidsstjora stjornsyslu og samstarfs, afhent uppsagnarbréf og tjad ad honum veeri sagt
upp storfum vegna skipulagsbreytinga. Var vinnuframlag hans & uppsagnarfresti
afpakkad og honum gert ad yfirgefa vinnustadinn ad fundi loknum.

I malinu er deilt um pad hvort borid hafi ad veita stefnanda formlega aminningu,

sbr. 21. gr. laga nr. 76/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, &dur en honum



var sagt upp storfum, en stefnandi byggir & pvi ad raunveruleg asteeda uppsagnarinnar sé
avirdingar a hendur honum en ekki skipulagsbreytingar.

Fyrir liggur ad sama dag og stefnanda var sagt upp stérfum var 6drum starfsmanni
sama teymis einnig sagt upp storfum, og hefur sa madur einnig héfdad mal & hendur
stefnda til vidurkenningar & botaskyldu vegna 6l6gmaetrar uppsagnar. Var pad mal, nr.
E-4337/2018, flutt samhlida pessu mali.

I uppsagnarbréfi til stefnanda kom fram ad & arinu hefdi stofnunin farid i
skipulagsbreytingar med pad ad markmidi ad styrkja upplysingatekni innan
stofnunarinnar og feera starfsemina i natimalegra horf. Visad var til pess ad bata pyrfti
innri pjonustu, en pad hefdi tekid of langan tima, og leitt til dvidunandi vinnuumhverfis
sérfredinga annarra svida sem treystu & pjonustu E-deildar. Pa pyrftu afurdir
stofnunarinnar ad fylgja préun i tekni svo gagnaveitendur neitudu ekki ad skila
stofnuninni gégnum. Naudsynlegt veeri ad fera vefséfnun gagna i nytt [...]-kerfi. Ad
gerdu mati a teeknilegri hafni allra starfsmanna G-teymis E-deildar hefdi pott sannreynt
ad su pekking og faerni sem pyrfti til ad na settum markmidum veeri ekki fyrir hendi hja
stofnuninni nema ad litlu leyti. Sidustu ar hefdi verid reynt til hins ytrasta ad bua
naudsynlega pekkingu til hja stofnuninni, medal annars med pvi ad veita svigram til
freedsludflunar og med pvi ad bjéda upp a adgang ad freedsluefni & netinu. Paer tilraunir
hefou ekki borid arangur og pvi hefdi verid metid naudsynlegt ad rdda ad lagmarki tvo
nyja starfsmenn, en til pess veeru ekki fjarveitingar. VVeeri pvi ekki annad i stédunni en ad
feera verkefni stefnanda & adra starfsmenn og segja honum upp stérfum, enda hefdi
greining a lausum storfum innan stofnunarinnar leitt i 1j6s ad ekki veeri mogulegt ad flytja
stefnanda i annad starf innan hennar.

Stefnandi 6skadi frekari rokstudnings fyrir uppsdgninni og var sa rokstudningur
veittur med bréfi starfsmannastjora B, dags. 9. oktber 2018. | pvi bréfi var, auk
framangreindra sjonarmida, visad til pess ad i premur frammistédusamtolum milli
stefnanda og deildarstjora, 13. oktober 2016, 20. mars 2017 og 8. mars 2018, hefdi komid
fram ad verkefni hefdu gengid haegt sokum pess ad teknikunnatta stefnanda veeri ekki
neegjanlega mikil. S6mu atridi hefdu verid raedd i starfsprounarsamtdlum 13. oktéber
2016, 2. mai 2017 og 30. mai 2018. I bréfinu er rakid hvernig reett hafi verid i
frammistédusamtélum 2016 og 2017 um ad haegt gengi ad klara verkefni s6kum
vankunnattu i nyjustu teknilausnum i forritun. Hefdi stefnanda badi arin verid veitt

svigram med timasettu markmidi til &raméta 2017/2018 til ad kynnast nyjum straumum



og stefnum i vefmalum og forritun. [ starfsprounarsamtali 2016 hefdu verid tilgreindir
prir haefnispaettir sem pyrfti ad styrkja, par af tveir sem tengdust forritunarkunnattu.
Settar hefdu verid fram tillogur um pad hvernig stefnandi geeti baett pekkingu sina &
»-[...]-forritun® og ,.helstu st6dlum vid forritun vefs og millilags“og timasett markmid
sett um pa pekkingardflun. 1 starfsprounarsamtali 2017 hefdi hid sama verid gert
vardandi ,[...]* sem stefnandi hefdi 4tt ad halda kynningu 4 i lok september s.4. I
framhaldi af ,,miklum mistokum i préun & [...]-rannsokn i [...]-kerfi“, sem tiltekin hafi
verid i greinargerd fra 6. juli 2017 hafi stefnanda verid gert ljost & fundi med deildarstjora
og svidsstjora ad hann pyrfti ad ,,leggja verulega mikid a [sig] til ad styrkja teknilega
getu i takt vid peer krofur sem gerdar [veeru] til E-deildarinnar” og hafi stefnandi verid
pvi sampykkur. 1 frammistédusamtali 2018 hafi prju forritunarverkefni verid talin upp
sem ,,ekki h6fou gengid sem skyldi* vegna pess ad ,,su teknikunnatta sem parf til ad
leysa pau var ekki fyrir hendi* hja stefnanda, auk pess sem hann hefoi ,,ekki nad ad
tileinka sér nyjustu teki, tol og hugbinadarvenjur® og treysti enn 4 lausnir sem ekki veeru
lengur ,,studdar* eda veru ,,a utleio*. i starfsprounarsamtali i mai 2018 hafi komid fram
ad ekki veeri ljost hvad veeri haegt ad gera til ad baeta naudsynlega kunnattu stefnanda, en
b6 hafi verid sett fram su krafa ad hann reyndi ad styrkja kunnéttu sina i forritun og
hénnun med pvi ad skoda namsefni 4 ,,Safari*“ og hafi verio lagdir til fjorir tenglar &
lesefni sem hann hafi att ad kynna sér, en pad hafi hann ekki gert, eins og télulegar
upplysingar fra ,,Safari* syndu.

I nidurlagi bréfsins var dregid saman ad fra pvi i oktdber 2016 hefdi verid reynt
til hins ytrasta ad auka hja stefnanda naudsynlega pekkingu til ad uppfylla paer krofur er
starfid gerdi til hans eftir ad akvedid hefdi verid ad gera naudsynlegar breytingar & [...]-
kerfi stofnunarinnar. Med mati & teeknilegri haefni allra starfsmanna G-teymis E-deildar
hefdi pétt sannreynt ad st pekking og faerni sem pyrfti til ad nd settum markmidum
stofnunarinnar veeri ekki fyrir hendi nema ad litlu leyti og hafi stefnandi, ad mati
deildarstjora, verid skemmst & veg kominn i ad tileinka sér pa faerni og pekkingu sem
byrfti.

Fyrir liggur ad [...] 2018 var auglyst laust starf i G-teymi, p.e. starf sérfraedings i
[...]. Um sama leyti voru auglyst tvdé onnur storf i 6drum teymum E-deildar, p.e. starf
[...]-forritara og starf [...]-forritara/ [...]-stjora, auk pess sem auglyst var eitt starf

sérfraedings a I-svidi og annad starf sérfraedings a J-svidi stofnunarinnar.



Stefnandi leitadi i framhaldinu til stéttarfelags sins, [...], vegna uppsagnarinnar
og ritadi [...] B bréf, dags. 29. okt6ber 2018. I bréfinu kom m.a. fram ad af rokstudningi
fyrir uppsogn yradi ekki betur séd en ad stefnanda hefdi verid sagt upp vegna frammistddu
i starfi, en ekki vegna skipulagsbreytinga. Var gerd krafa um ad stefnanda yrai batt tjon
vegna missis launatekna i a.m.k. eitt ar og greiddar miskabatur. | svarbréfi B, dags. 5.
noévember s.a., var fullyrdingum i bréfinu um &steedu uppsagnar stefnanda hafnad sem
rongum og var itrekad ad &steeda uppsagnar stefnanda veeri skipulagsbreytingar. EKKi
beeri ad aminna starfsmenn fyrir ad hafa ekki til ad bera nyja feerni sem breytingar &
starfsemi stofnunarinnar kélludu a. Kvedur stefnandi ad ser sé pvi naudugur einn sa
kostur ad hofda domsmal petta, og var stofnuninni tilkynnt um fyrirhugada malshéfdun
med bréfi Iogmanns hans 14. s.m.

Vid adalmedferd malsins gafu stefnandi og [forstddumadur B] adilaskyrslu. ba
gafu skyrslu sem vitni starfsmannastjori B, deildarstjori E-deildar stofnunarinnar, sem
og svidsstjori C-svids. Enn fremur gafu skyrslu tveir fyrrverandi starfsmenn

stofnunarinnar. Verdur vikid ad framburdi adila og vitna eftir porfum i nidurstddukafla.

I
Malséastedur stefnanda

Stefnandi kvedst reisa domkrofur sinar & pvi ad stefndi hafi brotid med
6logmeetum og saknemum hatti gegn stefnanda med uppsdgn hans, par sem engar
forsendur hafi verid ad 16gum til pess ad segja honum upp stérfum. Engin l6gmat asteeda
hafi verid til uppsagnar og forsendur sem lagu ad baki uppsdgn hafi verid rangar og
ogildar. Akvérdun stefnda um uppsogn sé jafnframt 6gild ad stjornsyslurétti. Med
uppségninni hafi stefnanda verid valdid tjéni sem stefndi beri fébotadbyrgd &, baedi
fjartjoni og miska.

Engin lagaheimild fyrir uppsogn.

Sem rikisstarfsmadur hafi stefnandi notid réttinda og borid skyldur samkvaemt
I[6gum um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr. 70/1996, en hvorki pau 16g, né
onnur 16g, veiti heimild til pess ad segja rikisstarfsmanni upp storfum af pvi tilefni og
med peim hatti sem gert hafi verid i tilviki stefnanda. Eins og nanar verdi rakid sidar
hafi raunveruleg &steeda uppsagnar verid ymsar avirdingar stefnda sem vinnuveitanda a
hendur stefnanda sem starfsmanni vegna atrida sem heyri undir 21. gr. laga nr. 70/1996.

Avirdingar sem lata ad frammistddu og hétterni i starfi geti ekki vardad rikisstarfsmann



uppsdgn nema ad undangengnu aminningarferli, sbr. 21. og 44. gr. laga nr. 70/1996.
Uppsogn stefnanda hafi hins vegar ekki verid byggd & pessum lagagrundvelli. Einnig
beri ad veita rikisstarfsmanni andmeelarétt &dur en aminning er veitt, sbr. 2. malsl. 21. gr.
og 1. mgr. 44. gr. somu laga, sem ekki hafi verid gert. Uppsogn stefnda &
raoningarsamningi stefnanda hafi pvi verid 6l6gmaet.

P& byggir stefnandi einnig sérstaklega & pvi ad lagaskilyrdi hafi ekki verid
uppfylit til pess ad segja honum upp stérfum med fyrirvaralausum hetti. Engum vafa sé
undirorpid ad uppsognin hafi verid fyrirvaralaus, med hlidsjon af pvi med hvada hetti
han hafi verid framkvemd, p.e. vinnuframlag afpakkad og stefnanda gert ad yfirgefa
vinnustad sinn pa pegar. Uppsognin hafi farid fram med sama hetti og pegar starfsmanni
sem brotid hefur af sér i starfi er sagt upp storfum. Ljost sé ad peer heimildir sem er ad
finna til fyrirvaralausrar uppsagnar i 45. gr. laga nr. 70/1996 hafi ekki getad att vid i
tilviki stefnanda.

Akvérdun reist & rongum lagagrundvelli. Misbeiting valds.

Stefnandi kvedst byggja domkrofur sinar & pvi ad roksemdir stefnda, um ad
uppsoégnin hafi verid naudsynleg vegna vel igrundadra skipulagsbreytinga og skorts a
fjarmunum til ad radast i peaer breytingar, haldi ekki og seu hreinn fyrirslattur. Hafi stefndi
med engu moti synt fram a ad raunverulegar skipulagsbreytingar hafi att sér stad. Pa hafi
B i bréfum, p.m.t. rokstudningsbréfi, lyst pvi yfir og vidurkennt ad asteeda uppsagnar sé
allt 6nnur en st sem gefin hafi verid upp pegar uppsdgnin var framkveemd og tengist
raunverulega avirdingum a hendur stefnanda sem starfsmanni. Uppsognin sé pvi ljéslega
byggd a rongum lagagrundvelli og pvi él6gmeet.

Ef skipulagsbreytingar eiga ad leida til uppsagnar starfsmanns verdi slikt ad vera
lidur i hagraedingu i rekstri og koma fram med skyrum og 6tvireedum heetti. Stefnda beri
skylda til pess, i samraemi vid vandada stjornsysluhatti, ad leggja fram fullnaegjandi gogn
sem syni fram a ad naudsynlegt hafi verid ad hagraeda a pennan hatt. Engin gogn hafi
verid 10gd fram sem stadfesti ad su hafi verid raunin. Engin aform um
skipulagsbreytingar hafi verid tilkynnt innan B @ medan stefnandi starfadi par. Stefndi
hafi ekki heldur i neinu synt fram a ad breytingar a fjarlogum krefdust pess ad gripid yrdi
til uppsagna. bvert a moti hafi B auglyst fimm laus storf i kjolfar uppsagnar stefnanda.
AdJ auglysa laus storf, p.m.t. nokkur ny storf, & sama tima og pvi sé haldid fram ad fjarlog
leidi til pess ad segja purfi starfsménnum upp storfum syni Otvirgett fram a ad peer

roksemdir séu innihaldslausar med 6llu. Uppsognina skorti pvi l6gmeeti.



pa vekur stefnandi athygli & pvi ad um leid og borid hafi verid vid hagraedingu i
rekstri og uppsdgn s6gd vegna fjarhagsadsteedna, pa hafi B ekki talid rétt ad nyta
starfskrafta stefnanda & launudum uppsagnarfresti, heldur feert m.a. hluta verkefna peirra
sem stefnandi sinnti til annarra starfsmanna. Syni petta einnig fram & ad roksemdir
stefnda, tengdar pvi ad fjarlagaheimildir hafi leitt til uppsagnar, séu haldlausar med 6llu.
pa bendir stefnandi & ad auglyst hafi verid laus storf hja stofnuninni um svipad leyti og
uppsdgnin for fram. | samreemi vid medalhofsreglu hefdi matt komast hja uppségn med
bvi ad bjoda stefnanda pau storf. Stefnandi motmeelir pvi ad ekki hafi verido mogulegt ad
feera hann til innan stofnunarinnar. Syni framangreint ad ekki hafi verid um
raunverulegar skipulagsbreytingar ad reeda vegna hagraedingar i rekstri.

Med tilraun sinni til pess ad bua asteedu uppsagnar i bining skipulagsbreytingar,
begar pad atti augljoslega ekki vid, hafi B reynt ad sneida hja lagaskyldum peim sem &
stofnuninni hvildu. Stofnuninni hafi verid og matt vera fullkomlega ljost ad ekki maetti
gripa til uppsagnar rikisstarfsmanns vegna avirdinga a hendur honum an pess ad honum
hefdi adur verid veitt aminning. Ad pessu hafi stofnunin i engu geett og brjoti pad freklega
gegn l6gum, sbr. démafordeemi Haestaréttar og alit umbodsmanns Alpingis.

Akvadi 1. mgr. 44 gr. laga nr. 70/1996 er heimili uppségn vegna hagraedingar i
rekstri eigi adeins vid pegar atridi sem leidi til uppsagnar vardi ekki starfsmanninn
sérstaklega. Visar stefnandi um pad til athugasemda i frumvarpi um akvaedid. Ljost sé ad
akvoroun um uppsogn stefnanda hafi verid byggd & avirdingum & hendur honum
personulega en ekki & grundvelli breytinga & skipulagi. Hafi stefnda pvi verid 6heimilt
ad byggja uppsdgn stefnanda a umraeddu lagadkvaedi.

Framkvaemd uppsagnarinnar beri pess 6ll merki ad vera vegna avirdinga i starfi.
Stefnandi hafi fyrirvaralaust verid bodadur til fundar arla morguns par sem honum var
tilkynnt um uppsogn. Strax i kjolfar fundar hafi stefnanda svo verid fylgt af yfirmanni &
starfsstdd til ad fjarleegja eigur sinar og verid padan fylgt Gt af vinnustadnum, ad 6llum
samstarfsménnum asjaandi. Allt hafi petta farid fram med sama hetti og pegar
starfsmanni sé sagt upp vegna avirdinga i starfi. Stefnandi telji 1jost ad ef um
raunverulegar skipulagsbreytingar hefdi verid ad raeda hefdi stefnandi ekki verid latinn
yfirgefa vinnustadinn strax i kjolfar fundar, hann hefdi i pad minnsta getad farido padan
med reisn, an pess ad vera fylgt at, og stefndi hefdi einnig getad gert krofu um ad
stefnandi ynni &fram & uppsagnarfresti. Telja verdi afar liklegt ad ef raunveruleg asteda

uppsagnar stefnanda hefdi verid skipulagbreytingar og fjarlagaheimildir, pa hefdi verio



Oskad eftir pvi ad stefnandi ynni Ut uppsagnarfrestinn. Hefdi uppstgnin raunverulega att
rot i pvi ad prengt veeri ad stofnuninni samkvaemt fjarlagaheimildum hlyti ad hafa verid
naudsynlegt fyrir stofnunina ad nyta starfskrafta stefnanda ut uppsagnarfrestinn. Slikt sé
fyrirslattur, enda virdist starfsménnum fremur hafa fjolgad innan stofnunarinnar en
feekkad, sé litid til starfsauglysinga haustid 2018.

Uppsagnarakvordoun byggd & atridum sem eiga undir 21. gr. laga nr. 70/1996.

Stefnandi kvedst reisa démkrofur sinar & pvi ad raunveruleg asteeda uppsagnar sé
avirdingar & hendur honum. Avirdingar sem luti ad frammistodu og hatterni i starfi geti
ekki vardad rikisstarfsmann uppségn nema ad undangengnu aminningarferli, sbr. 21. gr.
laga nr. 70/1996. Uppsdgnin sé pvi 6l6gmeet.

[ 21. gr. laga nr. 70/1996 segi ad ef starfsmadur hefur ekki nad fullnagjandi
arangri i starfi skuli forstddumadur stofnunar veita honum skriflega &aminningu. Adur
skuli p6 gefa starfsmanni kost & ad tala sinu mali ef pad er unnt. [ 44. gr. sému laga komi
fram ad skylt sé ad veita starfsmanni aminningu skv. 21. gr. og gefa honum feeri & ad
baeta rad sitt &dur en honum er sagt upp stérfum ef uppsogn & reetur ad rekja til asteedna
sem par eru greindar.

Stefnandi byggir a pvi ad avirdingar & hendur honum hafi ordid til pess ad honum
var sagt upp storfum hja stefnda. bvi til stadfestingar visar hann til umfjollunar i
rokstudningsbréfi stefnda fyrir uppsogn, dags. 9. oktdber 2018, sem rakido er i
megindrattum i kafla | hér ad framan. ba visar stefnandi til greinargerdar deildarstjéra
stofnunarinnar um [...]-rannsokn sem gerd hafi verid i juli 2017, en par hafi verid visad
sérstaklega til l1élegra vinnubragda og skorts & hafni stefnanda og pess samstarfsmanns
hans sem einnig hafi verid sagt upp stérfum, en ekkert fjallad um vinnubrdgd annarra
starfsmanna deildarinnar.

Stefnandi hafi upplifad nidurlaegingu og vantraust i sinn gard af halfu yfirmanns
sins, deildarstjora E. Deildarstjorinn hafi i umraeddum vidtélum gagnrynt stefnanda
hardlega og sett mikid Ut & hans storf og frammistddu i starfi. betta hafi stefnandi ekki
upplifad adur i stérfum sinum fyrir stofnunina, t.d. ekki i frammistéduvidtdlum og
starfspréunarsamtélum & &runum 20112015, en petta hafi breyst i kjélfar radningar hins
nyja deildarstjora. Kvedst stefnandi einnig hafa ordid pess askynja ad samstarfsmenn
hans hefdu margir sému ségu ad segja.

Brot & trinadarmannavernd. Uppsdgn trinadarmanns logbrot.



Stefnandi kvedst byggja domkrofur sinar & pvi ad med uppsdégn a
rddningarsamningi hans hafi verid brotid i baga vid reglur laga um vernd trinadarmanna
stéttarfélaga gegn uppsdgn og annarri mismunun. Stefnandi hafi verid Kkjorinn
tranadarmadur stéttarfélags sins, [...], [...] 2014, i samraemi vid 28. gr. laga nr. 94/1986
um kjarasamninga opinberra starfsmanna, og hafi fram ad uppségn gegnt peim starfa.
Hafi stefnandi notid svokalladrar trGnadarmannaverndar samkvaemt akveedum laganna
og pvi verid 6heimilt ad segja honum upp stérfum. Stofnunin hafi brotid verulegu gegn
2.0g 4. mgr. 30. gr. laga nr. 94/1986 med uppsdgninni. Ad pessu hafi ekki verid geett vid
uppsogn stefnanda. Lita verdi sérstaklega til vitneskju stofnunarinnar um ad stefnandi
gegndi starfi trGnadarmanns og peirra lagaskyldna sem & henni hvildu ad pvi leyti.

Brot gegn &kveedum stjérnsyslulaga og 6skrddum meginreglum stjérnsysluréttar.

Stefnandi kvedst byggja a pvi ad akvordun stefnda um ad segja stefnanda upp
storfum hafi brotid verulega gegn akvaedum stjornsyslulaga og meginreglum
stjornsysluréttar. Akvordun um uppsogn rikisstarfsmanns sé matskennd og ipyngjandi
stjornvaldsékvordun, en pa hvili enn rikari skylda & stjornvaldi til ad fylgja gildandi
akveedum stjornsysluréttar. Akvordunin sé pvi 6gildanleg ad stjornsyslurétti.

Brotid hafi verid i baga vid medalhofsreglu stjérnsyslulaga, enda sé 1jost, med
hlidsjon af atvikum, ad engin naudsyn hafi verid & pvi ad ganga jafn hart fram og gert
var. Hafa verdi i huga hversu ipyngjandi dkvordun um uppsogn var fyrir stefnanda og
hversu audveldlega hefdi verid heaegt ad fara veegar i sakirnar, t.a.m. med pvi ad fera
stefnanda til i starfi. P4 visar stefnandi til peirrar framkvaemdar & uppségn hans ad honum
var fylgt strax Gt af vinnustad i kjolIfar uppsagnar. Akvérdunin hafi haft i for med sér
verulega réskun & hdgum stefnanda, baedi hvad snertir tekjur og stédu hans ad 6dru leyti.

P& hafi verid brotid gegn peim andmalarétti sem stefnanda sé tryggdur i 13. gr.
stjornsyslulaga og 21. gr. og 1. mgr. 44. gr. laga nr. 70/1996. Stefnandi hafi aldrei fengid
ad tja sig um fyrirhugud starfslok adur en akvedid var ad segja honum upp storfum.
Einnig hafi verid brotid gegn fyrirmalum 14. gr. stjornsyslulaga med pvi ad upplysa ekki
stefnanda fyrirfram um ad sérstakt stjornsyslumal veeri i gangi og ad verid veri ad
undirbua akvéroun um ad segja honum upp storfum.

Enn fremur sé ljost af atvikum og gégnum malsins ad stofnunin hafi 1atid undir
hofud leggjast ad sinna rannsoknarskyldu sinni, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga. Visar
stefnandi pvi til studnings til rokstudningsbréfs stofnunarinnar, par sem visad sé til

hugleegs mats deildarstjéra. begar akvedid sé hvada starfsmanni skuli sagt upp verdi



atvinnurekandi ad leitast vid ad hafa undir hdndum skyr gogn og upplysingar um verkefni
einstakra starfsmanna i skradu formi og um onnur atridi sem hafa pydingu vid mat &
pessu. Hafi stofnuninni borid ad sja til pess ad nagjanlegra upplysinga veri aflad um
allar paer adsteedur og atvik sem pydingu kynnu ad hafa adur en akvordun var tekin um
uppsogn stefnanda. Svo hafi ekki verid gert.

Med akvorduninni hafi einnig verid brotid gegn peirri efnisreglu stjornsysluréttar
ad stjornvald skuli avallt byggja matskenndar akvardanir & malefnalegum sjénarmioum.
Stefndi hafi gripid til uppsagnar & radningarsambandi adila an pess ad hafa fyrir pvi
malefnalegar forsendur. Pa teljist su hattsemi stofnunarinnar ad setja malid i form
skipulagsbreytinga, i peim tilgangi einum ad komast hja floknari malsmedferd, med 6llu
omalefnaleg. Visar stefnandi i pvi efni til 6skradrar meginreglu um bann vid misbeitingu
valds vid val 4 leid til urlausnar mals.

Loks hafi verid brotid i baga vid hina 6skradu meginreglu stjornsysluréttar um ad
stjornvaldsakvardanir verdi ad samraemast 16gum, p.e. ldgmeetisregluna, med pvi ad farid
hafi verid & svig vid 16g, svo sem ad framan greini.

Brotid gegn upplysingaldgum.

Stefnandi visar til pess ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 27. gr. upplysingalaga
nr. 140/2012 vid uppsdgn hans. Su skraningarskylda sem par sé kvedid a um sé mikilvaeg
forsenda fyrir upplysingarétti adila mals, sbr. 15. gr. stjornsyslulaga, og til ad
umseekjandi geti att kost & ad tja sig um munnlegar upplysingar, sbr. 13. gr. sému laga.
Vid uppsogn rikisstarfsmanns verdi atvinnurekandi ad leitast vid ad hafa undir hondum
skyr gogn og upplysingar um verkefni einstakra starfsmanna i skrddu formi. pad hafi
stefndi ekki synt fram &, heldur sé pess i stad visad til hugleegs mats deildarstjéra i
rokstudningsbrefi stofnunarinnar. P& liggi ekki fyrir gogn sem syni fram & ad
raunverulegar skipulagsbreytingar hafi att sér stad hja stefnda, hvad pa verid a&formadar
begar uppsdgn atti sér stad.

Akvordun um uppsogn ekki byggd & légmeetum eda malefnalegum sjonarmidum.

Til vara, komist domurinn ad peirri nidurstédu ad um skipulagsbreytingar hafi
raunverulega verid ad raeda sem naudsynlegar hafi verid vegna hagraedingar i rekstri,
byggi stefnandi & pvi ad uppsdgn hans hafi samt sem adur verid 6légmeet. EkKi hafi verid
rétt eda l6gmeett ad segja stefnanda upp fremur en 6drum starfsménnum stofnunarinnar,
baedi vegna menntunar stefnanda og par sem stefnandi hafi verid kjérinn tranadarmadur,

eins og fyrr var rakid. Stefnandi hafdi unnid hja stofnuninni fra arinu 2011 og hafi verid



med einna lengstan starfsaldur i sinni deild. Hann sé med [...]-gradu i [...], en flestir adrir
innan deildarinnar séu ekki haskdlamenntadir a pvi svidi.

Pessu til studnings visar stefnandi til meginreglu stjornsysluréttar um ad vid val
um pad hvada starfsmanni verdi sagt upp stérfum purfi ad bera saman hafni starfsmanna
med tilliti til pekkingar og starfsreynslu & vidkomandi svidi. Hafi starfsmadur margvisleg
verkefni med & hondum sé atvinnurekanda skylt ad leggja frekara mat & haefni hans adur
en &kvoroun um uppsdgn sé tekin, sbr. m.a. domafordemi og Urlausnir umbodsmanns
Alpingis. itrekar stefnandi fyrri sjonarmid sin, um naudsyn skyrra gagna og upplysinga
um verkefni einstakra starfsmanna i skradu formi. A grundvelli framanritads hafi verid
6heimilt ad segja stefnanda upp storfum an pess ad bera hafni hans, menntun og reynslu
saman Vvid hafni annarra starfsmanna er unnu ad svipudum verkefnum.

Akvordun um uppsogn starfsmanns teljist avallt ipyngjandi stjornvaldsakvordun
b6 han byggist a rekstrarlegum forsendum sem vardi starfsmanninn sjalfan ekki
personulega. Beri stjornvoldum i slikum tilfellum ad fylgja 6drum reglum
stjornsyslulaga en reglunni um andmelarétt, og 6llum déskradum grundvallarreglum
stjornsysluréttarins vid undirbining akvérdunar um uppsogn. bad hafi ekki verid gert.

Fjartjons- og miskabdtakrafa.

a) Fjartjonskrafa: Beetur fyrir 61dgmaeta uppsogn radningarsamnings eigi ekki ad
dkvarda med sama hetti og beetur fyrir missi launa i uppsagnarfresti. Tjon vegna
6légmeetrar uppsagnar sé annars edlis og verdi ad dkvarda baetur ad alitum. Gerd se krafa
um beetur midad vid 18 manada laun, sem sé til samreemis vid domaframkvaemd. pvi til
studnings visar stefnandi til pess ad hann sé & [...] aldursari og eigi pvi tiltélulega stuttan
starfsaldur eftir i arum talid.

b) Miskabdtakrafa: Til studnings miskabotakrofu sé visad til 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Malsmedferd og framferdi af halfu stofnunarinnar, med pvi
ad skirrast vid ad fara ad 16gum vid uppsogn, hafi verid stefnanda sérlega ipyngjandi og
bakad honum andlegt tjon, ryrt starfsheidur hans og jafnframt alit annarra & honum. Hafi
petta falid i sér 6logmaeta meingerd gegn &ru og personu stefnanda og a pvi beri stefndi
miskabotaabyrgd. Leggur stefnandi aherslu & ad vid akvoérdun miskabdta beri ad lita
sérstaklega til pess hvernig uppsognin var framkvaemd, en st framkvamd hafi borid pess
Ol merki ad stefnandi hefdi brotid af ser i starfi og veeri sagt upp storfum fyrirvaralaust.
Hafi framganga stofnunarinnar med pessum heetti ad dsekju verid sérlega meidandi i gard
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stefnanda. Miskatjon stefnanda sé af pessum sékum mun meira en ella, sbr. til hlidsjonar
domafordemi Haestaréttar i malum nr. 278/2016, 816/2017 og 827/2017.
I stefnu sundurlidar stefnandi domkréfu sina med svofelldum heetti:
Fjartjonskrafa:
Heildarstarfsgreidslur til stefnanda & manudi hafi verid 634.695 krénur, sbr.

nedangreint yfirlit og afrit launasedla.

Medaltal launa & manudi: Launafl. Samtals kr.:
Manadarlaun 113 556.325
Yfirvinna fost 113 69.329
Orlof af yfirvinnu 113 9.041
Samtals laun: 634.695

Gerd sé krafa um greidslu fébdta vegna 6ldgmeetra slita & radningarsambandi i 18
manudi. Heildarfjartjénskrafa nemi pvi 18 x 634.695 eda samtals 11.424.510 kronum.

Miskabotakrafa:

Stefnandi gerir krofu um ad stefndi greidi sér miskabatur ad fjarhaed 3.000.000
kréna, sem hann telji sist of hda ad teknu tilliti til malsatvika og framkomu stefnda vid
uppsogn.

Alls nemur pvi hofudstdll domkrofu stefnanda 14.424.510 krénum. Krafa um
drattarvexti midist vid utgafudag stefnu, 13. desember 2018, sbr. 4. mgr. 5. gr. laga nr.
38/2001.

Um adild varnarmegin.

Islenska rikinu sé stefnt til varna i malinu, en ekki vinnuveitanda stefnanda
samkveemt radningarsamningi, p.e. B. B sé undir yfirstjorn [...]-r&dherra, sbr. akveedi

laganr. [...].

i
Malséastedur stefnda
Stefndi hafnar pvi ad akvordun um uppsogn hafi verid tekin & réngum
lagagrundvelli og falid i sér misbeitingu valds, sem og pvi ad stefnanda hafi verid sagt
upp fyrirvaralaust. Stefndi kvedst hafna malatilbunadi stefnanda i heild sinni og krefjast
syknu, en verdi ekki fallist & syknukrofu er pess krafist ad domkrofur verdi lekkadar

verulega.
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Astaeda uppsagnarinnar hafi verid skipulagsbreytingar sem @tlad hafi verid ad
styrkja upplysingataekni innan B og fera starfsemina i natimalegra horf. Stofnunin hafi
metid pad svo ad krefjast yrdi tiltekinnar pekkingar og faerni sem stefnandi hafi ekKki
getad tileinkad sér. betta mat stofnunarinnar hafi verid rokstutt i svorum sem stefnanda
voru veitt i tilefni af uppsdgn og sé pad stutt itarlegum greiningum. I peim komi m.a.
fram ad onnur svid stofnunarinnar hafi ekki getad treyst & pjonustu E-deildar og ad
naudsynlegt hafi verid ad feera vefsofnun gagna i nytt [...]-kerfi. Ad undangengnu mati a
teeknilegri heefni allra starfsmanna G-teymis deildarinnar hafi pott sannreynt ad su
bekking og ferni sem pyrfti til ad nd settum markmidum veeri ekki fyrir hendi hja
stofnuninni nema ad litlu leyti, pratt fyrir ad stofnunin hefdi & lidnum arum reynt til hins
ytrasta ad auk haefni teymisins. peer tilraunir hafi ekki skilad tileetludum arangri og hafi
pbad verid mat stofnunarinnar ad naudsynlegt veeri ad rada ad lagmarki tvo nyja
starfsmenn med pa pekkingu sem til pyrfti.

Af 1. mgr. 44. gr. laga nr. 70/1996 leidi ad ekki sé skylt ad gefa starfsmanni kost
& ad tja sig um &stedur uppsagnar sé hana ekki ad rekja til asteedna sem greindar eru i
21. gr. laganna. Stefndi byggi & pvi ad starf stefnanda hafi i reynd verid lagt nidur par
sem endurskipuleggja hafi purft deildina pannig ad han uppfyllti hlutverk sitt med pvi ad
rada nyja starfsmenn med adra pekkingu og feerni. Til hlidsjonar visar stefndi til doms
Haestaréttar fra 9. desember 2010 i mali nr. 76/2010 par sem reynt hafi & rétt til bidlauna
vegna nidurlagningar & stoou.

par sem ekki hafi tekist ad byggja upp pekkinguna innan stofnunarinnar hafi farid
fram fagleg greining a peim tveimur stérfum sem porf hafi verid a til ad koma
starfseminni & réttan kjol og pvi hvada eiginleikum nyir starfsmenn pyrftu ad vera bunir.
P& hafi greining leitt i ljos ad svigram veeri til ad fera verkefni stefnanda yfir &4 adra
starfsmenn teymisins og jafnframt ad ekki veeri mégulegt ad flytja stefnanda i annad starf
innan stofnunarinnar. Visar stefndi til umfjéllunar i greinargerd starfsmannastjéra B fra
21. januar 2019. Nidurstadan hafi pvi ordid st ad 6hjakvemilegt veeri ad segja stefnanda
upp vegna skipulagsbreytinga.

Stefndi hafnar pvi ad uppsdgnin hafi byggst & atvikum sem eigi undir 21. gr. laga
nr. 70/1996. Meginasteda uppsagnarinnar hafi verid skipulagsbreytingar en ekKi
avirodingar er tengdust frammistédu eda hatterni stefnanda. Forstddumadur beri skv. 38.
gr. laganna abyrgd & pvi ad rekstrarutgjold og rekstrarafkoma stofnunar sé i samraemi vid

fjarlog og ad fjarmunir séu nyttir a arangursrikan hatt. Heimildir forstddumanns til ad
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segja upp raoningu vegna skipulagsbreytinga og hagraedingar séu par af leidandi rimar,
sbr. einnig 43. og 44. gr. sému laga. | 2. malsl. 1. mgr. 44. gr. sé sérstaklega malt fyrir
um ad ekki sé skylt ad gefa starfsmanni kost & ad tj& sig um astedur uppsagnar adur en
han taki gildi ef hun stafar af asteedum eins og feekkun starfsmanna i hagraedingarskyni.
Standi forstodumadur frammi fyrir vali & pvi hvada starfsménnum eda starfsmanni skuli
sagt upp kunni pad mat aftur & moti 6hjakvemilega ad byggjast & atvikum sem vardi
starfsmanninn personulega, s.s. afkdstum i starfi eda arangri. I tilviki stefnanda hafi vi®
valid verio sérstaklega horft til getu til ad tileinka sér nyja teekni, arangurs i verkefnum,
teeknilegrar pekkingar og edlis verkefna sem hann hefdi komid ad. Visar stefndi til
heildaryfirlits deildarstjora um &stedur og Utfeerslu skipulagsbreytinga E-deildar arid
2018. Hafi uppsdgn stefnanda samkveemt pvi verid byggd & méalefnalegum rokum og
6gmaetum astaedum.

Stefndi motmeelir pvi ad atlud trinadarmannavernd stefnanda, samkvaemt kjori
hans sem trinadarmanns [...] 2014, hafi stadid uppségninni i vegi og bendir a ad skv. 1.
mgr. 28. gr. laga nr. 94/1986 séu trinadarmenn kosnir til tveggja ara i senn. Fai stefndi
bvi ekki séd ad stefnandi hafi notid stoou trinadarmanns fram ad uppsdgn. ba gefi
akveaedi 30. gr. laga nr. 94/1986 ekki tilefni til ad setla ad uppsdgn trinadarmanns sé avallt
0logmeet, sbr. ordalagid ,,ad0 6dru jofnu“. Um framangreint visar stefndi til doms
Heestaréttar fra 26. jantar 2017 i mali nr. 331/2016, par sem talid hafi verid ad skyra baeri
akvaedi um tranadarmenn prongri skyringu. I akvaedinu komi ekkert fram um ad verndin
eigi vid pegar fekka purfi starfsmonnum vegna skipulagsbreytinga. Pa telji stefndi
Oedlilegt ad undanskilja trunadarmenn vid mat & pvi hvada starfsménnum sé sagt upp
vegna hagradingar, a.m.k. verdi ad gera pa krofu ad til ad peir sitji fyrir um starf veroi
peir ad vera jafn hafir eda heafari en hinir.

Stefndi motmeelir pvi ad B hafi brotid gegn reglum stjornsyslulaga eda 6skradum
reglum stjornsysluréttar vid malsmedferd sina. beirra reglna hafi verid geett i 6llum
undirbdningi og framkveemd peirra adgerda sem stofnunin rédst i. Fjarveiting til reksturs
stofnunarinnar hafi ekki naegt til ad fjolga stodugildum til ad seekja pa pekkingu og feerni
sem talin var porf & ad E-svid stofnunarinnar byggi yfir. A moéti hafi tveimur
starfsmonnum G-teymisins verid sagt upp storfum, p. a m. stefnanda, ad undangenginni
faglegri greiningu eins og fyrr sagdi, sem leitt hafi i 1j6s ad ekki veeri unnt ad gripa til

veegari Urreeda med tilfeerslu hans i starfi innan stofnunarinnar. Sé pvi hafnad ad
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uppsognin hafi brotid i baga vid medalhof, logmeetisreglu, réttmeetisreglu eda
jafnraedisreglu.

Stefndi hafnar pvi einnig ad rannsoknaregla hafi ekki verid virt og bendir m.a. &
ad gogn um frammistédumat og starfsprounarsamtoél beri med sér ad reglulega hafi verid
fylgst med frammistodu peirra sem sagt var upp og peim gefinn kostur & ad beeta sig i
starfi. P4 sé ekki fallist & ad stofnuninni hafi borid ad veita stefnanda andmeelarétt i
addraganda uppsagnarinnar. Ekki verdi heldur séd ad lagaskylda hafi stadid til pess ad
upplysa baeri stefnanda fyrirfram um paer greiningar sem lagu par ad baki.

Krafa um baetur vegna fjartjons.

Stefndi motmeelir krofu stefnanda um beetur vegna fjartjons & peim grunni ad
uppsognin hafi verid reist & ldgmaetum og malefnalegum forsendum, eins og ad framan
greini, og pvi séu skilyrdi skadabdtaskyldu ekki fyrir hendi. Stefnandi hafi ekki heldur
synt fram & ad hann hafi ordid fyrir fjartjoni vegna uppsagnarinnar. Hann hafi fengid
greidd laun & uppsagnarfresti, en ekki liggi fyrir tekjuupplysingar eda adrar upplysingar
um atvinnuteekifeeri hans eftir lok uppsagnarfrests. I pvi sambandi bendir stefndi & ad
stefnanda beri samkvaemt almennum reglum skylda til ad takmarka tjon sitt.

Ef fallist yroi & ad stefnandi eetti rétt til skadabota vegna starfslokanna krefjist
stefndi verulegrar leekkunar a kréfunni. Rikisstarfsmenn megi almennt buist vid pvi ad
breytingar geti ordid & starfsumhverfi peirra og par med & stérfum peirra og verkefnum.
Starfsmadur, sem radinn hafi verid 6timabundid med gagnkveemum uppsagnarfresti, geti
ekki buist vid ad storf hans haldist 6breytt um aldur og avi. Pa telji stefndi 6hjakvemilegt
ad frammistada stefnanda i starfi, eins og henni sé lyst i gdgnum malsins, leidi til
leekkunar krofunnar.

Stefndi byggir & pvi ad hafi stefnandi notid annarra tekna eftir ad uppsagnarfresti
lauk, p. & m. greidslna Ur atvinnuleysistryggingasjodi, beri ad virda pad til lekkunar boéta.
Vio adalmeodferd féll I6gmadur stefnda frd malsastedum sem hafdar voru uppi i
greinargerd par sem gerdar voru athugasemdir vid ad krafa stefnanda veeri sett fram an
pess ad dregin hefdi verid fra I6gbundin stadgreidsla, stéttarfélagsgjald og gjald til
hlutadeigandi starfsmannafélags.

Miskabotakrafa

Stefndi kvedst hafna sjonarmidum stefnanda sem reist eru & b-1id 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 og aréttar ad uppsogn stefnanda hafi verid reist a

rekstrarlegum forsendum og pvi ekki tengd persénu stefnanda. pott st framkvaemd
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stofnunarinnar ad visa stefnanda pegar af vinnustad geeti hugsanlega talist vera harkaleg
hafi han verid i samreemi vid verklagsreglu um uppsagnir vegna skipulagsbreytinga sem
adgengileg sé 6llum starfsmonnum i geedakerfi B. pad sé pattur i verklagi stofnunarinnar
i slikum tilvikum ad starfsmenn yfirgefi vinnustadinn strax og ad peim sé fylgt at af peim
sem framkvaemir uppsdgn. Verklag petta seé pattur i vottudu kerfi upplysingatryggis
stofnunarinnar, [...] og sé pessari framkveemd atlad ad tryggja 6ryggi pess mikla magns
tranadarupplysinga sem geymdar eru hja stofnuninni. Ekki hafi pvi verid um ad reeda ad
stefnanda hafi verid fylgt af vinnustad med nidurlegjandi hatti af halfu stofnunarinnar
0g seé pvi métmaelt ad pessi hattur hafi verid i andstodu vid akvaedi laga nr. 70/1996, eins
og stefnandi haldi fram.

Ekki sé sjalfgefid, eins og & standi, ad énnur adferd sé starfsmanni léttbeerari. pa
geti pad oft & tidum verid starfsmanni til hagsbéta ad vinnuframlags hans sé ekki 6skad
a uppsagnarfresti. Stefndi métmeelir krofu stefnanda um miskabaetur sem of harri og fai

ekki séd ad domafordeemi séu fyrir svo haum miskabotum.

v
Nidurstada

Mal petta vardar uppsdgn stefnanda ar starfi i pjonustu rikisins i skilningi 1. gr.
laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. Ekki er deilt um peer
greidslur sem stefnandi naut & uppsagnarfresti, en stefnandi krefst skada- og miskabéta
vegna uppsagnarinnar sem hann telur hafa verid 6l6gmaeta. Adila mals greinir & um pad
hvort uppsdgn stefnanda hafi att rét ad rekja til skipulagsbreytinga og pannig att sér stod
i 43. gr. peirra laga, sem heimilar forstddumanni stofnunar ad segja starfsmanni upp
storfum eftir pvi sem meelt er fyrir um i radningarsamningi, eda hvort &steda uppsagnar
hafi i reynd verid slikar avirdingar i gard stefnanda ad 6heimilt hafi verid ad segja honum
upp storfum an undanfarandi &minningar skv. 21. gr., sbr. 44. gr., laganna. ba byggir
stefnandi & pvi ad ymsar reglur stjornsysluréttar hafi verid brotnar vid akvéroun um
uppsogn hans.

Vid munnlegan malflutning var pvi lyst yfir af halfu stefnda ad ekki vaeri vefengt
ad stefnandi hefdi gegnt hlutverki sem trinadarmadur hja stofnuninni skv. akvedum V.
kafla laga nr. 94/1986 um kjarasamninga opinberra starfsmanna.

Samkvemt 21. gr. laga nr. 70/1996 skal forstddumadur stofnunar veita

starfsmanni skriflega &minningu ef hann hefur synt i starfi sinu déstundvisi eda adra
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vanrakslu, ohlydni vid loglegt bod eda bann yfirmanns sins, vankunnattu eda
6vandvirkni i starfi, hefur ekki nad fullnaegjandi &rangri i starfi, hefur verid 6lvadur ad
starfi eda framkoma hans eda athafnir i pvi eda utan pess pykja ad 6dru leyti 6seemilegar,
Ohafilegar eda 6samrymanlegar starfinu. Adur skal p6 gefa starfsmanni kost & ad tala
mali sinu ef pad er unnt.

Ordin ,,hefur ekki ndd fullnaegjandi arangri i starfi var ekki ad finna i 7. gr. eldri
laga nr. 38/1954 um sama efni. I 16gskyringargdgnum ad baki 21. gr. frumvarps pess er
vard ad I6gum nr. 70/1996 er tekid fram ad um nymeeli sé ad reeda. Hvenaer arangur teljist
ofullnzegjandi verdi ad meta heildsteett i hverju tilfelli, en tulka beri akvaedid raimt pannig
ad morg tilvik geti komid til skodunar pegar &rangur i starfi er metinn. Afkdst
starfsmanns séu ekki einhlitur meelikvardi heldur verdi einnig ad lita til atrida eins og
gaeda peirrar pjonustu sem latin er i té. Undir umraett ordalag geti t.d. flokkast ad peer
veentingar sem gerdar hafi verid til starfsmannsins vid radningu hafi ekki verid uppfylitar,
enda hafi honum verid slikar ventingar ljésar eda matt vera peer ljosar, eda ad
starfsmadur teljist ad 6oru leyti ekki uppfylla peer kréfur sem gerdar eru til starfsins an
pess ad um vanraekslu eda 6vandvirkni sé ad reeda. Sem demi um hid sidastgreinda megi
nefna ef starfsmadur virdist ekki valda pvi starfi sem hann er radinn til ad gegna.

I rékstudningi stofnunarinnar fyrir uppsdgn stefnanda er vida visad til slakrar
frammistddu hans i starfi og til pess ad hann hafi ekki nad ad beeta hafni sina, eins og til
var &tlast, til pess ad standa undir peim krofum sem starfid gerdi til hans. Er petta nénar
rakid i kafla I hér ad framan. Neikvadar athugasemdir vid starfsferni stefnanda er einnig
vida ad finna i 6drum gégnum malsins. Eins og atvikum og gégnum malsins er hattad
hafa naegar likur verid ad pvi leiddar ad uppsdgnin hafi helgast af asteedum sem falla
undir 21. gr. laga nr. 70/1996 og stendur pad stefnda neer ad syna fram a hid gagnsteeda.
pa verdur ad telja ad nokkud rikar kréfur verdi ad gera til rikisstofnunar um ad syna med
gbgnum fram & ad vidhlitandi grunnur hafi verid lagdur ad skipulagsbreytingu sem leidir
af sér uppsagnir.

Vid pa skipulagsbreytingu sem atti sér stad i arsbyrjun 2018 var deild D, par sem
stefnandi starfadi, skipt upp i deild E annars vegar og deild F hins vegar, eins og sést af
fyrirliggjandi skipuritum fyrir og eftir breytingarnar. Af greinargerd starfsmannastjora,
dags. 21. januar 2019, verdur radid ad starfsfolki hafi hvorki feekkad né fjolgad vid pa
breytingu, heldur hafi 14 starfsménnum deildarinnar verid skipt milli hinna nyju deilda,

bannig ad tiu starfsmenn storfudu afram i E-deild sem enn tilheyrdi C-svidi, en fjorir
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starfsmenn sem starfad hofou i teymi [...] voru feerdir i sérstaka deild F sem sett var & fot
a svidi stjornsyslu og samstarfs. Eftir breytingarnar storfudu starfsmenn E-deildarinnar i
pbremur teymum sem baru sému heiti og adur, og storfudu prir i G-teymi, eins og fyrr,
par & medal stefnandi.

Fyrir liggur ad vorid 2018 og sidsumars sama ar toku sidan til starfa tveir nyir
starfsmenn sem radnir voru til deildarinnar sem ,,y-forritarar®, en stefnandi mun hafa
starfad i G-teymi sem ,Xx-forritari“ og m.a. unnid ad préoun nys [...]-kerfis sidustu
manudina i starfi.

I greinargerd stefnda kemur fram ad vid uppsdgn stefnanda hafi legid fyrir ad
fimm st6dugildi veeru i G-teymi E-deildar, préatt fyrir ad fjarheimildir veeru adeins fyrir
fjorum stodugildum. P& hafi legid fyrir ad enn eetti eftir ad beeta vid teymid stodu
sérfredings i [...]. Pvi hafi verid akvedid ad segja upp tveimur starfsmonnum G-
teymisins og skapa pannig rymi fyrir einn y-forritara og einn sérfreding i [...].

EkKi er a pvi byggt ad umraeddar skipulagsbreytingar hafi verid naudsynlegar
vegna ytri krafna um hagraedingu (sparnad). Ekki er ad sjd ad fyrir liggi nein
samtimagodgn um markmid og undirbuning peirra breytinga sem attu sér stad i arsbyrjun
2018 og sjast a skipuriti, en stefndi byggir a pvi ad markmid peirra hafi m.a. verid ad
breyta pjonustu E-deildarinnar Gr pvi ad veita almenna forritunarpjonustu yfir i
uppbyggingu og rekstur teknilegra innvida stofnunarinnar. Kom fram vid skyrslugjof
stjornenda stofnunarinnar fyrir domi ad su breyting hefdi verid naudsynleg vegna
préunar innan annarra deilda stofnunarinnar sem styrkt hefdu sig med radningum
starfsfolks med teeknilega pekkingu. I vitnisburdi sinum fyrir domi likti deildarstjori E-
deildar pessu vid pad ad starfsmenn E-deildar hefou purft ad ,,fara ur pvi ad vera smidir
i pad ad vera meiri arkitektar®.

EKKi er ad sja ad i tengslum vid pessar breytingar hafi starfsménnum E-deildar
verid kynnt ad til stedi ad leggja nidur einhver storf innan deildarinnar. Kannadist
stefnandi ekki vid pad fyrir domi ad hafa ordid var vid breyttar aherslur i starfi
deildarinnar.

[ verklagsreglu stofnunarinnar um uppsagnir vegna skipulagsbreytinga er gert rad
fyrir ad ferlid hefjist eftir ad svidsstjori hefur skilad inn greinargerd par sem farid er yfir
starfsemi peirra deilda sem tilheyra svidinu og hvada deildum skuli gera greiningu &.
Skal par sett fram greining a verkefnum starfsmanna peirra deilda sem tilgreindar hafa

verid og tillogur til adgerda svo [forstddumadur B] geti dkvedid adgerdir a grundvelli
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greiningarinnar. EkKki er ad sja ad slik greining liggi fyrir medal gagna malsins. 6 liggur
fyrir 6dagsett og 6undirritad skjal sem ber yfirskriftina ,,Endurmat & verkefnum vegna
skipulagsbreytinga®, sem svidsstjori stofnunarinnar kannadist i fyrstu ekki vid fyrir
démi, en taldi sidan fra sér komid og hafa verid unnid i aglst 2018. 1 pvi skjali kemur i
meginatridum fram pad alit ad peir starfsmenn sem ,,vinna vid X-forritun‘ hafi ,,ekki pa
pekkingu sem parf'til* og ,,pvi ekki annad i stddunni en ad segja upp peim starfsmonnum
sem ekki hafa pa faerni og og getu sem naudsynleg er. Pa kemur par fram ad i lok sumars
hafi verid akvedid ad rada inn y-forritara, pratt fyrir ad ekki veeri til pess fjarmagn,
,vegna pess ad [...]-deildin, med peirri ménnun sem pa var, gat ekki sinnt verkefnum
sinum® og nanar ,,vegna pess ad tveir af fjorum starfsménnum G-teymis hofou ekki pa
feerni sem parf til ad vinna vio [...]-kerfid, préatt fyrir ad hafa fengid teekifeeri sidastlidin
tvo ar til ad auka vid faerni sina®. Verdur ekki séd ad umratt skjal feli i sér vidhlitandi
greiningu i framangreindum skilningi.

Talsverdur fjoldi skjala hefur verid lagdur fram i malinu, en fatt er um
samtimaheimildir sem stutt geetu ad um vel igrundadar skipulagsbreytingar hafi verid ad
reeda sem leiddu til uppsagnar stefnanda, eins og stefndi heldur fram. Flest pessara skjala
eru 6dagsett, bera jafnvel ekki med sér hver sé héfundur peirra og bera morg hver med
sérad vera samin eftir 4, i tilefni af malshéfoun stefnanda. Til peirra fau samtimaheimilda
sem fyrir liggja verdur visad hér & eftir.

Af pvi sem fram er komid i malinu er ljost ad stefnanda var i arlegum
frammistddu- og starfsprounarsamtélum allt fra arinu 2016 gefid til kynna ad hann pyrfti
ad beeta pekkingu sina & tilteknum svidum og var honum veitt svigram til pess i starfi og
gerdar krofur um ad hann kynnti sér tiltekid namsefni. Verdur ad skilja pad svo ad
stjornendur B hafi framan af talid ad honum &tti ad vera mogulegt ad baeta haefni sina
neegilega til ad maeta porfum stofnunarinnar, midad vio pa menntun og reynslu sem hann
bjo & peim tima yfir. EkKi verdur annad séd en ad pad mat stjérnenda hafi haldist 6breytt
framan af, eftir ad skipulagsbreytingarnar hofou att sér stad i arsbyrjun 2018, en undir
lok &gustmanadar sama ar er ljost af gognum malsins ad pad mat stjornenda var breytt.

Svidsstjori C-svids stofnunarinnar ordadi pad svo fyrir domi ad malirinn hefdi
verid ordinn fullur undir lok agustmanadar 2018 og visadi par til télvupdstsamskipta
sinna vid [forstddumann B] 27.—28. &gust s.a. Er 1jost af peim samskiptum ad stjornendur

stofnunarinnar hafa & peim tima talid Utséd um ad baeta meetti haefni starfsmanna innan
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E-deildar nagilega til ad meta porfum stofnunarinnar, en par kemur fram ad
[forstooumadur B] lagdi aherslu & ad &ridandi veeri ad beta innri pjonustu E-deildar
vegna Ofullnagjandi arangurs & tilteknum svidum. [ svari svidsstjorans kom fram ad
starfsmonnum sem sinntu préun [...]-kerfis hefdi verid gefid feeri & ad saekja sér pekkingu
og bata pannig faerni sina en pad hefdi ,,ekki gengid vel®“. Kvadst svidsstjorinn ,,ekki
komast & pann stad sem vid viljum vera med pessa tilteknu starfsmenn® og sai hin ekki
annan kost en ad ,,fa pessa naudsynlegu faerni inn med nyju folki*“. Gerdi [forstddumadur
B] pa grein fyrir pvi ad ekki fengist frekara fjarmagn i upplysingateknimal
stofnunarinnar og lagdi pad i hendur svidsstjora ad ,,gera naudsynlegar breytingar a
nuverandi skipulagi“ svo arangur nedist. Eins og fyrr sagdi var 4 pessum timapunkti
pegar buid ad rada tvo nyja starfsmenn, ,,y-forritara®, til deildarinnar, annan peirra an
fjarheimilda, samkveaemt pvi sem fram kemur i greinargerd stefnda.

Af télvupdstsamskiptum milli svidsstjora og deildarstjora E-deildar 29. s.m.
verdur radid ad deildarstjorinn hafi ordid vid beidni svidsstjorans um ad leggja mat a
forritunarkunnattu starfmanna G-teymis deildarinnar. Liggur fyrir 6dagsett mat, sem
hann stadfesti fyrir domi, & fimm starfsménnum teymisins par sem forritunarhafni og
teeknikunnatta stefnanda og annars starfsmanns sem sagt var upp a sama tima var i
grunninn s6gd ,,takmorkud*, en haefni hinna priggja metin ,,mikil“.  skjalinu er jafnframt
tekio fram hver ahrif pad hefdi ef starf vidkomandi yroi lagt nidur, en ekki verdur af pvi
eda 6drum gognum radid med skyrum heetti ad gert hafi verid upp & milli mikilveegis
starfanna.

Jafnframt liggur fyrir minnisblad deildarstjorans til starfsmannstjorans, dags. 31.
agust 2018, sem ber yfirskriftina ,,Ofullnzgjandi starfsproun®, par sem rakid er hvernig
reynt hafi verio ad gefa stefnanda feeri a ad auka vid pekkingu sina og fearni, an
vidhlitandi arangurs.

Fleiri gogn liggja fyrir i malinu sem fela i sér verulega gagnryni a storf stefnanda,
svo sem greinargerd um [...]-rannsokn sem stefnandi vann ad & arinu 2017, par sem margt
mun hafa farid Urskeidis.

Samkvaemt framanritudu, og ad gdgnum malsins heildsteett virtum, er ekki ad sja
ad vio pa breytingu & skipuriti sem atti sér stad i arsbyrjun 2018 eda a timabilinu fram ad
uppsogn stefnanda hafi verid lagdur vidhlitandi grunnur ad mati a pvi hvernig na skyldi
peim markmidum sem skipulagsbreytingarnar munu hafa midad ad. Engin greining

liggur fyrir & pvi hvada storf eda verkefni veeru ordin 6porf og baeri ad leggja nidur til ad
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svigram fengist til ad taka upp ny storf/verkefni. Verdur pvi ekki séd ad fram hafi farid
vel igrundad mat 0t fra starfslysingum og pdrfum stofnunarinnar. Benda gogn malsins
sem mest veegi hafa, p.e. samtimagogn, eins og fyrr sagdi eindregid til pess ad asteda
uppsagnar stefnanda pann 24. september 2018 hafi i reynd verid ad verulegu leyti tengd
honum sjalfum og frammistddu hans i starfi, p.e. ad hann veri ekki talinn feer um ad
valda starfi sinu, midad vid paer auknu eda breyttu krofur sem starfid gerdi til hans.
Verdur stefndi ad bera hallann af pvi ad annad er 6sannad.

Vid pessar adsteedur verdur ad telja ad 6heimilt hafi verid ad segja stefnanda upp
storfum an pess ad honum hefdi fyrst verid veitt aminning skv. 21. gr. laga nr. 70/1996,
ad geettum andmeelarétti hans og 6drum reglum stjérnsysluréttar, pannig ad honum geefist
feeri & ad baeta réd sitt. Visast hér um til umfjéllunar hér ad framan um pa lagagrein og
I6gskyringargdgn ad baki henni. begar af peirri astaedu ad malinu var ekki komid i réttan
farveg, i samreemi vid 44. gr. laga nr. 70/1996, og aminning hafdi ekki verid veitt
stefnanda adur en til uppsagnar hans kom, telst uppségnin vera 6l6gmeet og eru uppfylit
skilyrdi sakarreglunnar til pess ad stefnandi eigi rett til skadabota.

Stefndi mdtmelir skadabotakrofu stefnanda sem of harri. Ekki er tolulegur
agreiningur um péa fjarhaed medalmanadarlauna sem stefnandi leggur til grundvallar
krofu sinni.

Skadabetur i malum af pessu tagi hafa i domaframkveemd verid akvednar ad
alitum, midad vid peer launatekjur sem adilar hafa misst af, ad teknu tilliti til
launagreidsina & uppsagnarfresti og tekna, svo sem atvinnuleysisbétagreiosina, eftir ad
uppsagnarfresti lauk. Stefnandi er teeplega sextugur ad aldri. Auk pess sem hann hefur
lokid [...]-grédu i [...] kvadst hann fyrir domi hafa bedi [...]-prof i [...] og [...], og hafa
nytt b4 menntun i um tvo ar af starfsferli sinum. Hann kvedst hafa verid atvinnulaus fra
uppsogninni, par til i sumar er hann fékk loks starf i [...], eftir ad hafa arangurslaust sott
um fjolmorg storf hér innanlands, og hefur hann lagt fram gégn um arangurslausar
atvinnuumsoknir sinar. Bendir hann & ad aukinn kostnadur fylgi pvi ad vinna erlendis,
svo sem ferdakostnadur og kostnadur af pvi ad halda tvé heimili. Samkvemt
stadgreidsluskrd  rikisskattstjora naut stefnandi  arid 2019 greidslna  {r
atvinnuleysistryggingasjéadi i jandar—april, en fyrir domi upplysti stefnandi ad hann hefdi
notid greidsina ur atvinnuleysistryggingasjodi allt fram ad pvi ad hann fékk starfid i lok
jali. bpykja skadabetur til handa stefnanda ad framanritudu virtu hafilega akvednar ad

20



alitum sem sjoféld medallaun hans. Verdur stefndi pvi deemdur til ad greida stefnanda
4.442.865 kronur i skadabatur.

Stefnandi krefst einnig miskabota vegna 6l6gmeetrar meingerdar gegn &ru hans
0g personu, med visan til 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Med pvi ad malinu
var ekki komid i réttan farveg og eins og rokstuoningi stofnunarinnar fyrir uppségn hans
var hattad verdur fallist & ad stefnandi eigi rétt til miskabota. Pa er ad nokkru marki litid
til pess hvernig uppsognin var framkvemd, jafnvel pott synt sé fram & ad sa
framgangsmati eigi sér stod i vottudum geeda- og 6ryggiskerfum stofnunarinnar. bykja
miskabeetur til handa stefnanda heafilega akvednar ad fjarhaed 500.000 kronur.

Samtals verdur stefndi pvi demdur til ad greida stefnanda 4.942.865 krénur i
beetur. Dréattarvaxtakrofu og upphafstima drattarvaxta, sem midast vid malshéfdun, hefur
ekki verid motmelt og verda framangreindar skada- og miskabaetur demdar med
dréattarvoxtum eins og krafist er.

Eftir arslitum malsins, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, verdur stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad, sem pykir hzfilega
akvedinn med peirri fjarhaed sem i domsordi greinir. Vid akvordun malskostnadar er litid
til umfangs malsins en jafnframt til pess hagredis sem hlaust af pvi ad I6gmadur
stefnanda flutti samhlida mali pessu annad samkynja mal.

Hildur Briem héradsdémari kvedur upp dom pennan ad geettum akveedum 1. mgr.
115. gr. laga nr. 91/1991, en I6gmenn og démari voru sammala um ad ekki pyrfti ad

endurflytja malio pétt domsuppsaga draegist fram yfir Iogbundinn frest.

Domsorad:
Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, A, 4.942.865 kronur, auk drattarvaxta
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 13. desember 2018 til greidsludags.
Stefndi greidi stefnanda 850.000 kronur i malskostnad.

Hildur Briem

21



	Dómsorð:

