DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 28. mars 2019 i mali nr. E-4223/2018:
A
(Ivar bér Johannsson hdl.)
gegn
islenska rikinu
(Soffia Jonsdottir hrl.)

Mal petta, sem var domtekid 26. mars sl., er h6fdad fyrir Héradsdomi Reykjavikur
af A, [...], 4 hendur islenska rikinu med stefnu birtri 11. desember 2018.

Stefnandi gerir par krofur ad felldur verdi ur gildi  urskurdur
Urskurdarnefndar um sanngirnisbaetur i mali hennar fra 29. oktober 2016 og ad
stefndi verdi demdur til a0 greida stefnanda 2.612.008 kronur auk drattarvaxta
samkvaemt 1. mgr. 6. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af 2.000.000
krona fra 13. juni 2011 til 13. desember 2012, en af 2.612.008 kronum fra peim
degi til greidsludags, allt ad fradregnum innborgunum ad fjarhaed 2.000.000 krona
pann 11. juli 2016 og ad fjarhed 629.317 kronur pann 8. januar 2018. ba er gerd
krafa um malskostnad ad skadlausu Ur hendi stefnda, eins og malid veari eigi
gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af ollum krofum stefnanda og ad stefnandi verdi

demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins.

I

Hinn 13. mai 2011 Ilysti stefnandi kr6fu um sanngirnisbatur til
Syslumannsins & Siglufirdi. Krafan var gerd 4 grundvelli laga nr. 47/2010 um
sanngirnisbeetur fyrir misgjordir 4 stofnunum og heimilum sem falla undir 16g nr.
26/2007. Visadi stefnandi til pess ad hiin hefoi ordid fyrir illri medferd og ofbeldi
vid Heyrnleysingjaskolann. I krofunni voru raktar upplysingar um ofbeldi og illa
medferd sem stefnandi satti vid skélann, auk upplysinga um afleidingar pessa.

Hinn 2. september 2011 hafhadi syslumadur umsokn stefnanda sokum pess
a0 stefnandi hefdi ekki verid nemandi vid skoélann pann tima sem innko6llunin nadi
til.

Hinn 6. mars 2012 sotti stefnandi ad nyju um betur vegna veru sinnar i
skolanum, annars vegar arin 1987-1991 og hins vegar arin 1997-2001. Syslumadur
hafnadi krofunni 3. mai 2012. Stefnandi kaerdi synjunina til arskurdarnefndar um
sanngirnisbetur, sem stadfesti akvordun syslumanns 2. april 2013.

[ kjolfarid hofoadi stefnandi domsmal a hendur stefnda til ogildingar a
urskurdinum. Med doémi Héradsdoms Reykjavikur 22. september 2014 var
urskurdur nefndarinnar felldur Ur gildi. Malinu var skotid til Haestaréttar sem kvad



upp dom i mélinu nr. 168/2015 hinn 17. desember 2015. Med dominum var annars
vegar stadfest s nidurstada urskurdarnefndarinnar ad stethandi atti ekki botarétt
vegna veru sinnar i skélanum arin 1987-1991. Hins vegar etti si akvordun
vistheimilanefndar sér ekki lagastod ad afmarka konnun & starfsemi skolans vid
tiltekid timabil. Var urskurdur nefndarinnar pvi felldur ar gildi ad hluta og stefnda
gert ad taka efnislega afstodu til krofu stefnanda vegna ndmsvistar hennar arin
1997-2001.

Hinn 2. febraar 2016 sambpykkti syslumadur kréfu stefnanda og baud henni
batur ad fjarhaed 2.612.008 kronur. Stefnandi 6skadi eftir rokstudningi tilbodsins
og barst sa rokstudningur med bréfi, dags. 8. mars 2016. Med bréfi, dags. 14. jani
2016, sampykkti steftnandi skilyrdi og fjarhaed botanna med peim fyrirvara ad hin
teldi sig eiga rétt til drattarvaxta af fjarhaedinni fra 13. juni 2011, p.e. manudi eftir
ad krafa hennar til syslumanns um sanngirnisbatur var upphaflega sett fram.
Syslumadur synjadi hins vegar krofunni um drattarvexti med peim rokstudningi ad
hana skorti lagaheimild til ad reikna dréttarvexti & beeturnar, sbr. bréf dags. 15. jini
2016.

Hinn 30. juni 2016 undirritadi stefnandi sattabod par sem fram kom ad hun
teki vid sanngirnisbotum ad fjarhaed 2.612.008 kronur, p6 med fyrirvara um
drattarvaxtakrofu sem hofo yrdi frammi fyrir @dra stjornvaldi og domstélum. Hinn
11. jali 2016 fekk stefnandi greiddar ar rikissjodi 2.000.000 kr. og 629.317 kr. hinn
8. januar 2018.

Stefnandi skaut hinn 11. agust 2016 akvordun syslumannsins um synjun
drattarvaxta til urskurdarnefndar sanngirnisbota. Byggoi stjornsyslukaera stefnanda
i hnotskurn 4 pvi, ad hin hefdi att rétt 4 sanngirnisbétum strax og hun lysti
upphaflegri krofu sinni 13. mai 2011 eins og domstolar hafi sidar stadfest. Synjanir
stjornvalda hafi verid demdar ogildar fra ondverdu og pvi eigi stefnandi rétt a
drattarvoxtum samkvemt l6gum nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu og
almennum reglum krofuréttar fra pvi manudi eftir upphaflega kréfulysingu sina.

Med urskurdi, dags. 29. oktober 2016, stadfesti nefndin &kvoérdun
syslumanns. Efnislega byggir urskurdurinn & pvi ad i 16gum nr. 47/2010 um
sanngirnisbetur fyrir misgjordir & stofnunum eda heimilum sem falla undir 16g nr.
26/2007 sé ekki gert rad fyrir pvi ad botakrofur samkvemt logunum beri
drattarvexti. Hatnadi urskurdarnefndin peim roksemdum stefhanda ad hin atti rétt
a drattarvoxtum samkvaemt vaxtalogum, enda vari ekki um ad reda hefdbundna
fjarkrofu eda skadabotakrofu i skilningi laganna.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur nr. E-1470/2017 fra 8. jantar 2018 var
krafa stefnanda tekin til greina, en med domi Landsréttar fra 12. oktober 2018 var
malinu visad fra héradsdomi vegna 4agalla & domkrofum stefnanda. Malid var
hofoad aftur med pingfestingu stefnu mals pessa.

II
Urskurdur trskurdarnefndar sanngirnisbota fra 29. oktober 2016 byggist i
hnotskurn & peirri lagatalkun, ad engin lagaheimild sé fyrir hendi til ad greida

stefnanda drattarvexti, pratt fyrir ad tep fimm ar hafi lidi0 fra pvi ad stetnandi lysti



logmaetri krofu um sanngirnisbetur par til henni var bodin greidsla. Stefnandi
kvedst vera pessu 6sammala og byggir 4 pvi ad samkvaemt dkvedum laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu eigi hun rétt til drattarvaxta 4 krofu sina.

[ fyrsta lagi sé byggt 4 pvi, ad krafa stefnanda falli i edli sinu undir
gildissvid vaxtalaga, en um sé ad reda peningakrofu 4 hendur islenska rikinu til
heimtu bota fyrir illa medferd og ofbeldi & stofnun rikisins. P4 s¢ hvergi tekid fram
i settum 16gum ad kréfur um sanngirnisbatur beri ekki drattarvexti og gildir pvi sa
meginregla ad krafan beri drattarvexti samkvaemt vaxtalogum. Falli krafan pvi i
edli sinu undir gildissvid vaxtalaga og gildi reglur laganna um drattarvexti af
krofunni.

[ 60ru lagi bendir stefnandi 4 ad dréttarvextir séu igildi skadabdta vegna
vanefnda skuldara. Greidsludratturinn sé¢ tilkominn vegna stjornvaldsdkvardana
sem demdar hafi verid 6logmeetar og ogildar, en telja verdi ad slik mistok séu pess
edlis ad pad réttleti greidslu skadabdta til tjonpola 1 formi drattarvaxta.

i pridja lagi bendir stefnandi 4, ad po fallist verdi 4 ad engin lagaheimild sé
til stadar fyrir greidslu drattarvaxta 4 sanngirnisbatur hafi stjornvéldum verid talid
pad heimilt ad innheimta drattarvexti og kostnad a krofur an lagaheimildar,
samkvaemt almennri reglu. Af pvi leidir ad stjornvoldum sé heimilt ad greida
drattarvexti og kostnad an sérstakrar lagaheimildar og i samraemi vid almenna
reglu.

Stefnandi hafnar pvi sem fram komi i hinum umdeilda Grskurdi ad i
16gskyringargdgnum med 16gum nr. 47/2010 sé loku skotid fyrir ad stefnandi geti
att rétt til drattarvaxta a krofu sina, en par kemur einungis fram ad ,, ekki sé gert rao
fyrir ad botakrofur beri vexti“. Med pessu ordalagi telur stefnandi ad att sé vid
almenna vexti 4 botakrofur samkvaemt [6gunum en ekki drattarvexti sem til falla
vegna 6logmatra stjornvaldsdkvardana auk pess sem ekkert s¢ fjallad um hetta i
l6gunum sjalfum. Telja megi vist ad med pessu hafi ekki verid @tlunin ad jata
stjornvoldum algert skadleysi vegna 6logmaetra dkvardana sinna og 6hoflegra tafa &
afgreidslu krafna um sanngirnisbatur. Hlutverk drattarvaxta s€¢ m.a. ®tlad ad bata
tjon krofuhafa vegna vanefnda en telja verdi edlilegt ad stefnandi fai baetur fyrir
tjon sem stafadi af 0logmeetum akvordunum stjornvalda.

Stefnandi byggir a pvi ad htin hafi att rétt 4 sanngirnisb6tum fra pvi ad hiin
lysti upphaflegri krofu sinni 13. mai 2011 og pa hafi allar upplysingar sem
naudsynlegar voru til pess ad Urskurda henni sanngirnisbatur legid fyrir. Synjanir
stjérnvalda hafi verid byggdar a lagatulkun sem demd hafi verid rong og 6logmaet
af domstolum og hafi dkvardanir stjornvalda um ad synja henni um sanngirnisbeetur

verid felldar ur gildi fr4 6ndverdu (1. ex tunc).



Samkvemt 9. gr. vaxtalaga skulu skadabodtakrofur bera drattarvexti ad
lidnum manudi fra peim degi er krofuhafi sannanlega lagdi fram paer upplysingar
sem porf var 4 til ad meta tjonsatvik og fjarhaed bota. Ljost sé ad kréfur um
sanngirnisbatur séu sama edlis og hefdbundnar skadabotakrofur. [ badum tilfellum
s¢ markmidid ad bata tjonpola tjon sitt og vid dkvordun sanngirnisbdta s€¢ m.a.
horft til botapatta skv. skadabdtalogum nr. 50/1993.

Stefnandi bendir jafnframt &, ad samkvaemt 3. mgr. 5. gr. vaxtalaga sé
heimilt ad reikna drattarvexti fra og med peim degi er manudur sé lidinn fra pvi ad
krofuhafi krafdist sannanlega greidslu 4 krofu sinni, ef gjalddagi hefur ekki verid
akvedinn fyrir fram. Leidir greinin pvi til somu nidurstodu vardandi rétt til og
upphafstima dréttarvaxta ef litid er 4 krofu stefnanda sem hefdbundna fjarkréfu en
ekki skadabotakrofu.

11

Log nr. 26/2007 um skipan nefndar til ad kanna starfsemi vist- og
medferdarheimila fyrir born og 16g nr. 47/2010 um sanngirnisbatur fyrir misgjoroir
a stofnunum eda heimilum sem falla undir 16g nr. 26/2007 eru hvoru tveggja sérlog
og eiga sér ekki hlidstedu i islenskri réttarsogu. Login hafi verid sett i mjog
sértekum og afmdrkudum tilgangi. Annars vegar 1 peim tilgangi ad kanna tiltekna
afmarkada starfsemi tiltekinna stofnana og leggja mat 4 pad med almennum heetti
hvort telja megi likur 4 ad born hafi matt seta illri medferd par 4 dkvednum
afmdrkudum timabilum, an pess ad sérstok tilvik séu konnud. Hins vegar sé 16gfest
sérstok heimild, umfram skyldu, til ad greida beetur Ur rikissjodi, pratt fyrir ad
moguleg botaskyld atvik séu badi fyrnd og naesta 6sannanleg midad vid almennar
reglur um skadabotaabyrgo.

Greidsla bota a grundvelli laga nr. 47/2010 feli ekki 1 sér greidslu skadabota,
heldur sé greidslan i edli sinu sattagreidsla an pess ad fyrir liggi raunveruleg
sonnun um ad einstaklingur hafi ordid fyrir tjoni og pvi engin eiginleg botaskylda
til stadar, likt og rakid sé i 16gskyringargognum. Malsasteda stefnanda, ad kréfur
um sanngirnisbaetur séu sama edlis og hefdbundnar skadabotakrofur, saekir ekki
stod 1 16gskyringargdgn og er henni moétmaelt sem rangri og 6rokstuddri. bvert &
moti & lagasetningin rot ad rekja til politiskrar dkvordunar paverandi rikisstjornar
ad rétta hlut peirra barna sem hlutu varanlegan skada af dvol 4 opinberum vist- eda
medferdarheimilum, an pess p6 ad batur yrdu akvardadar & grundvelli peirra
almennu skadabotareglna sem gilda i islenskum rétti. Stefndi telur pvi engan
veginn unnt ad lita svo 4, a0 um sé ad reda hefobundna fjarkrofu sem lytur
venjulegum reglum krofuréttar. bvi sidur geti verid um ad raeda hefdbundna

skadabotakrofu utan samninga.



Malséastedu stefnanda ad krafa hennar falli i edli sinu undir gildissvid
vaxtalaga nr. 38/2001, & grundvelli 9. gr. og 3. mgr. 5. gr. laganna s¢ métmelt sem
rangri, 60sannadri og ordkstuddri. Log nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu eru
almenn 16g. Eins og radid verdi af 2. gr. gilda II. og IV. kafli laganna pvi adeins ad
ekki leidi annad af samningum, venju eda 1ogum. Almenn 16g vikja fyrir sérlogum.

Log nr. 47/2010 eru sérlég. [ 6. og 9. gr. peirra sé med teemandi haetti kvedid
4 um hvernig krafa um sanngirnisbaetur stofnast. [ samremi vid vidurkennd
16gskyringarsjonarmid ber ad gagnalykta frd pessum akvaedum. Krafa stofnast pvi
annad hvort pegar syslumadur gerir botakrefjanda skriflegt bindandi sattabod, skv.
6. gr., eda pegar urskurdarnefnd um sanngirnisbaetur kvedur upp trskurd um ad
botakrefjandi eigi botarétt, sbr. 9. gr.

Krafa stefnanda til greidslu sanngirnisbdta stofnadist pannig i samrami vid
ofangreint i fyrsta lagi 2. febrtiar 2016, pegar syslumadur setti fram sattabodid.
Malsasteda stefnanda ad stofndagur krofu hennar s¢ 13. mai 2011, er hun sotti um
batur, sé€ 1 beinni andstodu vid skyr fyrirmeeli laga nr. 47/2010 og ber pvi pegar af
peirri astedu ad sykna stefnda af 6llum krofum hennar. Almenna dkvadid 1 9. gr.
vaxtalaga nr. 38/2001 viki fyrir sérdkvedunum i 6. og 9. gr. laga nr. 47/2010.
Einnig sé til pess ad lita ad ordalag 9. gr. vaxtalaga geri ekki rad fyrir peirri adstodu
sem uppi s¢ pegar um sanngirnisbatur geti verid ad tefla. Forredi & akvordun
botafjarhedar og par med krofugerdar sé ekki 1 hendi botakrefjanda heldur annad
hvort, og 16gum samkvaemt, i hendi syslumanns eda urskurdarnefndarinnar. A
grundvallarhugtaksskilyrdi 9. gr. skortir par med.

Gjalddagi sanngirnisbota er einnig akvedinn i logum nr. 47/2010, sbr.
lokadkvaedin 1 6. gr. og 9. gr. Gjalddagi kréfunnar s¢ pvi annad hvort fyrsti dagur
naesta mdanadar eftir ad syslumanni berst skriflegt sampykki vidtakanda
sanngirnisbota, sbr. lokamalslid 3. mgr. 6. gr., eda fyrsti dagur naesta manadar eftir
uppkvadningu urskurdar, sbr. 5. mgr. 9. gr. Adrir gjalddagar koma ekki til greina.
Gjalddagi kr6fu um sanngirnisbetur er pannig 16gakvedinn. Almenna akveedid i 3.
mgr. 5. gr. vaxtalaga & pvi ekki vid.

Syslumanni barst sampykki stefnanda a sattabodi i byrjun juli 2016. Krafa
stefnanda féll pvi i gjalddaga 1. agst 2016. Sanngirnisbatur voru greiddar
stefnanda 1 tvennu lagi i samraemi vid fyrirmali 4. mgr. 4. gr. laga nr. 47/2010.
Engin vanskil urdu.

[ 16gum nr. 47/2010 sé par ad auki hvergi ad finna dkvadi sem tilgreinir rétt
umsakjanda bota til vaxtagreidslu. { 4. mgr. 4. gr. er med temandi hatti dkvardad
hvernig stadid skuli ad greidslu sanngirnisbota. bPar segir pad eitt ad botafjarhed
skuli bundin visitélu neysluverds fra pvi ad hun er akvedin i sattabodi skv. 6. gr.

eda urskurdi skv. 9. gr. [ greinargerd sem fylgdi frumvarpi til laga um



sanngirnisbetur er sérstaklega tekid fram i athugasemdum med 4. gr. ad ekki sé
gert rad fyrir ad botakrofur beri vexti. Ad teknu tilliti til tilurdar og tilgangs laga nr.
47/2010, sem og skyrra fyrirmela i 16gunum um stofnun krofu og gjalddaga, telur
stefndi ad pad hafi ekki verid @tlun loggjafans ad lata umpraettar krofur um
sanngirnisbetur bera drattarvexti.

bad er meginregla islensks réttar ad stjornsyslan sé¢ 16gbundin. Stjérnvéld
séu bundin af logum og heimildir peirra til ad fjalla um akvedin vidfangsetni séu
nanar afmorkud i peim lagaheimildum sem gilda um starfsemi stjornvaldsins.
Malsasteda stefnanda, ad stjornvoldum sé heimilt ad greida drattarvexti an
sérstakrar lagaheimildar, er i andstodu vid l6gmatisregluna og er henni motmeelt

sem rangri og orokstuddri.

v

Agreiningur malsins Iytur ad pvi hvort stefnandi eigi rétt til drattarvaxta af
krofu sinni um sanngirnisbatur a grundvelli 1. mgr. 6. gr., samanber og 9. gr. laga
nr. 38/2001. Stefnandi telur ad krafan hafi stofnast pegar hun soétti fyrst um
sanngirnisbetur 13. mai 2011. Stefndi telur ad sanngirnisbatur beri ekki vexti og
a0 krafa stefnanda hafi stofnast 2. febraiar 2016, pad er vid sattabod syslumanns.

Med 1. mgr. 1. gr. laga nr. 26/2007 um skipan nefndar til ad kanna starfsemi
vist- og medferdarheimila fyrir born, er radherra heimilt ad setja a fot nefnd til ad
kanna starfsemi vist- og medferdarheimila fyrir born. Markmidid var medal annars
ad stadreyna hvort og pa i hvada meali bérn sem vistud voru a vidkomandi
stofnunum hefdu sett illri medferd eda ofbeldi medan &4 dvolinni stéd. Nefnd
samkvaemt 16gum nr. 26/2007 tok til starfa & arinu 2007 og var fyrsta verkefni
hennar ad kanna starfsemi vistheimilisins Breiduvikur. 1 kjolfarid var sjonum beint
a0 fleiri stofnunum og var Heyrnleysingjaskolinn fyrst tekinn til skodunar, dsamt
tveimur 60rum stofnunum. Stefnandi var nemandi i Heyrnleysingjaskolanum.

Hinn 2. jani 2010 toéku gildi 16g um sanngirnisbetur fyrir misgjordir a
stofnunum eda heimilum sem falla undir 16g nr. 26/2007. 1 1. mgr. 1. gr. laganna er
mealt fyrir um greidslu sanngirnisbota Ur rikissjodi til peirra sem urdu fyrir
varanlegum skada af illri medferd eda ofbeldi & stofnunum eda heimilum sem falla
undir 16g nr. 26/2007. 1 2. gr. laganna er fjallad um skilyrdi pess ad krafa sé tekin til
medferdar. Samkvemt 1. mgr. 3. gr. laganna skal greida sanngirnisbatur ur
rikissjo0i hafi vistmadur ordid fyrir illri medferd eda ofbeldi medan & vistun hans
st6d sem olli honum varanlegum skada. I 2. og 3. mgr. er kvedid nanar 4 um
skilyrdi sanngirnisbota. I 4. gr. laganna er kvedid 4 um fjarhad peirra. { 2. mgr. 4.
gr. segir: Vid akvordun fjarhedar sanngirnisbota skal einnig, eftir pvi sem unnt er,

tekio mio af domaframkvemd a sambeerilegum svioum. Beetur til einstaklings skulu



aldrei vera heerri en 6 millj. kr. Hamark petta breytist 1. januar ar hvert i samrceemi
vio visitolu neysluverds. Og 1 4. mgr. sdmu greinir segir: Beetur allt ad 2 millj. kr.
skal greida ut [ einu lagi. Beetur umfram pad og allt ad 4 millj. kr. skal greioa ut 18
manudum eftir fyrstu greidslu. Beetur umfram 4 millj. kr. og allt ad 6 millj. kr. skal
greida ut 36 manudum eftir fyrstu greidslu. Botafjarhed skal bundin visitolu
neysluverds fra pvi ad hun er akvedin i sattabodi skv. 6. gr. eda urskuroi skv. 9. gr.
[ 1. mgr. 5. gr. segir ad pegar nefnd samkvamt 16gum nr. 26/2007 hafi lokid
storfum skuli radherra fela tilteknum syslumanni ad gefa Gt innkéllun. 1 6. gr. eru
reglur um sattabod syslumanns og tilgreint ad gjalddagi sé¢ fyrsti dagur nasta
manadar eftir ad syslumanni berst skriflegt sampykki vidtakanda botanna.
Samkvemt 7. gr. laganna er hlutverk urskurdarnefndar ad taka afstodu til krafna
um sanngirnisbatur 1jiki malum ekki 4 grundvelli 6. gr. peirra, til demis med pvi
ad botakrefjandi fallist 4 sattabod syslumanns. [ 8. gr. laganna er fjallad um
medferd botakratna af halfu Grskurdarnefndar. P4 segir i 1. mgr. 9. gr. laganna ad
urskurdarnefnd skuli kveda upp skriflegan trskurd par sem tekin sé afstada til krofu
pess sem leitar til nefndarinnar um betur og tilgreindar helstu roksemdir sem
nidurstadan sé reist 4. [ 5. mgr. segir ad gjalddagi bota sé 1. dagur nasta manadar
eftir ad urskurdur er kvedinn upp.

bad fer ekki 4 milli mala ad ofangreind 16g eru sérlog. Pad var tekin su
politiska dkvordun ad reyna ad bata ungmennum, sem dvalid hofou & stofnunum
og sett illri medferd eda ofbeldi par, paer misgjordir sem pau h6fou ordid fyrir, med
greidslu fjarhadar, svokalladra sanngirnisbota. Med pessu fyrirkomulagi var horft
fram hja fyrningarreglum sem og meginreglum peim er liggja til grundvallar pegar
batur eru dkvednar i malum, svo sem sénnun tjons og saknemis og orsakatengsl.
Greidslur sanngirnisbotanna voru umfram skyldu rikisins. Vid undirbining
lagasetningarinnar var edli mals samkvaemt ahyggjuefni hve dyr pessi radstéfun
yro1 fyrir rikissjod. Komu per ahyggjur strax fram med pvi ad starfshopurinn sem
vann ad frumvarpinu lagdi aherslu 4 1 skilabréfi sinu, ad vid &kvordun
hamarksfjarhaedarinnar yroi hugad vel ad heildarkostnadinum vid framkvaemd
laganna og ad fyllilega yrdi tryggt ad peir fjArmunir sem naudsynlegir veru til ad
standa undir peirri fjarhed veru til reidu. b4 sagdi ad mikilvaegt vaeri ad ekki yrdi
lagt af stad nema med fjarhed sem unnt vaeri ad standa vid 1 gegnum allt ferlid,
enda myndi laekkun fjarhaedarinnar sidar, svo sem vegna nidurskurdar i
rikisfjarmalum, orka mjog tvimalis gagnvart mannréttindadkvaedum
stjornarskrarinnar. Alpingi 4dkvardadi sidan fjarveitingar til verkefnisins og
afmarkadi hver heildarrammi botanna skyldi vera. Sidan bar syslumanni, og eftir
atvikum turskurdarnefnd um sanngirnisbetur, ad akvarda betur i einstokum

tilvikum innan ramma hamarksfjarhedarinnar a grundvelli peirra sjonarmida er



16gin greina.

f 16gum nr. 47/2010 er ekki ad finna akvaedi sem tilgreinir rétt umsakjanda
sanngirnisbotanna til vaxtagreidslu, hvorki drattarvaxta né almennra vaxta.
Beinlinis er tekid fram i athugasemdum med 4. gr., sem fylgdi frumvarpi til laga
um sanngirnisbatur, ad ekki sé gert rad fyrir ad botakrofur beri vexti. Hins vegar
gera 16gin rad fyrir pvi ad hamark bétanna breytist 1. januar ar hvert i samraemi vid
visitolu neysluverds, sbr. 2. mgr. 4. gr. laganna. Og i 4. mgr. sému greinir er kvedid
a um aod betur skuli greida ut a allt ad priggja ara timabili og skuli botafjarhedin
bundin visitolu neysluverds fra pvi ad hun er akvedin i sattabodi skv. 6. gr. eda
urskurdi skv. 9. gr. Batur stefnanda voru pvi bundnar vio hakkun i samraemi vid
visitdlu neysluverds, sbr. 4. gr. laganna. Hins vegar er ekki fyrir hendi lagaheimild
til greidslu drattarvaxta samkvemt logum nr. 47/2010. Breytir hér engu, pott
Hestiréttur hafi talid upphaflegu synjun syslumanns o6logmata par sem su
akvordun vistheimilanefndar hefdi ekki lagastod, ad afmarka konnun & starfsemi
skolans vid tiltekid timabil, sbr. ddm Haestaréttar i malinu nr. 168/2015.

Stefnandi visar um rétt sinn til greidslu drattarvaxta til laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001. I 1. mgr. 1. gr. kemur fram ad 16gin gildi um vexti af
peningakrofum & svidi fjarmunaréttar og & 60rum svidum réttarins, eftir pvi sem vid
geti att. Telja verdur ljost af ordalagi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 38/2001 og
16gskyringargdgnum vid dkvaodid ad gildissvid laga nr. 38/2001 4tti ad vera Obreytt
fra gildissvidi eldri vaxtalaga nr. 25/1987. { athugasemdum sem fylgdu frumvarpi
til eldri laganna segir svo: A0 pvi leyti sem sérlagadkvedum, samningum eda venju
er ekki til ao dreifa skal beita dkvedum pessa frumvarps, t.d. um hwed og
upphafstima drattarvaxta. Pa segir einnig i 2. gr. laga nr. 38/2001 ad akveedi II. og
IV. kafla laganna gildi pvi adeins ad ekki leidi annad af samningum, venju eda
16gum. Hér ad framan hefur verid rakid ad 16g nr. 47/2010 um sanngirnisbatur eru
sérlog. Sérlog ganga framar almennum logum. Verdur krafa stefnanda pvi ekki
byggd & 1ogum nr. 38/2001. P4 standa engin rdok til pess, ad greida stefnanda
drattarvexti, an sérstakrar lagaheimildar. Engin ,,almenn regla“ stydur ad stefnandi
eigi rétt til drattarvaxta. Krofu stefnanda skortir pvi lagastod og er stefnda, islenska
rikid, syknad af kréfum stefnanda.

Malskostnadur milli adila fellur nidur. Stefnandi hefur gjafsokn samkvamt
gjafsoknarleyfi dags. 31. jan. 2019. Allur kostnadur greidist pvi ur rikissjooi, par &
medal poknun 16gmanns stefnanda, Ivars Pérs Johannssonar 16gmanns, sem pykir
hafilega dkvedinn eins og getur i ddmsordi. Tekio er tillit til pess ad stefnandi hatoi
einnig gjafsokn i malinu nr. 1470/2017.

Sigrun Gudmundsdottir héradsdomari kvad upp dom pennan.



DOMSORD
Stefndi, islenska rikid, er syknad af krofum stefnanda, A. Malskostnadur
fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ar rikissjodi, par med talin
malflutningspoknun 16gmanns hennar, fvars Pérs Johannssonar 16gmanns, 350.000

kronur.

Sigran Gudmundsdottir



