DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 5. desember i mali nr. E-405/2018:
Sjova-Almennar tryggingar hf.
(Ingvar Sveinbjornsson logmadur)
gegn
Vatryggingafélagi islands hf.
(Svanhvit Axelsdottir logmadur)
A.
(Gardar Steinn Olafsson l6gmadur)
B.
(Olafur Gardarsson l6gmadur)

Mal bpetta, sem var domtekid 26. ndévember sl., er hoféad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af Sjova-Almennum tryggingum hf., [...], & hendur Vatryggingafélagi
fslands hf, [...], A., [...] og B, [...], med stefnu birtri 2. og 5. febraar 2018.

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi demdir, sameiginlega, til ad greida
stefnanda 38.955.203 kr. 4samt drattarvoxtum fra 10. april 2016 samkvamt 1. mgr.
6. gr. laga nr. 38/2001 til greidsludags. P4 er krafist malskostnadar.

Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., krefst syknu af ollum kréfum
stefnanda og malskostnadar ur hans hendi.

Stefndi, A, krefst adallega syknu af domkrofum stefnanda. Til vara er krafist
verulegrar lekkunar peirra. Pa er krafist malskostnadar.

Stefndi, B, krefst syknu af 6llum krofum stefnanda. Til vara er krafist

verulegrar lekkunar peirra. Pa er krafist malskostnadar.

I

Malid vardar kranabifreid af gerdinni Liebherr LTM 1090-4.1 med
skraningarnamerid [...]. A bifreidinni er krani sem ber skraningarnumerid [...] hja
Vinnueftirliti rikisins. Kranabifreidin var huaftryggd hja stefnanda, p.e. beaedi
undirvagn og krani.

LNS Saga hafdi tekid ad sér verkefni vid lagningu gufulagna fra
Hverahlidarvirkjun ad Hellisheidarvirkjun. Fyrrnefndur krani var notadur til
verksins, en LNS Saga mun hafa keypt hann og flutt til landsins. Stefndi, A, er hins
vegar umbods- og pjonustuadili fyrir Liebherr bilkrana hér 4 landi.

Tvenns konar réttindi parf til ad stjorna kranabifreidinni. Annars vegar

réttindi til ad aka bifreidinni sjalfri en til pess parf meiraprof og getur pvi hver sem



hefur pannig prof ekid kranabifreidinni 4 milli stada. Hins vegar parf sérstok
réttindi til ad vinna 4 krananum sjalfum vid hifingar. Hja LNS So6gu var starfandi
kranamadur sem hafdi badi pessi réttindi og vann sa & kranabifreidinni.

Sumarid 2015 var kranamadur LNS Sogu 4 leid i faedingarorlof. Af peim
sOkum purfti LNS Saga ad ttvega sér afleysingarmann med videigandi réttindi.
Mun LNS Saga hafa verid buid ad tryggja sér einn slikan fra Noregi, en sa komst
ekki til starfa timanlega, adur en kranamadur LNS S6gu hefi toku faedingarorlofs.

Til ad brtia bilid leitadi LNS Saga til stefnda, A, til ad kanna hvort mogulegt
veri ad fa starfsmann pess félags, stefnda B, lanadan til ad ganga i pau storf sem
kranamadur LNS Sogu sinnti. Astaeda pess var st ad margir starfsmenn LNS Sogu
h6fou unnid med B hja 1. par 4 medal verkstjori LNS Sogu, C, og vissu pvi ad B
vari med pau réttindi sem purfti.

Stefndi, A, féllst & ad lana B, til LNS S6gu pennan tima, gegn umsémdu
endurgjaldi. Um fyrirkomulag vinnunnar og vinnuadstedur var rett beint vid B. ba
mun ekki hafa legid fyrir hversu lengi B pyrfti ad leysa af hja LNS Sogu par sem
ekki var vitad hvener afleysingamadurinn fra Noregi geti komid.

Hinn 27. mai 2015 hof B storf hja LNS Sogu. Verkstjori & stadnum var D og
fekk B fyrirmali fra honum um pad sem gera skyldi hverju sinni.

Ohappid 4atti sér stad sidla méanudagsins 1. jini 2015. Logreglan og
Vinnueftirlitid voru kollud til. I skyrslu Vinnueftirlitsins kemur fram ad B hafi verid
a0 hifa samsett andvaegi 4 kranann fyrir notkun. Hann hafi lesid pyngdina af hlidum
andvagjanna sem hafi virst tviskipt og hin samtals 6,35 tonn. Kemur fram ad B
hafi kynnt sér hifitolu kranans og talid hana leyfa pessa pyngd an stodfota en hann
po sett pa nidur til 6ryggis. P4 kemur fram ad B hafi ekki attad sig 4 pvi ad pau
samsettu andvagi sem hann hifdi voru i premur hlutum en ekki tveimur eins og
virst hafdi. Eitt peirra veeri tviskipt og pvi auka 3,85 tonn sem voru samhlida a
kranann en pad var of mikid fyrir hann i pessari uppstillingu og hafi kraninn oltid.

Stefnandi greiddi tjonid sem vard 4 umraeddri kranabifreid Gr huftryggingu
bifreidarinnar og gerdi i framhaldi af pvi endurkrofu 4 A og stefnda, VIS. Stefndu
hofnudu krofum stefnanda og hofoar hann pvi mal petta og stefnir jafnframt B og

gerir pa krofu ad stefndu greidi honum sameiginlega domkrdéfu malsins.

II
1. Helstu malsastedur stefnanda gagnvart Vatryggingafélagi Islands hf. eru
eftirfarandi:
Krafa stefnanda byggist 4 22. gr. laga nr. 50/1993, 44. grein laga nr. 30/2004
og samskiptum malsadila. Stefnandi hafi pegar greitt ur huftryggingu 38.955.203
kr. og endurkrefji pvi um pa upphad.



Stefnandi telji engan vafa leika 4 pvi ad A beri abyrgd a tjoninu, sbr. bréf
stefnanda fra 10. september 2015 til A og t6lvupost E, forstjora fra 10. jani 2015 til
VIS. Af samskiptum stefnanda vid A megi rada ad félagid taldi sig vatryggt hja VIS
fyrir tjonum af pessum toga. Var pvi endurkréfu beint ad VIS i framhaldinu.
Svarbréf VIS sé fra 18. april 2016 og var endurkrofu stefnanda hafnad 4 tveimur
forsendum: A0 um veri ad reda samningskrofu, vanefnd 4 samningi (grein 4.2 {
skilmalum) annars vegar og hins vegar med tilvisun til greinar 4.3.2 i skilmalum
(vorsluundanpéga).

Stefnandi telji pad ekki fa stadist ad hafna endurkrofu 4 pessum forsendum.
Ljost sé af bréfi VIS fra 18. april 2016 ad A sé med frjalsa abyrgdartryggingu hja
VIS sem taki til reksturs félagsins og ad um greidsluskyldu VIS vardandi tjon sem
A valdi fari eftir skilmalum AA20.

2. Helstu malsastedur stefnanda gagnvart stefnda, A og B, eru eftirfarandi:

Stefnandi telur engan vafa leika 4 um sok stefnda, B, og visar til almennu
skadabotareglunnar. Hvad vardar abyrgd A sé visad til husbondadbyrgdar
vinnuveitanda 4 skadaverkum starfsmanna og almennu skadabotareglunnar.

Stefnandi telur ad LNS Saga hafi hvorki haft tok a4 né buid yfir pekkingu til
ad gripa inn i pegar stefndi, B , var ad koma krananum fyrir og hifa a4 hann
andvagin. Su vinna ad koma krananum fyrir og gera hann klaran fyrir
hifingarvinnu hafi alfarid verid verk stefnda, B , og vinnuveitanda hans, A. Enginn
a vegum LNS So6gu hafi komid ad pvi verki eda gat komid ad pvi verki.

Stefnandi telur augljost ad A, sem vinnuveitanda, B , hafi borid ad fylgjast
med pvi pegar verid var ad koma krananum fyrir 4 vinnusvadinu. A s¢ umbodsadili
krana af pessari gerd og honum hafi verid fullkunnugt um hvernig atti ad koma
krananum fyrir & vinnusvadi, hvad bar ad varast pegar andvegum vari komid fyrir
og hvada varudarradstafanir bari ad gera.

A0 aliti stefnanda sé ekki eingdngu um ad raeda abyrgd A a grundvelli
husbondaabyrgdar heldur sé¢ hér einnig sakarabyrgd par sem verulega hafi skort &
eftirlit og eftirfylgni vid veitingu sérfraedipjonustu.

Mistok stjornanda kranabifreidarinnar séu pess edlis ad ekki komi til alita ad
beita le&kkunarheimildum 23. og 24. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Um storkostlegt

galeysi hafi verid ad reda hja stjornanda kranabifreidarinnar.

111
Syknukrafa stefnda, Vatryggingafélags Islands hf, byggist m.a. 4
eftirfarandi malsastedum.
Stefndi telur ad umratt tjonsatvik falli ekki undir pa abyrgdartryggingu

atvinnurekstrar sem A var med hja stefnda 4 pessum tima.



[ fyrsta lagi, par sem s4 sem vann & kranabifreidinni og hifdi andvaegin 4
kranann sem undirbuning fyrir notkun hans, B, var ekki starfsmadur A 4 peim tima
pegar umstefnt atvik atti sér stad. [ 60ru lagi, ef B telst hafa verid starfsmadur A
pegar hann vann 4 kranabifreidinni og hifd1 andveegin 4 kranann, eigi akvaedi
skilmalanna, um atridi sem tryggingin batir ekki, vid um umstefnt atvik, auk pess
sem saknam hattsemi sé 6s6nnud.

Syknukrafa stefnda sé i fyrsta lagi byggd a pvi, ad umstefnt atvik falli ekki
undir abyrgdartryggingu A hja stefnda, par sem B hafi ekki verid starfsmadur
fyrirteekisins & peim tima pegar umstefnt atvik atti sér stad. Af peim s6kum komi
ekki til alita ad botaréttur sé til stadar Gr abyrgdartryggingunni sem A var med hja
stefnda 4 pessum tima.

Um sé ad reda hefobundna abyrgdartryggingu atvinnurekstrar sem nai m.a.
yfir skadabotadbyrgd sem fellur & A & grundvelli reglna um vinnuveitandaabyrgd.
Til ad svo geti verid parf pad skilyrdi ad vera uppfyllt ad tjoni hafi verid valdid af
starfsmanni A og i starfi fyrir pad félag. B var ekki starfsmadur A og hann var ekki
ad vinna fyrir pad félag pegar 6happid vard.

Stefndi telur ad B hafi verid starfsmadur LNS S6gu og ad storfum fyrir pad
félag pegar Ohappid vard og par med undir vinnuveitandadbyrgd pess félags.
Kranabifreidin hafi verid i umradum LNS Sogu. bPad félag st6d ad peim
framkvaemdum & Hellisheidi sem nota atti kranabifreidina til og hafdi keypt hana
og flutt til landsins. A atti par engan hlut ad mali og kom pannig 4 engan hatt ad eda
bar nokkur skylda til ad veita LNS So6gu einhvers konar pjonustu tengda
kranabifreidinni, hvort sem var til notkunar hennar, vid uppsetningu kranans eda
med 60rum hetti. Eina asteda pess, ad A hafi blandast inn i malid, s€¢ ad LNS Saga
fekk starfsmann A, B, til ad ganga timabundid i storf kranamanns LNS Sogu.
Frumkvedid kom fra LNS Sogu. Verkefni LNS Sogu 4 Hellisheidi var sinnt af
starfsmonnum bess félags og/eda undirverktokum a pess vegum. LNS Saga hafdi
ad Ollu leyti yfirstjornina og verkstjornarvaldid yfir peirri vinnu sem sneri ad
kranabifreidinni og krananum, af hvada toga sem var, og gaf B fyrirmali um pau
verk sem hann skyldi vinna. A hafdi ekki bodvald sem vinnuveitandi yfir B pegar
hann vann a kranabifreidinni hja LNS Sogu. Ad mati stefnda sé pvi ekki nokkur
vafi & pvi ad vinnuveitandaabyrgd & B, pegar hann leysti kranastjérnanda LNS
So6gu af, var alfarid hja LNS Sogu.

Stefndi telur engu breyta hvort B hafi talist leigdur eda lanadar starfsmadur
i petta sinn eda hvernig hann hafi fengid greitt 4 medan hann vann verkid. Pad eina
sem skiptir mali s¢ ad um var a0 reda verk sem LNS Saga réd hvernig var unnid,
hvar og hvenar. LNS Saga hafdi allt verkstjornarvald sem vinnuveitandi yfir peim

starfsmonnum sem unnu vid pad verk, par 4 medal B .



ba byggist syknukrafan & pvi ad atvikid falli utan skilmala tryggingarinnar
sem krafan snyr ad. Einkum sé visad til gr. 4.3.2, gr. 4.3.3 og gr. 4.5 1 skilmalum
peim sem gilda um trygginguna. bvi beri einnig ad sykna stenda VIS.

Einnig byggist syknukrafan 4 pvi ad B hafi ekki synt af sér saknema
hattsemi. Um ohappatilvik hafi verid ad raeda og pa allt eins eigin sok starfsmanna
LNS Sogu.

Stefndi byggir 4 pvi ad eingdngu hafi verid vio LNS Ségu ad sakast hvernig
for fyrir krananum. bad félag réd pvi hvar unnid var med kranabifreidina og hafdi
allt verkstjornarvald & pvi sem var gert, hvar og hvernig. Ekki sé vid kranamanninn,
B, ad sakast um hvernig for enda hann fenginn til ad vinna petta verk fyrir LNS
S6gu sem bar ad sja til ad allar naudsynlegar leidbeiningar veru til stadar fyrir
hann, i tengslum vid kranabifreidina og kranann, til ad vinna eftir, eins og nénar er
meelt fyrir um i 16gum nr. 46/1980. Osannad sé ad svo hafi verid eda ad hann hafi
fengid alla pa adstod sem purfti. Hafi pad verid sérstaklega mikilvaegt pegar litid sé
til pess hvernig pad kom til ad B tok petta verk ad sér, auk pess sem hann sé ekki
vanur stjorn kranabifreida eins og peirrar sem um radir, enda er pad ekki hans
starf.

bé bendir stefndi 4 ad samkvemt skyrslu Vinnueftirlitsins hafi ekki verid
hagt ad sja med skyrum hatti, ad um prji andvaegi veri ad reda en ekki tvo. Sé
ekki vido B a0 sakast um pad heldur frekar LNS S6gu enda kraninn i umradum pess
félags.

A0 mati stefnda hafi pvi ekki verid um ad ra&da neina sakna@ma hattsemi af
halfu B, heldur hafi petta allt eins verid hreint og klart 6happ sem engum verdi
kennt um, nema pa tjonpola sjalfum, og enginn ber pvi skadabotaabyrgd a. Leidir
af pvi a0 abyrgd 4 tjoni a krananum verdur ekki 16gd 4 annan, heldur verdur
tjonpoli, eigandi/umradamadur kranans, ad bera pad ad fullu sjalfur og byggir pad &
démvenju.

v

Helstu malsastaedur stefnda, A , eru eftirfarandi:

Stefndi métmeelir ad skapast hafi skilyrdi til endurkrofu stefnanda gagnvart
honum skv. 22. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 eda 60rum réttarheimildum. Ekkert i
l6gum, reglugerdum, munnlegum eda skriflegum samningum adila eda
vatryggingaskilmalum gerir pad ad verkum ad stefnandi eigi endurkrofurétt a
stefnda A vegna tjons a bilkrananum.

ba hafnar stefndi skadabotadbyrgd gagnvart stefnanda vegna
Ohappatilviksins 1. juni 2015. Engar forsendur séu til bota byggdum & almennu
sakarreglunni. Osannad sé¢ ad stefndi, A, hafi vanrekt 16gbodnar skyldur eda

samningsskyldur, gerst sekur um hattsemi sem vardar vid 10g eda bakad sér a annan



hatt skadabotaskyldu med athofn eda athafnaleysi.

Stefndi byggir &4 pvi, ad samkomulag pad sem E og F komust ad f.h.
félaganna, hafi verid takmarkad vid ad lana LNS Sogu nafngreindan starfsmann, til
a0 starfa par vid pau verk sem verkstjorar teldu port & hverju sinni. Ekki var dbyrgst
um réttindi hans eda kunnattu sem kranamanns, par sem hann starfadi vid vidgerd a
kronum hja stefnda, A . bPadan af sidur var hann kynntur sem sérfredingur i
Liebherr LTM 1090-4 bilkronum. Adkoma stefnda, A, ad verki LNS Sogu &
Hellisheidi i mai og juni 2015 var einungis st ad gefa stefnda, B , pau fyrirmeeli ad
meta til vinnu hja LNS So6gu 4 lanstimabilinu og fylgja fyrirmelum yfirmanna par.

Stefndi, A, byggir &4 pvi sem malsastedu, ad venjubundin framkvaemd vid
skammtimalan a starfsmonnum milli fyrirteekja a pessu svidi s¢ ad husbondaabyrgd
a starfsmanni beri s4 sem hafi bodvald yfir honum 4 hverjum tima og sé i adstodu
til ad stjorna adstedum 4 vinnusveaedi.

ba skiptir engu pott stefndi, A., hafi greitt laun stefnda, B, 1 p4 daga sem
hann var 1 1ani. Stafadi pad af hagraeoi fyrir stuttan lanstima, en ekki pekkist innan
byggingageirans ad lan 4 starfsmanni i nokkra daga fari fram med pvi ad hann sé
settur & launaskra hja nyjum adila. Fyrirkomulag launagreidslna eda form reikninga
hafdi hins vegar ekki ahrif & fyrirkomulag vinnu eda pa stadreynd ad uppfyllt voru
oll skilyrdi pess ad telja stefnda, B, starfsmann LNS S6gu 4 dogunum 26. mai til og
med 1. juni 2015.

ba tekur stefndi, A, undir malsastedur annarra stefndu um ad um
ohappatilvik hafi verid ad reda og ad 60sénnud s€ saknaem hattsemi sem geti ordid
grundvollur skadabotadbyrgdar. Ef talid yrdi ad um skadabotaabyrgd veeri ad reda,
pa beri LNS Saga pa abyrgd ad hluta eda heild, par sem skorti & skipulag,
verkstjorn, adstod og undirbining sem LNS Saga var abyrgt fyrir.

\Y

Helstu malsastaedur stefnda, B.

Stefndi, B, hafnar pvi ad stefnandi eigi endurkréfurétt gagnvart honum eda
ad hann beri skadabotaabyrgd gagnvart stefnanda. Osonnud sé saknem héttsemi af
halfu stefnda. Malsastaeda stefnda s¢ ad um oOhappatilvik hafi verid ad reda og ad
hann beri ekki skadabotadbyrgd a tjoninu.

Ef stefndi veari talinn bera einhverja dbyrgd a tjoninu vaeri um ad raeda
afsakanlega vanpekkingu 4 biinadi sem stefndi hefur ekki unnid med adur eda i
versta falli einfalt galeysi. Akvadi 23. og 24. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 ttu
ohjakvaemilega vid, ef um einhverja sok veri ad reda. Vinnuveitendadbyrgd LNS
So6gu sé skyr i malinu og huftrygging hja stefnanda hefur bett allt tjonid. Ekkert i

vatryggingaskilmalum gerir pad ad verkum ad stefnandi eigi endurkrofurétt a



stefnda.

bad sé malsasteda stefnda ad allt mogulegt tjon sem gaeti hafa hlotist af
peim verkum sem stefndi vann sé a dbyrgd LNS So6gu og vatryggingaradila peirra.
Hafi adstedur 4 vinnustad studlad ad ohappinu & einhvern hatt var verkstjorn og
undirbtningur ad 6llu leyti i hondum LNS Sogu. Abyrgd 4 pvi ad kenna stefnda &
tekid og kynna honum & hvada hatt pad veri frabrugdid kronum, sem hann hafoi
adur stjornad, var i hondum LNS S6gu og abyrgd a verkstjorn var pad einnig.

LNS So6gu bar ad sja til pess ad allar naudsynlegar leidbeiningar veru til
stadar fyrir bilkranann, sbr. dkvaedi 1 16gum nr. 46/1980. Fram kemur i stefnu ad
»gera megi rad fyrir“ ad slikar leidbeiningar hafi verid fyrir hendi. Malsasteda
stefnda sé ad med pessu s¢ vidurkennt af halfu stefnanda ad 6sannad sé¢ ad LNS
Saga hafi uppfyllt skyldu sina sem vinnuveitandi ad pessu leyti. Sonnur um slikt
standa stefnanda naestar.

Stefndi hafi verid lanadur LNS S6gu par sem hann hafdi réttindi til ad
stjorna bilkrana, en stefndi gaf sig aldrei ut fyrir ad vera sérfredingur i Liebherr
LTM 1090-4.1 bilkronum, enda hafdi hann aldrei stjornad slikum krana &dur. ba
tok stefndi ekki ad sér verkstjorn eda veitingu sérfraedipjonustu, adeins ad aka og
stjorna bilkrana sem LNS Saga utvegadi, eftir fyrirmalum verkstjéra LNS Sogu.

bad var samkvemt fyrirmalum verkstjora hja LNS Sogu ad stefndi for ad
peim stad sem Ohappid atti sér stad an adstodarmanns og fyrirmeli verkstjora um
ad flyta sér ad gera bilkranann tilbiinn ad hifa olli pvi ad ekki var unnt ad bida eftir
adstodarmanni. Svaedid par sem andvegin voru hifd 4 var somuleidis valid af
verkstjora LNS Sogu.

Hafi saknem vanraksla att sér stad s¢ pad malsasteda stefnda, ad su
vanreksla hafi verid vid verkstjorn LNS Sogu, undirbining verksins og ondgri
fredslu um hvernig vinnutaeki veru frabrugdin peim sem stefndi veri vanur. Sa
flytir sem stefnda var skipad ad hafa & og pad ad hann hafi ekki fengid
adstodarmann vid verkid voru ohjakvamilega pettir sem studludu ad pvi dhappi
sem vard.

bad sé einnig malsasteda stefnda, ad pad geti aldrei verid stérkostlegt
galeysi a0 hafa ekki séd ad annad andveegid var tviskipt og pannig porf ad telja
pyngd pess tvisvar. An adstodarmanns var stefnda dmogulegt ad sja pad Gr sati
sinu og pad tok Hannes Snorrason fra Vinnueftirliti nokkurn tima ad finna ut ur pvi
pegar hann rannsakadi kranann eftir 6happid.

Adferd su sem stefndi beitti vid ad hifa &4 andvagi var edlileg og 6rugg, ef
pyngd andvagjanna hefdi verid st, sem stefndi las af peim. Stefndi var fjarri 66rum
starfsmonnum og var engum stefnt i haettu. Vegna fyrirmala um ad hafa hradann a

gat stefndi ekki fengid adstod og var pad akvordun verkstjora ad senda engan med



honum.

Hafi stefndi vi0 par adstedur gert mistok, med ad sja ekki ad porf veri ad
leggja saman pyngdir 4 badum hlidum annars andvegisins, voru pad afsakanleg
mistok. Ekki veri sanngjarnt, sbr. 23. og 24. gr. skadabotalaga, ad fella abyrgd a
stefnda i stad vinnuveitanda og vatryggingaradila. P4 veri pad stefnda mjog

pungbaert ad bera einhvern hluta tjonsins, sbr. 24. gr. skadabodtalaga.

VI

Meginagreiningsefni malsins lytur ad pvi hvort stefndi, B, hafi hinn 1. jani
2015 verid starfsmadur stefnda, A eda LNS Sogu. Fyrir domi gafu hann og E,
forstjori A adilaskyrslur. Vitnaskyrslur gafu G, pjonustustjori A, og péverandi
starfsmenn LNS Sogu, peir F, H og D. [ meginatriSum voru framburdir peirra
samhljoda um radningu stefnda, B, til LNS S6gu og hvernig vinnu hans hefoi verid
hattad par.

Fyrir domi kom fram ad tildrog pess ad stefndi, B, var [anadur LNS
S6gu voru pau ad kranamadur pess fyrirtekis for i faedingarorlof. Fram kom ad
btid var ad leita ad kranamanni hér 4 landi en enginn med tilskilin réttindi hafi
fundist og bedid var eftir afleysingarmanni fra Noregi. Starfsmenn LNS Sogu
pekktu til stefnda, B, par sem hann hafdi unnid med einhverjum bpeirra adur.
Jafnframt vissu peir ad hann hafdi tilskilin réttindi & kranann. F hitti E og faladist
eftir pvi ad fa B lanadan. Pad var audsott mal af hendi E og kvad E fyrir domi,
LNS Sogu vera einn helsta vidskiptavin stefnda, A. E kvadst hafa gert petta af
greidasemi og visad 4 G um framhald malsins. Ur vard ad B var lanadur til
verksins. Af framburdum fyrir domi verdur ekki annad radid en ad stefndi, B, hafi
verid lanadur LNS Sogu af greidasemi par sem hann var sa eini sem vitad var um
ad hefoi tilskilin réttindi & kranann. Par af leidandi er pvi hafnad ad stefndi, A , hafi
verid ad lana sérfreding med peirri dbyrgd sem pvi fylgir eda ad selja 1t
sérfraedipjonustu.

B starfadi a4 vinnusvaedi LNS Sogu asamt 00rum starfsménnum pess
fyrirteekis. LNS Saga akvad vinnutilhdgun B, pad er hvad hann tti ad gera,
hvernig og hvar. P4 var hann med sama vinnutima og adrir starfsmenn LNS Soégu
og notadi sama motuneyti og peir. B laut bodvaldi verkstjora LNS Soégu og
agreiningslaust er ad verkid var unnid i pagu LNS S6gu. Samkvemt framburdum
fyrir domi hafoi A engin afskipti af storfum B & pvi timabili er hann var lanadur
LSN Sogu og starf hans tengdist ekki neinu verki hja A.

Stefnandi byggir a pvi ad stefndi, A, hafi greitt laun stefnda, B. Til ad
takmarka tjon sitt sendi stefndi, A, reikning & LNS S6gu sem mun hafa dekkad laun
B. Med hlidsjon af domi Heestaréttar fra 1976 4 bls. 167 skiptir ekki mali hver



greidir laun pegar starfsmadur er lanadur i tiltekid verk. begar litid er heildsteett &
atvik malsins er pad nidurstada domsins ad LNS Saga hafi borid
vinnuveitendaabyrgd vegna starfa B er 0happid atti sér stad.

Krafa stefnanda byggist 4 22. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 en par segir ad
stofnist skadabdtadbyrgd vegna tjons sem skadatrygging taki til 00list
vatryggingarfélagid rétt tjonpola & hendur hinum skadabotaskylda ad svo miklu
leyti sem pad hefur greitt baetur. Med visan til pess sem ad framan greinir hvilir
vinnuveitendadbyrgdin 4 LNS Sogu en ekki A og ber pvi ad sykna stefndu af
krofum stefnanda.

Stefnandi krefst pess ad stefndi, B, verdi demdur til ad bata stefnanda tjons
sitt og visar til almennu skadabotareglunnar. Stefnandi heldur pvi fram ad LNS
Saga hafi hvorki haft tok 4 né buid yfir pekkingu til ad gripa inn i pad pegar stefndi,
B, var ad koma krananum fyrir og hifa & hann andvagin. Pad hafi verid verk
stefnda B, og vinnuveitanda hans, A. Enginn fra LNS S6gu hafi komid a0 pvi verki.
ba telur stefnandi augljost ad A, sem vinnuveitanda A, hafi borid ad fylgjast med
pegar verid var ad koma krananum fyrir & vinnustedinu. Pa byggir stefnandi a pvi
ad einnig s¢ um sakarabyrgd a0 raeda hja A par sem verulega hafi skort a eftirlit og
eftirfylgni vid veitingu sérfredipjonustu. Ad lokum telur stefnandi ad um
storkostlegt géleysi s¢€ ad reda hja stefnda, B.

Stefndi, B, hafnar pvi ad stefnandi eigi endurkrofurétt & hendur honum og
ad hann beri skadabotadbyrgd gagnvart stefnanda. Telur stefndi, B, ad um
Ohappatilvik hafi verid ad reda. Hann sé hvorki sjalfstedur verktaki né hafi hann
veitt sérfraedipjonustu & vegum stefnda, A. Hann telur ad allt mogulegt tjon sem
geeti hafa hlotist af peim verkum sem hann sinnti s¢ 4 dbyrgd LNS Sogu og
vatryggingaradila peirra.

Hér er til pess ad lita ad stefndi, B, var ldnadur LNS Sogu af greidasemi.
Hann haf6i aldrei unnid 4 sambarilegan krana og LNS Saga notadi, og pekkti hann
ekki sérstaklega, enda sennilega eini kraninn pessarar tegundar hér & landi. Stefndi
hafdi po réttindi til ad stjorna honum. Hér ad framan hefur verid komist ad peirri
nidurstodu ad LNS Saga hafi borid vinnuveitendadbyrgd a stefnda, B. Telja verdur
ad LNS Saga hafi ekki sinnt peirri skyldu sem & pvi félagi hvildi er B kom til starfa
hja félaginu. Honum var sagt ad lyklarnir ad krananum veru ofan 4 vinstra
framhjoli. Hvorki voru naudsynlegar leidbeiningar veittar af halfu LNS S6gu né
heldur var honum latin 1 té adstod, sem hefoi verid til bota ad hans mati.

[ skyrslu Vinnueftirlitsins kemur fram ad stefndi, B, hafi kynnt sér hifitlur
kranans og alitid ad hun leyfdi pessa pyngd an stodfota. B hafdi po sett stodfetur
nidur, 4n pess ad draga pa ut, til frekara oryggis. I skyrslunni kemur fram ad B hafi
ekki attad sig & hvad hefdi orsakad 6happid fyrr en eftirlitsmadur benti honum & ad



samsettu andvaegin veru i premur hlutum en ekki tveimur eins og virtist vid fyrstu
syn. begar petta er metid er pad nidurstada domsins ad ekki hafi verid um saknama
hattsemi ad raeda hja stefnda, B, heldur sé hér um 6happatilvik ad reda, sem engum
er um ad kenna og er stefndi, B, pvi syknadur af kr6fum stefnanda.

Nidurstada malsins er su ad stefnandi hafi ekki synt fram & stefndu beri
abyrgd 4 tjoni pvi sem vard 1. juni 2015 og verda stefndu pvi syknadir af 6llum
krofum stefnanda.

Med visan til 130. gr. laga um medferd einkamala ber stefnanda ad greida
stefndu malskostnad svo sem greinir i domsordi.

Sigrun Gudmundsdottir héradsdomari kvad upp dom pennan.

DOMSORD
Stefndu, Vatryggingafélag fslands hf, A. og B, eru syknadir af 6llum
krofum stefnanda.
Stefnandi, Sjova Almennar tryggingar hf., greidi stefnda, Vatryggingafélagi
fslands hf., 1.240.000 kr., A 1.240.000 kr. og B 1.500.000 kr. i mélskostnad.



