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Med visan til 3. mgr. 4. gr. reglna domstdlasyslunnar um birtingu déoma og drskurda a
vefsioum domstolanna, nr. 3/2019, er birtur Gtdrattur doms i stad démsurlausnar.

Stefnandi krafdi tryggingafélag um skadabeetur vegna varanlegs miska og varanlegrar érorku,
sbr. 4. og 5. gr. laga skadabdtalaga nr. 50/1993, & grundvelli 11. gr. sému laga.

Stefnandi slasadist i bifhjolaslysi i mai 2007. | sameiginlegri matsgerd sem adilar
6fludu i juni 2009 er pvi lyst ad stefnandi hafi brotid prja hryggjartinda og verid greindur med
afallastreituroskun. Toldu matsmenn varanlegan miska og varanlega 6rorku hans vegna
slyssins vera 8 stig. Stefnandi tok vid fullnadargreidslu bdta & grundvelli nidurstédu
matsmanna i september 2009 &n fyrirvara. Sidar taldi hann ad varanlegar afleidingar slyssins
hefdu verid vanmetnar i éndverdu. | febriar 2017 afladi stefnandi matsgerdar tveggja
démkvaddra matsmanna sem komust ad peirri nidurstédu ad heilsufar hans hefdi ekki versnad
vegna afleidinga slyssins fra pvi upphafleg matsgerd var gerd. Var nidurstada peirra s ad
varanlegur miski og varanleg érorka stefnanda hefdu verid rétt metin i éndverdu.

Yfirmatsmenn, sem démkvaddir voru ad beidni stefnanda, komust hins vegar ad peirri
nidurstddu ad varanlegur miski hans veeri 22 stig og varanleg ororka 40%. Var nidurstada
yfirmatsmanna & pvi reist ad afleidingar bakéaverka stefnanda veeru réttilega metnar til 10 stiga
miska og afleidingar slyssins & gedheilsu stefnanda veeru rétt metnar til 12 stiga miska. Var
nidurstada yfirmatsgerdar, ad pvi er vardar gedrenar afleidingar slyssins, & pvi reist ad
stefnandi hefdi hlotid veegan, lokadan heiladverka, sem asamt afallastreituroskun hefdi leitt til
bess ad stefnandi pjadist na af meira punglyndi og kvida en fyrirséd hefdi verid pegar
upphaflega matid var gert. Leiddu pessar afleidingar til pess ad mati yfirmatsmanna ad
varanleg 6rorka stefnanda veeri 40%.

Ekki var fallist & méalsasteedur stefnda sem lutu ad pvi ad yfirmatsgerdin veeri haldin
agollum vegna pess ad yfirmatsmenn hefdou verid spurdir spurningar sem ekki hafi verid 16gd
fyrir undirmatmenn, pott pad atridi veeri ekki fyllilega i samreemi vid akvadi rettarfarslaga. pa
var pvi somuleidis hafnad ad nidurstada yfirmats um obreytt timabil timabundins tjons og mat
a pvi hvenar stoduleika hefdi verid nad sé visbending um innra ésamremi nidurstodu
yfirmatsmanna.



Nidurstada domsins var & pvi reist ad ekki veeri unnt ad leggja framangreinda nidurstddu
yfirmatsmanna til grundvallar nidurstodu doms. Var i fyrsta lagi visad til nidurstodu
undirmatsgerdar, par sem itarlega var gerd grein fyrir pvi ad stefnandi hefdi glimt vid
margvisleg og & koflum alvarleg gedran einkenni baedi fyrir og eftir slysid. pa taldi domurinn
ad yfirmatsmenn hefdu ekki gert vidhlitandi grein fyrir forsendum peirrar alyktunar ad
stefnandi hefdi hlotid veegan, lokadan heiladverka i slysinu. Visadi domurinn til pess ad i
yfirmatsgerd veeri pvi ekki lyst med skyrum heetti hvada ferniskerdingu atladur averki hefdi
valdid stefnanda, heldur Iatid vid pad sitja ad visa til algengra einkenna sliks &verka og segja
ad stefnandi lysi peim near éllum & matsfundi. P4 bentu gdgn um atvinnu- og némsferil
stefnanda &rin eftir slys ekki til pess ad borid hefdi a slikum einkennum hja stefnanda og sumra
bessara einkenna alls ekki getid i 6drum gognum malsins. Pa var talid ad nidurstada
yfirmatsgerdar veeri ekki studd vidhlitandi leeknisfreedilegum gdgnum og i pvi efni skorti m.a.
a ad i yfirmatsgerdinni veaeri gerd grein fyrir nidurstéoum rannsdkna & hofoi stefnanda og ekki
veeri afstada til pydingar nidurstddu taugasalfreedilegs mats sem stefnandi gekkst undir en
nidurstada pess mats var ekki einhlit vardandi &tladan heiladverka. Loks taldi domurinn pad
ryra sénnunargildi yfirmatsgerdar ad su atvikalysing & slysinu sem yfirmatsmenn visudu til
byggoi & frasdgn stefnanda sjalfs & matsfundi og hun var ekki ad 6llu leyti i samraemi vid
samtimagdgn sem aflad var skémmu eftir slys, m.a. logregluskyrslu af stefnanda og vitnum
og ljosmyndum. Var pvi talid 6sannad ad stefnandi hafi hlotid umraeddan héfudaverka i
slysinu.

Hvad vardar afallastreituroskun var pad alit baedi undir- og yfirmatsmanna ad slys
stefnanda hafi verid nagilega alvarlegur atburdur til ad geta orsakad slik einkenni. Domurinn
taldi hins vegar 6sannad ad afleidingar peirra vaeru meiri en lagt var til grundvallar upphaflegri
matsgerd og areidanlega ekki Ofyrirsédar i 1jési pess ad pad 1a fyrir vid upphaflegt mat &
afleidingum slyssins ad stefnandi glimdi vid slika roskun.

Var hid stefnda tryggingafélag syknad, malskostnadur milli adila felldur nidur og
gjafsdknarkostnadur stefnanda greiddur ar rikissjoai.



