Mal nr.
Stefnandi:

Stefndi:

Doémari:

I

HERADSDOMUR
REYKJAV[KUR

DOMUR
4. febrtar 2022

E-3786/2018:
A ehf.

(B fyrirsvarsmadur)

Islenska rikid
(C Iégmadur)

Ingiridur Ladviksdéttir héradsdomari



DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur, fostudaginn 4. febraar 2022, i mali nr. E-3786/2018:
A
(B fyrirsvarsmadur)

gegn
islenska rikinu

(C légmadur)

petta mal, sem var tekid til doms 10. desember 2021, héfdar A ehf., kt. [...],
[...], Reykjavik, med stefnu birtri 5. nGvember 2018, & hendur islenska rikinu.
1 Stefnandi krefst pess adallega ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabota
r hendi stefnda, islenska rikisins, vegna missis hagnadar sem hann hefdi notid ef ekki
hefdu komid til akvardanir kerunefndar Utbodsméla og akvardanir og athafnaleysi
Rikiskaupa sem leiddu til pess ad ekki var tekid tilbodum fra stefnanda i rammasamn-
ingsutbod Rikiskaupa, Lyf fyrir sjukrahus, dags. i oktober 2002 (nr. 13128), og
rammasamningsitbod Rikiskaupa Lyf fyrir sjukrahus - Blodstorkupattur V111, dags. i
november 2002 og i mars 2003, (nr. 13174 og 13249).
2 Stefnandi krefst pess til vara ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabota ar
hendi stefnda, islenska rikisins, vegna kostnadar hans af pvi ad taka patt i ramma-
samningsutbodum Rikiskaupa nr. 13128, 13174, 13249 og samningskaupautbodi nr.
13356.
3 Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi ad stefnda sé skylt ad baeta honum
pad tjon sem hann hefur ordid fyrir og nemur voxtum ad pvi hamarki sem 16g leyfa fra
28. desember 2004, fr4 28. desember 2005, fra 28. desember 2006, fra 28. desember
2007, fra hverjum pessara upphafsdaga af einum fjorda peirrar fjarhaedar sem stefn-
andi kann sidar ad fa sér deemda & grundvelli vidurkenningardoms i pessu mali og i
Ollum tilvikum til greidsludags peirrar fjarhadar, sbr. 16g nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu.
4 Stefnandi krefst pess jafnframt ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabota
ar hendi stefnda, islenska rikisins, vegna kostnadar og eigin vinnu stefnanda vegna
fyrri mala sem hann hefur htfdad og rekid & moti stefnda um sama sakarefni.
5 Stefnandi krefst i 6llum tilvikum malskostnadar ur hendi stefnda.

Stefndi krefst pess adallega ad malinu verdi visad fra domi.
Hann krefst til vara syknu af kréfum stefnanda.
I badum tilvikum krefst hann malskostnadar dr hendi stefnanda.



Malavextir

Par ed atvik pessa mals gerdust fyrir tepum 20 arum pykir rétt ad greina fra
bvi ad petta er fjorda malid sem stefnandi rekur vegna sama sakarefnis, p.e. Utboda
Rikiskaupa & lyfjum & &runum 2002 og 2003 og Urlausna karunefndar utbodsmala.

Stefnandi h6fdadi fyrst mal & hendur stefnda med stefnu birtri 6. febrdar 2013.
Héradsdomur Reykjavikur visadi pvi frd med arskurdi [...] 2013 sem Haestiréttur stad-
festi [...] 2013. Adur en sex manudir voru lidnir fra domi Hestaréttar hofdadi
stefnandi aftur mal a hendur stefnda med stefnu birtri 5. mars 2014. bvi var & ny visad
fra héradsdomi med urskurdi [...] 2015 sem Haestiréttur stadfesti [...] 2015. Adur en
sex manudir voru lidnir fra domi Haestaréttar hofdadi stefnandi i pridja sinn mal med
stefnu birtri 10. agust 2015. Med domi Heéradsdoms Reykjavikur [...] 2016 var
islenska rikid deemt til pess ad beeta stefnanda kostnad af patttoku i Gtbodum nr. 13128
0g 13174. Ad 6dru leyti var rikid syknad af krofu stefnanda en pd demt til pess ad
greida honum malskostnad. Stefnandi afryjadi til Heestaréttar og stefndi gagnafryjadi.
Med domi [...] 2018 visadi Heestiréttur malinu fra héradsdomi. Med stefnu birtri 5.
névember 2018 hofdadi stefnandi i fjérda sinn mal & hendur stefnda vegna peirra
utboda sem eru tilgreind i krofu hans. Malsmedferd tafdist nokkud, annars vegar
vegna pess ad stefnandi Iét reikna Ut hagnadarmissi sinn vegna Utboda Rikiskaupa nr.
13128 og 13249 og hins vegar vegna sottvarnarradstafana sem gripa vard til vegna
Covid-19-sjukdomsins.

Atvikin sem &greiningurinn er sprottinn af hofust i oktéber 2002. P4 efndu
Rikiskaup til rammasamningsutbods nr. 13128, , Lyf fyrir sjukrahts” fyrir hond
Sjukrahtsaapodteksins ehf., par sem 6skad var eftir tilbodum i nanar tilgreind Iyf. |
Utbodslysingu kom medal annars fram ad samid yrdi vid einn eda fleiri bjédendur.
Fjolmorg tilbod barust i Utbodinu og var stefnandi medal peirra sem sendu inn tilbod.
Hann sétti Utbodsgdgnin 8. oktdber 2002. Um sex vikum sidar, 21. névember 2002,
keerdi hann Utbodid til keerunefndar Gtbodsmala. Hann krafdist pess ad Utbodid yrdi
stddvad og tilbod yrou ekki opnud a fyrirhugudum tima, sem var 26. nGvember 2002.
Hann krafdist pess einnig ad tilbod yrou ekki opnud fyrr en batt hefdi verid ur peim
atrioum sem kaeran byggadist a. A0 auki krafdist hann pess ad ,,utbodinu verdi komid i
edlilegt horf og jafnraedi riki milli bjodenda, asamt ad i framhaldi pess lidi hafilega
langur timi fram ad opnun tilboda“. Kaerunefnd titbodsméla akvad 29. névember 2002
ad stoova framkveemd Utbodsins um stundarsakir par til leyst hefdi verid dr keeru
stefnanda. Kvadst nefndin gera petta ad krofu stefnanda. Opnunarfundur var haldinn
26. ndvember. Samkvaemt fundargerd pess fundar var bokad fyrir hond stefnanda ad
farid veeri fram a frestun a opnun tilboda skv. 43. gr. laga um opinber innkaup vegna
framkominnar keru. Sidan var lesid upp hverjir gerdu tilbod og néfn lyfjanna sem peir



budu fram. Nefndin kvad sidan upp Grskurd i mali nr. 32/2002 13. febriar 2003. |
arskurdinum visadi nefndin til pess ad krofur og malsastedur stefnanda voroudu efni
skilmala atbodsins. Hann hefdi sott skilméalana 8. oktdber 2002. bann dag hefdi hafist
fjogurra vikna frestur hans skv. 1. mgr. 78. gr. laga nr. 94/2001 um opinber innkaup til
bess ad keera pé skilmala sem honum maéttu vera ljésir vio lestur Gtbodsgagna og hann
taldi 6logmeeta. Pegar hann keerdi Utbodid 21. névember hefdi kerufrestur vegna
peirra skilmala verid lidinn. bvi pyrfti nefndin ekki ad taka efnislega afstodu til peirra
skilméla sem voru skradir i Utbodsgdgn og stefnandi taldi 6l6gmaeta.

I sama Grskurdi, i mali nr. 32/2002, gerdi nefndin grein fyrir pvi ad 30. oktéber
hefdu Rikiskaup svarad fyrirspurn eins bjodanda pannig ad Rikiskaup teldu sér heimilt
ad gera rammasamning vid fleiri bjédendur um somu lyf. Par ed pessar upplysingar
yrou ekki lesnar ur atbodsgdgnum hefdi keerufrestur vegna pessa skilméla ekki verid
lidinn 21. névember. Ad mati nefndarinnar var pessi fyrirvari Rikiskaupa, ad &skilja
sér reétt til pess ad taka tilbodi fleiri en eins bjodanda vegna sama lyfs med sému eigin-
leika, andstedur 16gum nr. 94/2001 um opinber innkaup. Vegna pessa annmarka i
Utbodsskilmalum veeri 6hjakvaemilegt ad fella hid keaerda Gtbod ar gildi i heild sinni.

Rikiskaup ritudu bjédendum i Utbodi nr. 13128 bréf 24. febrtar 2003 og til-
kynntu ad keerunefndin hefdi fellt pad Gtbod dsamt Utbodi nr. 13147 Ur gildi. Tekid var
fram ad stefnt veeri ad nyju Utbodi svo fljétt sem audio veeri.

Stefnandi mun hafa sent Rikiskaupum télvuskeyti 11. juni 2013 sem stofnunin
svaradi 16. juni og tilkynnti ad i bigerd veeri ad skipta upp pvi magni sem upphaflega
stod til ad bjoda ut. bvi yroi liklega skipt upp i 4-5 meginflokka lyfja og bodid Gt i
jafnmorgum aféngum naestu 10-12 manudi.

Stefnandi ritadi Rikiskaupum 18. juni 2013 og métmeelti bodadri framkveaemd.
Hann krafdist pess ad Gtbod nr. 13128 yrdi endurtekid ad 6llu leyti i einu Gtbodi med
somu lyfjategundum og sama magni. Hann hefdi bedid og bidi enn eftir ad taka patt i
sliku Gtbodi. Jafnframt krafdist stefnandi pess ad (tbod nr. 13315 yrdi pegar i stad fellt
nidur enda veeri i pvi bodinn Gt hluti pess sem var bodinn Gt i Uthodi nr. 13128.

betta utbod Rikiskaupa, nr. 13128 ,,.Lyf fyrir sjikrahts®, var mjog umfangs-
mikid. Rikiskaup dkvadu ad bjoda lyfin Ut ad nyju i nokkrum minni hlutum. Peirra &
medal voru Utbod Rikiskaupa sem fengu numerin 13315, 13350, 13402 og 13420
(Ymis lyf fyrir sjikrahts) I 6llum pessum Gtbodum var bodinn Gt hluti peirra lyfja sem
upphaflega voru i utbodinu nr. 13128. Stefnandi tok patt i tveimur pessara Utboda, p.e.
utbodum nr. 13402 og 13420. Hann kerdi pau badi til kerunefndar Gtbodsmala en
keaerunefndin hafnadi 6llum kréfum stefnanda i peim malum.

I arskurdi keerunefndar Gtbodsmala 14. janGar 2004, i mali nr. 35/2003, for
nefndin yfir allmarga petti sem stefnandi taldi &meelisverda i skilmalum Gtbods nr.
13402. 1 lok drskurdarins tekur han fyrir pad keeruefni stefnanda ad bjoda verdi pad



sem var bodid ut til innkaupa i Utbodi nr. 13128 dskipt og i einu lagi.

I nbvember 2002 efndu Rikiskaup til annars rammasamningsttbods, nr. 13174,
fyrir hond Sjukrahtsaapodteksins ehf., par sem d6skad var eftir tilbodum i ,,Lyf fyrir
sjukrahus — Blodstorkupattur VIII“. Stefnandi, sem var medal bjodenda i pessu Gtbodi,
keerdi pad til kerunefndar utbodsmala 19. desember 2002. Hann ordadi krofu sina &
sama hétt og hann gerdi i keeru 21. nGvember 2002 vegna Utbods nr. 13128. Rikiskaup
akvaou ad eigin frumkvaedi ad fresta framkvemd Utbods nr. 13174 par til endanlega
hefdi verid skorid Ur keru stefnanda. Keerunefnd utbodsmala kvad sidan upp Urskurd
13. febrtar 2003 i mali nr. 36/2002. bad var nidurstada nefndarinnar ad su adferd
Rikiskaupa ad lata hja lida ad lesa upp verd vid opnun tilboda i hinu kerda Utbodi
hefdi brotid gegn b-lid 1. mgr. 47. gr. laga nr. 94/2001. Nefndin &kvad pvi ad fella
Utbodid ar gildi i heild sinni, enda var su nidurstada talin i samremi vid krofugerd
stefnanda.

I mars 2003 efndu Rikiskaup ad nyju til raimmasamningsttbods i framhaldi af
Utbodi nr. 13174. Nyja (tbodid var audkennt med ntimerinu 13249 , Lyf fyrir sjukra-
has — Blodstorkupattur VIII“. Med bréfi til bjédenda, dags. 8. jali 2003, tilkynntu
Rikiskaup ad stofnunin hefdi dkvedid ad hafna 6llum tilbodum sem fram komu vid
Utbodid & peim grundvelli ad verd lyfja i tilbodunum veeri of hatt. Ollum bjédendum,
par & medal stefnanda, var hins vegar bodid ad taka patt i samningskaupum med visan
til 19. gr. laga nr. 94/2001 og var samningsutbodid audkennt nr. 13356. Stefnandi
keerdi baedi pessi Utbod til keerunefndar utbodsmala med keeru, dags. 10. juli 2003. Ad
krofu stefnanda akvad keerunefndin ad stddva badi Gtbodin (nr. 13249 og 13356) med
visan til 1. mgr. 80. gr. laga nr. 94/2001 par til endanlega hefdi verid skorid Ur keer-
unni. Stefnandi krafdist pess adallega i keeru sinni ad samningskaupaltbodid nr. 13356
yroi 0gilt, auk pess sem A&gilt yroi su akvoroun Rikiskaupa ad hafna 6llum fram-
komnum tilbodum i rammasamningsdtbodinu nr. 13249 &samt pvi ad lagt yrdi fyrir
Rikiskaup ad hefja ad nyju drvinnslu tilboda i pvi Utbodi. Med Urskurdi kerunefndar
Utbodsmala 19. september 2003 i mali nr. 21/2003 var st akvordun Rikiskaupa ad vio-
hafa samningskaupaGtbod felld ur gildi. T Grskurdinum lagdi nefndin jafnframt fyrir
Rikiskaup ad bjéoa at ad nyju pau innkaup sem bodin héfdu verid Gt i rammasamn-
ingsutbodi nr. 13249.

Utbod Rikiskaupa nr. 13174, 13249 og 13356 vordudu 6ll somu véruna, p.e.
lyf fyrir sjokrahts — blodstorkupatt VIII. | samremi vid fyrirmeli kerunefndar
utbodsmala i urskurdi nr. 21/2003 efndu Rikiskaup enn a ny, i oktober 2003, til
rammasamningsutbods nr. 13414 par sem 6skad var eftir somu lyfjum og gert hafdi
verid i fyrri Gtbodum, ,,Lyfid: Storkupattur VIII fyrir sjikrahus®. Adeins var 6skad
eftir lyfjum sem voru framleidd med samrunaerfdateekni. Ad ségn stefnanda var hann
par med Utilokadur fra patttoku med lyf sem hann baud i Gtbodum nr. 13174 og nr.



13249. Stefnandi kaerdi Uthod nr. 13414 til keerunefndar Gthodsmala. Med Urskurdi 3.
mars 2004 i mali nr. 38/2003 hafnadi keerunefndin 6llum krofum stefnanda.

Ad sogn stefnanda afhenti hann Rikiskaupum, i febrtar 2003, yfirlysingu
Sparisjéosins i Keflavik. Hun er medal gagna malsins. Par segir ad stefnandi og for-
svarsmadur hans hafi att vidskipti vid sjoédinn og ad pau hafi verid til fyrirmyndar.
Sjoédurinn telji stefnanda hafi burdi til ad standa vid aatlanir um lyfjainnflutning.

Stefnandi lagdi einnig fram yfirlysingu fyrrverandi forstjora fyrirteekis sem
flytur inn lyf. bar segir ad fyrirteekid hafi bodist til ad annast umsetningu, geymslu og
afgreidslu lyfja, allt fra tollafgreidslu til kaupanda lyfjanna, auk pess ad sinna mérgum
6drum verkefnum vid lyfjainnflutninginn.

Stefnandi sendi Rikiskaupum, fjarméalaradherra og heilbrigdisradherra nokkur
bréf & arunum 2003-2004 vegna fyrrgreindra Utboda Rikiskaupa par sem hann &skildi
sér rétt til skadabdta vegna pess tjons sem hann teldi sig hafa ordid fyrir sokum
akvardana Rikiskaupa um atbodin, svo og vegna Urskurda kerunefndar dtbodsmala.
pann 27. desember 2007 sendi stefnandi fjarmalaradherra krofubréf. Med pvi fylgdi
greinargerd stefnanda um Utbod Rikiskaupa & lyfjum. Stefnandi fér fram & pad ad rikid
vidurkenndi botaskyldu gagnvart honum vegna lyfjaitboda Rikiskaupa & arunum
2002-2004. Hann for einnig fram & pad ad gert yrdi vid hann samkomulag um fjarhaed
og greidslu bota. Med vidurkenningu & botaskyldu rikisins meetti komast hja pvi ad
fara med malid fyrir domstola til vidurkenningar & botaskyldu. I svarbréfi fjarmala-
raduneytisins, dags. 9. juli 2008, kom fram ad raduneytid teldi ekki tilefni til ad vidur-
kenna bétaabyrgd og var 6llum kréfum stefnanda hafnad. Stefnandi skrifadi fjarmala-
radherra ad nyju bréf 29. desember 2009 og kvadst ekki geta fallist & nidurstodu radu-
neytisins fra 9. juli 2008 og pvi hefoi hann til skodunar ad fara med malid fyrir
domstdla.

Stefnandi gaf 6. febriar 2013 ut stefnu & hendur stefnda vegna peirra atvika
sem eru hér til skodunar. | upphafi pessarar malavaxtalysingar var rakin saga pess
mals og nastu tveggja um somu atvik fyrir héradsdomi og Heestarétti.

Rikiskaup sendu stefnanda i febrtar 2014 lj6srit nokkurra tilboda i Gtbod nr.
13128 og 13249. Stefnandi telur pau syna ad hann hafi i 6llum tilvikum att leegsta bod.

Malsasteedur og lagarok stefnanda

I stefnu setur stefnandi fram mymargar malsastedur en po ekki mjog skipu-
lega. Sumar malsastaedur eru tilgreindar adallega en adrar til vara og enn adrar til
prautavara. Reynt verdur ad telja paer mikilveegustu upp og rada peim eftir pvi vid
hvada Utbodsferil paer eiga.



Mélséasteedur stefnanda vegna Utbods nr. 13128 (Lyf fyrir sjukrahds)

Stefnandi gengur ut fra pvi ad Rikiskaup hafi eigi sidar en 22. névember 2002
vitad af keeru hans & Utbodi nr. 13128 og peirri krofu ad tilbodin yrou ekki opnud.
Engu ad sidur hafi Rikiskaup latid opnun tilboda fara fram og lesid upp heiti bodinna
lyfja.

pa byggir stefnandi & pvi ad keerunefnd Utbodsmaéla hafi saknemt og andstaett
[6gum stodvad Utbod nr. 13128 eftir ad tilbod voru opnud og einnig saknemt og and-
stett 16gum fellt Gtbodid ur gildi. Keera stefnanda hafi borist of seint og nefndin hafi
pbvi visad henni fra. bvi hafi nefndinni verio 6heimilt ad leggja mat & skilmala utbods-
ins og um leid 6heimilt ad fella pad ar gildi.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad par ed Rikiskaup hafi ekki endurtekid petta
utbodsferli med sému skilmalum um voérutegund, vérumagn og samningstima hafi

hann & sakneman hatt verid Utilokadur fra pvi ad senda inn & ny sdbmu eda svipud
tilbod og pvi ordid af hagnadi.

Ad mati stefnanda hafi keerunefndin ekki matt talka krofu hans i keeru vegna
Utbods nr. 13128 nema samkvemt ordanna hljédan. Hann telur nefndina jafnframt
hafa tulkad krofur hans rangt og visad til pess ad nidurstadan veeri i samraemi vio peer i
beim 6logmeeta tilgangi ad réttleta pa rongu akvordoun sina ad fella Utbodid ar gildi.
Huan hafi pvi & sakneeman hatt rangttlkad krofu stefnanda.

Ad mati stefnanda hafi keaerunefndin ekki matt ogilda Utbodid i heild sinni
heldur einungis svar Rikiskaupa sem stofnunin gaf bjodendum med bréfi dagsettu 30.
oktober 2002, par sem kom fram ad stofnunin teldi sér heimilt ad semja vid fleiri en
einn adila um sému lyf til pess ad vidhalda samkeppni. Hafi kerunefndinni verid
6heimilt ad nota petta svar sem atyllu til ad 6gilda Utbodid i heild sinni. Nefndin hafi
brotid gegn medalhdfi med pvi ad fella Gtbodid nidur i heild & grundvelli pessa skyr-
ingarbréfs. Hvorki kerandi né kaerdi hafi krafist pess ad utbodid yroi fellt ar gildi i
heild og pvi hafi nefndin brotid gegn 16gum med pvi ad gera pad af sjalfsdadum.

Eftir ad tilbodin hafi verid opnud hafi Rikiskaupum verid skylt ad taka tilbodi
stefnanda og gera vid hann samning i stad pess ad stodva pad. I 6llu falli hafi Rikis-
kaupum verid skylt ad endurtaka Utbodid dbreytt hvad vardadi umbedna voru, voru-
magn og samningstima.

Stddvun utbodsins hafi pvi verid saknem og botaskyld vegna pess ad stefnandi
fekk ekki s6lusamninga a grundvelli tilboda sem hann lagdi fram i Gtbodinu.

Malsasteedur stefnanda vegna Utbods nr. 13174, 13249 og 13356 (Blodstorkupattur)
Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi misst af hagnadi sem hann hefdi ella

fengid vegna pess ad keerunefnd dtbodsmala felldi tbod nr. 13174 6l6glega ur gildi.
Hun hafi 6léglega akvedid ad ekki veeri haegt ad halda afram utbodi nr. 13249.




pa hafi Rikiskaup ekki endurtekid 0tbodid med somu skilmalum um vorutegund,
vOorumagn og samningstima. Rikiskaup hafi ekki heldur farid ad peim fyrirmalum
Urskurdarnefndarinnar ad bjéda Gt ad nyju. bar ed Rikiskaup hafi ekki bodid inn-
kaupin Ut ad nyju beri stefndi hallann af sénnun um ad tilbod stefnanda hefdu aftur
ordid leegst.

Skyldan til ad endurtaka Gtbod nr. 13249 oGbreytt hafi verid enn rikari pvi til-
bod hafi verid opnud adur en Utbodid var Ogilt og nidurstada keerunefndarinnar hafi
skapad stefnanda veentingar um ad pad yrdi endurtekid.

Stefnandi motmaelir pvi ad forsendur sem Gtbod nr. 13249 byggdist & hafi
brostid eftir ad pad hofst, eins og Rikiskaup hafi haldid fram pegar pau tilkynntu bj6o-
endum 8. juli 2003 ad pau myndu hafna éllum tilbodum. bP& hafi keerunefndin einnig
komist ad peirri afdrattarlausu nidurst6du ad héfnun tilbodanna hefdi verid 6logmeet.
Ad mati stefnanda hafi nefndinni borid, i samreemi vio kréfugerd hans, ad 6gilda
akvordun Rikiskaupa og leggja fyrir stofnunina ad vinna ar framkomnum tilbodum.

Eftir ad tilbodin voru opnud hafi Rikiskaupum verid skylt ad taka tilbodi stefn-
anda og gera vid hann samning. Keerunefndinni hafi verid 6heimilt ad stodva pad. |
o6llu falli hafi Rikiskaupum verid skylt ad endurtaka Utbodid med sému skilmalum um
umbedna voru, vérumagn og samningstima.

Ad mati stefnanda hafi utbod 13174 og nr. 13249 verid 6l6glega felld nidur.
Jafnframt hafi verio 6logmeett af Rikiskaupum ad hafna tilbodi stefnanda i pvi Gtbodi
og enn fremur 6l6gmeett ad endurtaka ekki Gtbod nr. 13249.

Ad mati stefnanda hafi malsmedferd keerunefndar utbodsmala, med pvi ad
stddva Utbod nr. 13128 eftir ad tilbod hofdu verid opnud, fella pad uthod og Gtbod nr.
13174 0r gildi sem og 13249 i stad pess ad leggja fyrir Rikiskaup ad endurtaka
Utbodid, verid andsteed légum nr. 94/2001, svo og l6gum nr. 65/1993 og algildum
Utbodsvenjum og reglum.

Malsasteedur stefnanda fyrir fyrsta lid démkrafna um baetur vegna missis hagnadar

Stefnandi byggir & pvi ad fullvist sé ad samid hefdi verid vid hann & grundvelli
tilboda hans hefdu ekki komid til athafnir og athafnaleysi keerunefndar Gtbodsmala og
Rikiskaupa. Saknemar og 6logmeetar athafnir og athafnaleysi pessarar stofnunar og
nefndar hafi valdid honum tjoni.

Hann byggir a pvi til vara ad kaupandi hefdi i pad minnsta purft ad kaupa af
honum pa lyfjaflokka og lyfjaform i Gtbodi nr. 13128 sem hann baud einn i, svo og allt
lyfjamagnid i utbodi nr. 13249/13170.

Stefnandi byggir a pvi ad hann hafi att leegsta verd i lyf sem bodin voru til
kaups i Gtbodi nr. 13128 svo og legstu tilbod i utbodi um blddstorkupétt nr. 13174,
13249. Samid hefdi verid vid hann hefdu ekki komid til saknemar athafnir og athafna-




leysi Rikiskaupa og keerunefndar Gtbodsmala.

Stefnandi og tilbod hans hafi uppfyllt 6ll skilyrdi Gtbodsgagna enda hafi Rikis-
kaup hvorki gert athugasemdir vid hann sem tilbodsgjafa né tilbod hans. Auk pess hafi
Rikiskaup sampykkt hann sem pétttakanda i samningskaupautbodi nr. 13356.

Stefnandi telur ad samkvaemt 2. mgr. 78. gr. og 4. mgr. 79. gr. laga nr. 94/2001
hafi keeruefndin verid bundin af krofugerd i urskurdi sinum. Hefdi nefndin haldid sig
innan pessa ramma hefdi stefnandi fengid samninga samkvaemt tilbodum sinum. Kera
sé Urraedi sem bjdédendur hafi til ad verja hagsmuni sina. betta leidi einnig til pess ad
skylt hafi verid ad endurtaka Utbodin & sama hatt.

Med saknaemri framgdngu sinni hafi nefndin og stofnunin eydilagt méguleika
stefnanda til pess ad fa sdlusamninga vid vaentanlegan kaupanda. Hvor adilinn um sig
hafi pvi & sakneman hétt valdid stefnanda tjoni sem felist i missi pess hagnadar sem
hann hefdi notid hefdi hann gert samningana. A pessu saknzmi og Ologmaeti beri
islenska rikid abyrgd.

Samkveemt pvi sem rakid hafi verid séu uppfyllt skilyrdi skadabota samkveemt
2. mgr. 84. gr. laga nr. 94/2002 um opinber innkaup.

Malsastedur stefnanda fyrir 6drum lid domkrafna um vangildisbaetur

Varakrdéfu sina um baetur fyrir kostnad vid ad undirbua tilbod og taka patt i
Utbodi byggir stefnandi & somu malsasteedum og kréfu um skadabatur vegna missis
hagnadar. Hann hefdi att raunhaefa moguleika & pvi ad verda valinn af kaupanda hefdi
bad ekki verid fyrir 6logmeetar og sakneemar athafnir og athafnaleysi Rikiskaupa og
keerunefndar utbodsmala. bvi sé uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 84. gr. laga nr. 94/2001.

Malséstedur stefnanda fyrir pridja lid domkrafna um rétt til vaxta af fjdrheed béta

Stefnandi krefst vidurkenningar & rétti sinum til vaxta af peirri fjarhaed sem
honum kann ad verda demd a grundvelli vidurkenningardoms. Hann krefst pess ad
vextirnir falli & fjarhaedina 28. desember arin 2004, 2005, 2006 og 2007. Reikna skuli
vextina fra hverjum degi um sig & ¥4 fjarhaedarinnar sem hann kynni ad fa allt til
greidsludags hennar.

Hann leggur til grundvallar ad fyrsta fjarhaedin hefdi fallid i gjalddaga 28. des-
ember 2003 og sidan koll af kolli manadarlega allt til 28. desember 2007. | stad pess
ad krefjast vaxta manadarlega & pessum tima lati hann nagja ad krefjast vaxtanna
arlega en a hverju ari gjaldfalli ¥ hluti bota fyrir missi hagnadar. Hann midi vid ad
vextirnir samsvari haestu logleyfou voxtum og falli & baetur hvort sem peer eru baetur
vegna missis hagnadar eda batur vegna kostnadar af patttoku i Gtbodunum sem keeru-
nefndin ogilti.




Malsastedur stefnanda fyrir fjorda 1id domkrafna um mélskostnad vegna fyrri mala

Stefnandi krefst pess ad f4 greiddan pann malskostnad sem hann hafi verid
deemdur til pess ad greida stefnda i peim méalum sem hann hafi pegar héfdad vegna
sOmu atvika en hafi 6llum verid visad fra héradsdomi med domi Heestaréttar. Saman-
lagdur malskostnadur dsamt pingfestingargjaldi i héradsdomi prisvar, kerugjaldi til
Haestaréttar tvisvar og einu sinni gjaldi vegna afryjunar til Heestaréttar nemi 3.394.725
kr. Hann krefst einnig poknunar fyrir vinnu fyrirsvarsmanns sins vid pessi mal sem
nemi samtals 5.854.450 kr.

Allrahelstu rok hans fyrir pessari krofu eru pau ad o1l pessi medferd malsins,
p.e. fravisun mala nr. E-[...]/2013 og E-[...]/2014 fra héradsdomi, sem hafi verid stad-
fest i Haestarétti, og fravisun Heestaréttar & pridja malinu, stafi af sakneemum ath6fnum
og athafnaleysi starfsmanna sem stefndi beri abyrgd & og réttarbrotum. Fyrirsvars-
madur stefnanda sé 6loglerdur. Af peim sokum hafi 6llum sem komu ad malunum og
stefndi beri abyrgd & borid ad leidbeina honum hafi peir talid ad mélatilbunadur stefn-
anda uppfyllti ekki krofur sem gera verdi til mala sem pessa.

Stefnandi & hér vid jafnt starfsmenn Rikislogmanns og légmenn sem pad
embeetti hafi radio til pess ad halda uppi vérnum fyrir stefnda, svo og domara hérads-
doms Reykjavikur og Heestaréttar sem sinntu méalunum fr pvi ad pau voru pingfest i
héradi og par til peim var visad frd Haestarétti. Brot peirra vardi baedi vid 1. mgr. 70.
gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu. pessi saknema
malsmedferd og réttarbrot hafi valdid stefnanda tjoni sem nemi peirri fjarhaed sem
krafist sé undir pessum lid.

Lagarok
Til studnings krofum sinum visar stefnandi til laga nr. 94/2001 um opinber

innkaup og laga nr. 65/1993 um framkvaemd utboda. Hann visar einnig til meginregl-
unnar um fébdtadbyrgd rikissjods vegna skadaverka, mistaka og saknamis i stjorn-
syslu, reglunnar um vinnuveitendaabyrgd, svo og reglna um hlutleega abyrgd. Hann
visar einnig til stjornsyslulaga, 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar, 1. mgr. 6. gr. mann-
réttindasattmala Evrdpu svo og margra annarra logfestra og 6ldgfestra reglna.



Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi métmeelir 6llum kréfum og maélséstedum stefnanda. Rikiskaup og
keerunefnd utbodsmala hafi med akvordunum sinum verid ad uppfylla skyldur sinar
sem stjornvold & svidi opinberra innkaupa. Hja hvorugu stjérnvaldinu hafi annarlegar
hvatir eda tilgangur buid ad baki peim akvérdunum sem teknar voru & sinum tima og
vOroudu Utbod & lyfjum & arunum 2002-2003. Kerunefnd Utbodsmala sé adra sett
stjornvald og pvi hafi Rikiskaupum borid ad hlita urskurdum nefndarinnar.

Adalkrafa stefndu um fravisun

Stefndi krefst pess adallega ad méalinu verdi visad frd domi. Stefnandi h6fdi na
i fjorda sinn mal & hendur stefnda vegna sama sakarefnis. Krofur hans séu ad megin-
stefnu til paer somu og voru i fyrri malum hans. Peim hafi 6llum verid visad fra domi,
m.a. sokum vanreifunar, pess ad stefnandi hafi ekki gert nagilega skyra grein fyrir pvi
a hvada lagagrundvelli hann reisi krofur sinar og malatilbanadur stefnanda fari gegn
d-, e- og f-lidum 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. | pessu mali
séu domkrofur stefnanda, framsetning kréfugerdar og mélatilbanadur hans, pratt fyrir
fravisun fyrri domsmala, nanast eins og var i fyrri malum hans & hendur stefnda.
Malid sé pvi haldid sému annmdérkum og adur.

Samkvemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 verdi sa sem hofdar mal til vidur-
kenningar & skadabotaskyldu ad leida neegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir nanar
tilgreindu tjoni af tilteknu tilefni. Hann purfi jafnframt ad tengja tjonid vid atvik mals.
Stefnandi hafi ad visu aflad mats 16ggilts endurskodanda & missi hagnadar en & pvi
aliti séu tilteknir annmarkar sem dragi mjog Ur veegi pessi sem sénnunargagns.

Stefnandi geri ekki fullnaegjandi grein fyrir orsakatengslum meints tjons og
meintrar saknemrar hattsemi Rikiskaupa og kerunefndar Utbodsmala. Ad auki sé
meint tjon fjarleg og 6sennileg afleiding af peirri hattsemi sem stefnandi telji sak-
nema. Ekki verdi séd & hvada lagagrundvelli krofur stefnanda um beetur séu byggdar.
pvi hafi stefnandi ekki i pessu mali, frekar en i fyrri malum sinum vegna sému atvika,
fullngegt skilyrdum 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 fyrir pvi ad heimilt sé ad leita
doms til vidurkenningar & botaskyldu, og pvi beri ad visa malinu fra domi.

Stefndi bendir einnig & ad malsgrundvollur og allur malatilbdnadur stefnanda
sé i heild sinni mjog 6skyr og omarkviss. bannig sé lysing malsastedna og tengsl
peirra vid einstakar domkrofur stefnanda i pad minnsta mjog & reiki.

Malatilbanadur stefnanda sé svo 6skyr ad hann takmarki moguleika stefnda til
bess ad halda uppi edlilegum vornum i malinu. Ur peim annmarka verdi ekki batt
undir rekstri malsins eftir ad stefndi hafi lagt fram greinargerd sina. Malatilbunadur
stefnanda sé haldinn svo miklum agollum og sé svo vanreifadur ad hann fullnagi ekki
krofum d til f-lidar 80. gr. laga nr. 91/1991 til pess ad efnisdomur verdi lagdur a
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krofur hans.

Stefndu benda auk pess & ad vidurkenningarkrafa stefnanda samkvaemt 3. t6lu-
lid i domkrofum hans i stefnu sé mjog vanreifud, par sem krafist sé vidurkenningar &
meintu tjoni stefnanda sem nemi ,,voxtum ad pvi hdmarki sem 16g heimila® og er
,»m.a. studst vid/visad til laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu* i pvi sambandi.
Pessi krafa sé 6domteaek pvi auk pess ad vera vanreifud séu ekki tilgreindir peir vextir
sem stefnandi segist leggja til grundvallar heldur visi hann til 6tilgreindra hamarks-
vaxta med 0ljosri tilvisun til laga nr. 38/2001.

I 4.1i8 i domkrofum krefjist stefnandi endurgreidslu fjar vegna meints tjons
hans af rekstri fyrri ddmsmala hans & hendur stefndu vegna sama sakarefnis. I fyrri
malum hafi pegar verid tekin afstada til pessarar krofu med akvordun malskostnadar i
fyrri domsmalum milli malsadila og hafi krafan pvi verio demd &dur. Peir Grskurdir
og domar hafi pvi res judicata-ahrif. Med visan til meginreglu 2. mgr. 116. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala verdi pessi krafa ekki borin aftur undir démstola og
begar af peirri astaedu beri ad visa pessum lid i domkréfum stefnanda fra domi.

Med visan til alls pess sem ad framan er rakid verdur ad mati stefndu ekki hja
pvi komist ad visa 6llum démkréfum stefnanda fra domi.

Varakrafa stefndu um syknu af 6llum kréfum stefnanda

Verdi ekki fallist a adalkrofu stefnda um fravisun malsins er pess krafist til
vara ad stefndi verdi alfario syknadur af 6llum kréfum stefnanda i malinu. S krafa
byggist & pvi ad malatilblnadur stefnanda sé baedi rangur og ésannadur. Kréfur hans i
malinu grundvallast & pvi ad stefndu hafi valdid honum tjéni sem sé bdtaskylt sam-
kvaemt almennu skadabotareglunni. A stefnanda hvili sénnunarbyrdin fyrir pvi ad skil-
yrdi almennu skadabétareglunnar séu fyrir hendi. Stefnandi hafi ekki synt fram & ad
nein skilyrdi hennar séu uppfyllt. Hann hafi ekki heldur synt fram & saknaema hattsemi
(géleysi eda asetning) neinna starfsmanna sem stefndi beri abyrgd a. Ekkert liggi fyrir
um 6légmaeta hattsemi, orsakatengsl eda sennilega afleidingu. Benda megi & ao stefn-
andi hafi hvorki haft leyfi né adstodu til pess ad geta uppfyllt skyldur sinar, hefdi svo
farid ad hann hefdi verid valinn til samningsgerdar.

Af gégnum malsins verdi ekki séd ad stefnandi hafi haft markadsleyfi pegar
hann afhenti tilbod i fyrrgreind lyfjautbod en stefnandi hafdi a peim tima aldrei
stundad lyfjainnflutning eda sélu lyfja. Samkveemt 7. gr. lyfjalaga nr. 93/1994 sé ein-
ungis heimilt ad flytja inn, selja eda afhenda fullgerd lyf ad fengnu markadsleyfi
Lyfjastofnunar. b4 komi einnig fram i I6gunum ad leyfi til innflutnings fullgerdra lyfja
og lyfjaefna til dreifingar i heildsolu hafi peir einir sem til pess hafi hlotid tilskilid
leyfi. I Grskurdi keerunefndar Gtbodsmala nr. 36/2002 fra 13. febrlar 2003 sé sérstak-
lega tekid fram ad heimilt sé ad gera pad ad skilyrdi fyrir patttoku i atbodi um lyf ad
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innlendir bjodendur hafi almennt leyfi til innflutnings og heildséludreifingar lyfja.
Taldi nefndin ad slik krafa veeri malefnaleg og i fullu samreemi vid islensk 16g og
reglur EES.

Héttsemi starfsmanna stefndu ekki saknem

Stefnandi byggi mélatilbinad sinn medal annars a pvi ad Rikiskaup og keeru-
nefnd dtbodsmala hafi synt af sér 6l6gmeeta hattsemi med dkvérdunum sinum. Peim
Urskurdum keerunefndarinnar sem stefnandi visi til hafi hins vegar ekki verid hnekkt
og gerir stefnandi engar tilraunir til sliks i pessu domsmali frekar en i fyrri doms-
méalum hans gegn stefnda.

Vakin er athygli & pvi ad i peim arskurdum kerunefndar Gtbodsmala sem
stefnandi visi til i domkrofum sinum felist ekki skylda til ad bjéda ut lyfjakaupin ad
nyju med nakveemlega sama hetti. I nidurstodum nefndarinnar felist einungis ad pad
atti ad bjéda innkaupin Ut ad nyju, sem hafi verid gert. Stefnandi hafi hins vegar ekki
haft neinar réttmatar veentingar eda logvarda krofu til pess ad Utbodin yrou med
nékvemlega sama snidi og adur. Rikiskaup hafi brugdist vid Grskurdum keerunefndar
utbodsmala eftir bestu getu og ekki liggi annad fyrir en ad Rikiskaup hafi gert pad &
I6gmaetan og hagkvaeman hatt. Stefnandi virdist medal annars byggja krofur sinar &
bvi ad Rikiskaupum hafi verid skylt ad bjoda innkaupin Ut ad nyju med nékveemlega
sama hetti og vid fyrri tbod. Peim hafi hins vegar ekki borid nein skylda til sliks en
stofnuninni hafi vitanlega borid ad taka tillit til peirra athugasemda sem fram komu i
Urskuroum keerunefndar Utbodsmaéla vegna Utbodanna, og verdi ekki annad séd en ad
pad hafi verid gert. Stefnandi eigi hins vegar hvorki krofu né réttmeetar veentingar til
pess ad innkaupaferli sem sé haldid annmorkum sé lagfeert pannig ad pad henti honum
sem best.

pad sé meginregla ad kaupandi i opinberum innkaupum hafi svigram til pess
ad akveda fjolda Utboda, svo og efni og skilméla peirra, svo fremi sem forsendur ad
baki slikum akvordunum séu lsgmeetar og malefnalegar. Akvardanir um fjélda og
steerd Utboda, samningstima, krofur til ventanlegra bjodenda og bodinna vara voru i
beim Gtbodum sem hér um reedir byggdar & hagkvemni og leknisfreedilegum porfum
eiginlegs kaupanda sem var Sjukrahusaapotekid ehf. Rikiskaup hafi einungis verid
umsysluadili, samkvemt 70. gr. pagildandi laga nr. 94/2001 um opinber innkaup, en
ekki eiginlegur kaupandi. Rikiskaup geti pvi ekki bordid abyrgd & peim atridum sem
stefnandi geri helst athugasemdir vid i mélatilbanadi sinum. Hinum eiginlega kaup-
anda, Sjukrahusaapotekinu ehf., sé hins vegar ekki stefnt og pegar af peirri astedu
verdi ad sykna stefnda, islenska rikid, af 6llum kréfum sem beinast ad hattsemi Rikis-
kaupa, & grundvelli adildarskorts.

Stefndi bendir & ad stefnandi var keerandi i peim kaerumalum fyrir kaerunefnd
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Utbodsmala sem hann visi til i domkrofum sinum. Hann byggi krofur sinar i pessu
mali, eins og i fyrri domsmalum sinum gegn stefnda, m.a. & pvi ad kaerunefndin hafi
tekid til greina malséstedur hans i fyrrgreindum stjornsyslumalum fyrir keerunefnd
utbodsmala. I pvi felist hvorki 6logmeet né saknzem hattsemi pott tilgreindir Grskurdir
keerunefndar, sem ekki hafi verid reynt ad hnekkja, feli i sér nidurstodu sem sé i sam-
reemi vid gildandi 16g og reglur og padan af sidur sé nidurstada keerunefndarinnar i
samraemi vid malatilbinad stefnanda sjalfs.

pad hafi verid krafa stefnanda i keerumalum nr. 32/2002 og 36/2002 ad ,,utbod-
inu verdi komid i edlilegt horf*. Stefnandi hafi ekki krafist akvedinna breytinga &
utbodunum heldur hafi kaerunefndinni i raun verid falid ad kveda a um nidurstédu sem
leiddi til pess ad utbodin yrdu i samreemi vid gildandi 16g. Nefndin hafi komst ad
beirri nidurstddu ad annmarkar veeru a Utbodunum og pau hafi af peim s6kum verid
felld ar gildi. pad hafi verid gert til pess ad tryggja ad innkaupin feeru fram i samraemi
vid pagildandi 16g um opinber innkaup nr. 94/2001. | malatilbinadi sinum byggi
stefnandi & pvi ad kerunefnd Gtbodsméla hafi i drskurdum sinum farid at fyrir
krofugerd hans. Vegna pessara fullyrdinga stefnanda sé jafnframt mikilveegt ad hafa i
huga ad kerunefnd utbodsmala sé stjornvald sem sé ekki bundid af malsforraedisreglu
einkamalaréttarfars. | samraemi vid rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993
hafi nefndinni verid skylt ad rannsaka malin & fullnaegjandi hatt og komast pannig ad
réttri 16gfreedilegri nidurstddu 6had krofugerd stefnanda i tilgreindum keerunefndar-
malum. Reynist (tbodin 6l6gmeet og ekki verdi baett Ur peim annmarka & annan hatt en
med pvi ad hefja nytt Gtbodsferli geti keerunefndin ekki undir nokkrum kringum-
steedum verid bundin af krofugerd keranda (stefnanda) i malunum og sleppt pvi ad
taka pa einu réttu akvoérdun ad koma utbodinu i rétt og légmeelt horf. Ef fallast atti &
roksemdir stefnanda hvad petta vardar hefdi pad i for med sér ad 6logmeelt utbodsferli
héldi &fram, jafnvel pott kerunefndin hefdi ordid askynja um annad.

Stefndi bendi einnig a ad ekki verdi sed af malatilbunadi stefnanda ad hann
haldi pvi fram ad roksemdafersla keerunefndar Gtbodsmala i drskurdum nr. 32/2002,
36/2002 og 21/2003 hafi verid rong. Stefnandi visi einungis til pess ad kerunefndin
hafi i arskurdum sinum i malum nr. 32 og 36/2002 farid Gt fyrir kréfugerd hans i keeru
til nefndarinnar. Ekki virdist agreiningur um ad fyrrgreindir Urskurdir séu efnislega
réttir, heldur virdist stefnandi halda pvi fram ad nefndin hafi ekki méatt komast ad réttri
nidurstodu par ed hann hafi ekki krafist pess. bannig sé stefnandi i raun ad krefjast
vidurkenningar & tjoni sem hann telji keerunefndina hafa valdid honum med pvi ad
komast ad réttri nidurstédu i fyrrgreindum keaerumalum. Jafnvel poétt kaerunefndinni
hefdi verid 6heimilt ad fara Ut fyrir krofugerd adila i fyrrgreindum kerumalum geti
pad aldrei ordid grundvollur skadabdtaskyldu ad stefnandi hafi ordid af pvi ad gera
samning a grundvelli 616gmaets utbods. Skadabdtareglum sé ekki a&tlad ad vernda rett
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adila til ad fa gadi eda hagnast i kjolfar 6l6gmatra innkaupa eda annarrar 6ldgmaetrar
malsmedferdar.

Stefndi bendi & ad krofugerd stefnanda i keerumali nr. 21/2003 var samhlj6da
nidurstodu keerunefndar Gtbodsmala. Fallist var & krofu stefnanda um ad Gtbod nr.
13356 yrai fellt ar gildi. Auk pess gerdi stefnandi kréfu um ad Gtbodi nr. 13249 yroi
fram haldid en par sem annmarkar voru & pvi Utbodi og 6ll tilbodin i Gtbodinu voru
I6ngu fallin ar gildi kom slikt ekki til &lita.

Stefnandi krefst hagnadar af 616gmatum innkaupum

Stefndi aréttar ad keerunefnd Gtbodsméla hafi komist ad peirri nidurstddu i
arskurdum sinum nr. 32/2002 og 36/2002 ad Ohjakveemilegt veeri ad fella ur gildi
utbod Rikiskaupa nr. 13128 og 13174 vegna peirra annmarka sem voru &
innkaupaferli Gtbodanna. Domkrofur og allur malatilbanadur stefnanda, medal annars
um missi hagnadar, byggist i raun & pvi ad stefnandi telji ad gera hafi att samning vio
hann & grundvelli 6l6gmetra innkaupaferla og hann hafi att ad hagnast & slikum
samningum. Krofur stefnanda byggist pvi & peirri forsendu ad gera hafi att samning
vid stefnanda pratt fyrir p& annmarka sem voru & innkaupaferli fyrrgreindra Gtboda.
Krafa stefnanda um audgun vegna 6l6gmeetrar samningsgerdar sé i skyrri andstodu
vid meginreglur islensks réttar, medal annars kréfu-, samninga- og stjérnsysluréttar.

Eins og &dur segi verdi ekki séd ad stefnandi byggi & pvi ad forsendur og rok-
studningur keerunefndar Gtbodsmala i fyrrgreindum drskurdum nefndarinnar vardandi
annmarka & innkaupaferli itbodanna hafi verid rangur. bvert & moti verdi ekki annad
radio af mélatilbunadi stefnanda en ad hann taki undir roksemdaferslu nefndarinnar
vardandi p4 annmarka sem voru & Gtbodunum. Hann byggi mélatilbanad sinn & pvi ad
keerunefndinni hafi verid éheimilt ad fella innkaupaferlin ar gildi, jafnvel pétt & peim
veeru annmarkar, heldur hafi nefndinni borid ad lagfeera Gtbodin pannig ad pau yréu
snidin ad stefnanda og innsendum tilbodum hans. Slik roksemdafersla standist ekki.
Kerunefndin eigi ad pjona samfélagslegum hagsmunum en ekki hagsmunum stefn-
anda eins, enda eigi hann ekki neina krofu til pess ad nidurstada karunefndarinnar
verdi & pann hatt sem hentar honum best. Nidurstada kaerunefndarinnar purfi fyrst og
fremst ad vera efnislega rétt og i samreemi vid gildandi 16g og reglur, og hafi ekki
verid synt fram a annad en ad svo hafi verid.

Meint tjon stefnanda

Vilji svo o6liklega til ad talid yrdi ad einhverjar athafnir folks sem stefndi beri
abyrgd & hafi verid 6logmeetar eda saknemar verdi samt ekki sed ad skilyrdi skada-
botaskyldu séu fyrir hendi. Stefnandi hafi ekki synt fram & neitt tjon af voldum hatt-
seminnar. Alit 16ggilts endurskodanda sem stefnandi hafi aflad nagi ekki i peim
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efnum.

Stefnandi hafi heldur ekki synt fram & ad hattsemi Rikiskaupa og keerunefndar
utbodsmala hafi komid i veg fyrir ad gengid yrai til samninga vid stefnanda. Stefnandi
verdi ad syna fram & pad ad hann hafi med saknemum og 6l6gmetum heetti verid
sviptur pvi ad vera hlutskarpastur vid &durnefnd innkaupaferli. bad hafi hann ekki gert
og hann eigi ekki heldur krofu til pess, frekar en adrir, ad verda valinn til samnings-
gerdar i kjolfar 6logmeets Utbods. pvi til vidbotar liggi ekkert fyrir um ad stefnandi
hafi att hagstedustu tilbodin i tittnefndum Gtbodum. P4 hafi stefnandi ekki synt fram &
ad hann hafi uppfyllt 611 skilyrdi atbodsins til ad verda valinn til samningsgerdar enda
liggi fyrir ad hann hafi ekki haft tilskilin leyfi, eins og pegar hafi verid vikid ad. Hann
hefdi auk pess getad tekid patt i seinni utbodum vegna sému lyfja og verid valinn til
samningsgerdar hefdi hann pé étt hagsteedustu gildu tilbodin.

pa visar stefndi til pess sem &dur segi, ad kréfur stefnanda um efnabaetur og
vangildisbatur séu ésamrymanlegar og verdi i pad minnsta ad sykna stefnda af annarri
tegund bétanna. P& virdist stefnandi byggja & pvi ad tjon hans felist medal annars i
tapadri aostodu, lyfjaheildsdlu og 6drum verslunarrekstri sem stefnandi hafi atlad ad
byggja upp samhlida afgreidslu lyfjanna sem hann baud i Gtbodunum. Skilja verdi
pbetta pannig ad hann hafi misst af hagraedi med pvi ad hafa ekki getad selt 6orum
vorur. Slikt meint tjén falli ekki undir meinta hattsemi stefnda jafnvel pétt skilyrdi
botadbyrgdar veeru fyrir hendi. Nyting stefnanda & adstodu til pess ad stunda annan
innflutning se ekki tjon sem standi i orsakatengslum vid eda teljist sennileg afleiding
af meintri 6légmaetri hattsemi.

pa sé malatilbunadur stefnanda slikur ad 6gjorningur sé ad atta sig & pvi hvada
hattsemi stefnda eigi ad hafa valdid stefnanda tjoni. Virdist sem byggt sé & pvi af halfu
stefnanda ad rod atvika hafi valdid honum tjéni. Slik roksemdafaersla sé med 6llu 6teek
til doms.

Fyrning og tomlati

Stefndi bendir & ad til grundvallar kréfum stefnanda liggi Gtbod Rikiskaupa fra
arunum 2002 og 2003 og urskurdir kerunefndar Gtbodsmala fra arinu 2003. Hin
meinta skadabotaskylda stefnda eigi reetur i meintum 6logmatum utbodsskilmalum

sem voru settir fram og urskurdum sem voru kvednir upp meira en tiu arum fyrir birt-
ingu stefnu i pessu mali. Af pessum sokum sé moguleg krafa stefnanda fyrnd sam-
kveemt 1. mgr. 1. gr., sbr. 2. t6lulid 4. gr. pagildandi laga nr. 14/1905 um fyrningu
skulda og annarra krofuréttinda.

Verdi ekki fallist & fyrningu séu krofur stefnanda engu ad sidur fallnar nidur
fyrir tomleeti. Atvik ad baki kréfum stefnanda hafi ordid & arunum 2002 og 2003. Pad
hafi ekki verid fyrr en bréfi til fjarmalaradherra, dags. 27. desember 2007, ad stefnandi
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krafdist vidurkenningar skadabota, eda ramum fjorum arum eftir ad atvik mals pessa
gerdust. Annad bref stefnanda vegna krofu hans um vidurkenningu & skadabotaskyldu
stefndu hafi verid sent fjarméalaradherra 29. desember 2009, rGmum premur arum fyrir
fyrstu mélshofoun stefnanda a hendur stefnda.

pott ekki verdi fallist & ad krofur stefnanda i heild sinni séu fallnar nidur fyrir
fyrningu eda tomleaeti sé vaxtakrafa i 3. lid domkrafna stefnanda fyrnd samkvaemt 2. tl.
3. gr. pagildandi laga nr. 14/1905 um fyrningu skulda og annarra kréfuréttinda.

Fjarkrafa stefnanda

Fjéarkrafa stefnanda samkvaemt 4. 1id i domkréfum hans sé med miklum olik-
indum. Krafan taki medal annars til pess malskostnadar sem stefnanda hafi verid gert
ad greida stefnda vegna fyrri domsmala milli malsadila sem séu reist & sama sakarefni.
Auk pess krefjist stefnandi greidslu Gtlagds kostnadar og vinnu sem hann telji sig hafa
haft af fyrrgreindum malarekstri. Med akvérdunum démstéla um malskostnad i fyrr-
greindum domsmalum hafi verid tekin afstada til krafna malsadila um maélskostnad.
peer dkvardanir verdi ekki endurskodadar i pessu mali. Visad er ad 6dru leyti til fyrri
rokstudnings fyrir fravisun pessa krofulidar par ed somu roksemdir leidi til syknu
verdi ekki fallist & fravisun pessa krofulidar.

Stefnandi virdist byggja pessar krofur sinar 4 meintum ,,sakneemum athéfnum
og athafnaleysi starfsmanna og fyrirsvarsmanna stefndu er komu ad og féru med
malin fr4 peim tima ad pau voru h6fdud med &ritun & stefnur og meintum réttarbrotum
démara vid Héradsdom Reykjavikur og Haestarétt islands. Asokunum stefnanda um
saknaemar athafnir eda athafnaleysi eda réttarbrot pessara adila sé visad a bug enda
verdi ekki séd ad slikar dsakanir eigi vid nokkur rok ad stydjast. Engin gogn hafi verid
16g0 fram sem syni fram & saknema eda 6légmeta hattsemi pessara adila. Stefnandi
visi einkum til pess ad hann hafi ekki fengid peer leidbeiningar vio mélareksturinn sem
honum hafi borid. Stefndi aréttar ad engin leidbeiningarskylda vid stefnanda hvili &
peim er fara med malid fyrir hans hond fyrir démi til ad geeta vid malarekstur hans
gagnvart stefnda. EkKi hafi heldur verid synt fram & pad ad leidbeiningarskyldu dom-
ara samkv. 4. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 hafi ad einhverju leyti verid abétavant eda
ekki verid sinnt i fyrri ddmsméalum malsadila.

b4 er bent 4 ad peim starfsmonnum eda fyrirsvarsmonnum stefndu sem ,,.komu
ad og foru med malin fra peim tima ad pau voru hofoud med aritun a stefnur” er ekki
stefnt i malinu og beri pannig ad sykna islenska rikid, a grundvelli adildarskorts, af
6llum kréfum stefnanda sem byggjast & meintri saknaemri hattsemi peirra.
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Nidurstada

Stefnandi hofoar petta mal til pess ad fa beett pad tjon sem hann telur Rikis-
kaup og keerunefnd Utbodsmaéla hafa valdid sér med athéfnum sinum og athafnaleysi i
tengslum vid innkaupaferli tveggja Gtboda: annars vegar utbod nr. 13128 ,,Lyf fyrir
sjukrahus® og hins vegar tbod nr. 13174 og nr. 13249 og samningskaup nr. 13356
sem 61l vordudu innkaupin ,,Lyf fyrir sjukrahtis-Blodstorkupattur VIII®.

Krafa stefnda um fravisun

Stefndi krefst pess adallega ad malinu verdi visad frd démi. Hann telur dom-
krofum stefnanda afatt, svo og malsasteedum og lagarokum. Enn fremur telur hann
stefnanda ekki hafa fyllilega synt fram & l6gvarda hagsmuni af pessari malshéfdun.

Vid medferd méalsins og med sampykki stefnda lagfeerdi stefnandi domkrofur
sinar ad peirri pridju fratalinni. Henni vildi stefnandi ekki hrofla vid.

Ad mati domsins eru krofur i 1., 2., 4. og 5. 1id krofugerdar stefnanda skyrar.
Hann krefst adallega vidurkenningar & rétti sinum til efndabéta, p.e. ad hann verdi eins
settur fjarhagslega og hann hefdi verid, hefdi tilbodum hans i nénar tilgreindum
utbodum verid tekid. Til vara krefst hann vangildisbota, p.e. ad hann verdi eins settur
fjarhagslega og hann hefdi verid hefdi hann aldrei tekid patt i pessum Gtbodum.

Stefnandi krefst pess i fjérda lagi ad vidurkenndur verdi réttur hans til pess ad
fa greiddan ar hendi stefnda kostnad sem hann hafi ordid fyrir vegna fyrri méalaferla &
hendur stefnda vegna sému (tboda og adal- og varakrafa taka til. bad er rétt hja
stefnda ad baedi héradsdomur og Haestiréttur hafa deemt stefnanda til pess ad greida
stefnda malskostnad i héradi og Heestarétti pegar malum hans hefur verid visad fra.
Krofu hans um ad fa pennan kostnad endurgreiddan ar hendi stefnda hefur hins vegar
verid visad fra pegar mélinu i heild sinni var visad fr4& démi. Domurinn telur pvi ad
fravisunarurskurdirnir geti ekki haft res judicata-ahrif & endurgreidslukréfu i fjérda lid
stefnukrafna og verdur pessum lid domkrafna ekki visad fra af peim sokum.

I fimmta lid domkrafna er edlilega krafist malskostnadar vegna pessa mals.

I pridja lid domkrafna krefst stefnandi vidurkenningar & rétti til vaxta af peirri
fjarhaed sem hann kynni ad fa greidda & grundvelli vidurkenningar déms. Ad mati
domsins er pessi krafa 0skyr og rok fyrir henni vandskilin. Démurinn fellst pvi & ad
henni verdi visad fra domi.

Med mélsasteedum sinum vill stefnandi syna fram & ad uppfyllt séu skilyrdi 84.
gr. laga nr. 94/2001, i fyrsta lagi skilyrdi 2. mgr. um skadabetur vegna missis hagn-
adar en annars skilyrdi 1. mgr. um batur vegna Utlagds kostnadar vid ad undirbua til-
bod og taka patt i utbodi. Skadabaetur samkveemt 2. mgr. radast af almennum skada-
botareglum. Malsasteedurnar sem krofur stefnanda byggjast & eru ad pad hafi ymislegt
ologmeett gerst i framkveemd Rikiskaupa og nidurstodur keerunefndarinnar hafi ekki
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heldur verid i samraemi vid 16g. bessi gallar hafi valdid pvi ad Rikiskaup gekk ekKi til
samninga vid stefnanda & grundvelli peirra tilboda sem hann gerdi. Hann hafi pvi
ordid af peim hagnadi sem hann hefdi fengid hefdu pessir samningar verid gerdir vid
hann.

Stefnandi gerir itarlega grein fyrir pvi hvada athafnir og athafnaleysi Rikis-
kaupa og kerunefndar Gtbodsmaéla hafi valdid pvi ad hann vard fyrir fjartjoni sem
hann vill fa4 bett. Stefnandi hefdi ad dOsekju matt setja méalsasteedur sinar fram i
skemmra mali og & skyrari og hnitmidadri hatt. Engu ad sidur ma med gédum vilja
atta sig a pvi hvernig atvikin og méalsasteedurnar tengjast hverri krofu hans um sig.
Greinargerd stefnda synir gloggt ad hann hafi ekki &tt i vandreedum med ad gripa til
varna og hann skilji malid til hlitar.

Undir rekstri malsins afladi stefnandi mats l6ggilts endurskodanda a missi
hagnadar sem stefnandi hefdi haft hefdi verid samid vid hann i rammasamningsut-
bodum Rikiskaupa nr. 13128 ,,Lyf fyrir sjukrahts“ og nr. 13249 , Lyf fyrir sjikrahus-
Blodstorkupattur VIII“. Matsmadur stadfesti mat sitt fyrir domi. Med matinu pykir
stefnandi hafa synt fram & ad hann hafi l6gvarda hagsmuni af nidurstédu pessa mals
0g geti nytt sér heimild 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 til pess ad leita vidurkenn-
ingardoms um krofur sinar.

I stefnu er langur kafli um lagatilvisanir stefnanda. I meginmali stefnunnar
visar hann sidan i tiltekin akvaedi baedi laga nr. 94/2001 og nr. 65/1993. Gengid hefur
verid ut fra pvi ad démari pekki 16gin og hann eigi pvi ad beita réttarreglu til pess ad
komast ad nidurstédu eftir pvi sem malsasteedur malsadila gefi tilefni til. T fredum
hefur verid lagt til grundvallar ad temandi lysing & lagarokum purfi ekki ad koma
fram i stefnu enda megi feera pau fram sidar, svo sem vid adalmedferd, ef pau eiga vid
baer malsastaedur sem er byggt & i stefnu.

Domurinn fellst pvi ekki & ad peir &gallar séu & malinu ad peir staflidir sem
stefndi visar til eigi vid um malatilbtnadinn i heild sinni. Hins vegar fellst domurinn &
pad ad pridji lidur i domkréfum stefnanda sé svo 6skyr ad visa verdi honum fra domi.

Utbod nr. 13128 (ymis lyf fyrir sjdkrahus)
Eins og adur greinir efndu Rikiskaup til rammasamningsatbods fyrir hond

Sjukrahtsaapoteks med numerid 13128 sem bar yfirskriftina ,,Lyf fyrir sjukrahus®.
Stefnandi tok asamt fleirum patt i pessu Utbodi og lagdi fram tilbod. Tilbodsfrestur atti
i upphafi ad renna Gt 12. ndvember en var sidar framlengdur til 26. nGvember.
Stefnandi keerdi Utbodid 21. névember 2002 til keerunefndar utbodsmala. HUn
akvad 29. november ad fresta framkveemd Utbodsins um stundarsakir. Med Urskurdi
13. febraar 2003 i mali nr. 32/2002 felldi nefndin Gtbodid ar gildi i heild sinni. Eins og
rakid hefur verid taldi nefndin ad sa fyrirvari Rikiskaupa ad askilja sér rétt til pess ad
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gera rammasamning vid fleiri en einn bjodanda um sému lyfin bryti i baga vid pagild-
andi 16g nr. 94/2001 um opinber innkaup.

Matti keerunefnd utbodsmala stédva atbod nr. 131287

Stefnandi hefur ekki lagt fram keeru sina i fullri lengd en krafa hans liggur
fyrir. Eins og greinir i malsatvikum krafdist hann pess ad Utbodid yrdi stédvad og til-
bod yrdu ekki opnud & fyrirhugudum tima, sem var 26. névember 2002. Hann krafdist
bess einnig ad ekki yrdi leyft ad opna tilbod fyrr en beett hefdi verid Ur peim atridum
sem keran byggdist 4. A0 auki krafdist hann pess ad ,,atbodinu verdi komid i edlilegt
horf og jafnreedi riki milli bjodenda, dsamt ad i framhaldi pess lidi hafilega langur
timi fram ad opnun tilbooda“.

Stefnandi litur svo & ad tilbodin hafi verid opnud 26. névember 2002. Eftir pad
hafi keerunefnd Gtbodsmala verid 6heimilt ad stddva Uthodid og pad hafi jafnframt
verid saknemt ad gera pad.

I 43. gr. laga nr. 94/2001 um opinber innkaup segir ad purfi ad fresta opnun til-
boda skuli gera pad med i pad minnsta fjogurra almanaksdaga fyrirvara. Séu faerri en
fjérir dagar fram ad opnun sé 6heimilt ad boda frestun heldur skuli haldinn opnunar-
fundur og skrad hverjir leggi fram tilbod, an pess ad opna tilbodin. Einungis peim sem
16gou fram tilbod skuli bjoda ad taka afram patt i tilbodinu.

Stefnandi leggur til grundvallar ad Rikiskaup hafi vitad af keeru hans eigi sidar
en 22. ndvember 2002. Med visan til 43. gr. hafi pvi ekki verid heimilt ad opna til-
bodin. Til studnings pessari vitneskju Rikiskaupa visar hann til bréfs stofnunarinnar til
keerunefndarinnar 28. desember 2002. DOmurinn telur ad petta bréf sé ekki medal
fjoldamargra gagna malsins. Hins vegar er bréf Rikiskaupa til keerunefndarinnar 12.
desember 2002. Af pvi sést ekki hvener Rikiskaup vissu af keeru stefnanda. par kemur
einungis fram ad stefnandi hafi keert Utbodid 21. nGvember.

I fundargerd fundar 26. november er bokad ad krofu stefnanda ad hann fari
fram & ao tilbodin verdi ekki opnud. bau voru ekki opnud. Einungis voru lesin upp
néfn bjédenda og heiti peirra lyfja sem peir budu fram. Fyrirsvarsmadur stefnanda var
vidstaddur og gerdi ekki athugasemd vid ad heiti lyfjanna veeru lesin upp. Hins vegar
var bokud eftir honum fyrirspurn um fravikstilbod. I pessu mali byggir hann & pvi ad
pad hafi verid 6heimilt skv. 47. gr. laga nr. 94/2001 ad lesa upp heiti lyfjanna sem
voru bodin. 1 pvi akveedi eru tilgreindar paer upplysingar sem er skylt ad lesa upp vid
opnun tilboda. bar er ekki tekid fram ad 6heimilt sé ad lesa upp heiti peirrar voru sem
er bodin fram. bar fyrir utan hefur stefnandi ekki synt fram & ad hann hafi ordid fyrir
réttarspjollum vid pad ad heiti peirra lyfja sem hann baud hafi verid lesin upp.

Domurinn feer pvi ekki sed ad Rikiskaup hafi farid gegn akvedum laga nr.
94/2001 pegar lesin voru upp néfn bjodenda og heiti lyfjanna sem peir budu. Ad sama
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skapi telur domurinn ad pessi opnunarfundur hafi ekki komid i veg fyrir ad keeru-
nefndin meetti stddva Utbodid eins og han gerdi 29. ndvember. bad var pvi hvorki
6logmaett né saknaemt.

Matti keerunefnd utbodsmala dgilda utbod nr. 13128?

AJd mati stefnanda atti nefndin ekki ad dgilda Gtbodid i heild heldur &tti han
einvoroungu ad dgilda svarid sem Rikiskaup veitti einum bjodanda 30. oktdber pess
efnis ad stofnunin askildi sér rétt til pess ad semja vido tvo eda fleiri bjodendur.
Stefnandi hefdi hvorki krafist pess ad Gtbodid yrdi 6gilt né ad pad yrdi fellt nidur. Enn
sidur hefou Rikiskaup krafist peirra lykta. Med pvi ad 6gilda Utbodid i heild sinni hafi
keerunefndin brotid gréflega gegn medalhofsreglu stjornsysluréttar.

Stefnandi visar til pess ad kara hans hafi komid fram of seint og pvi hafi keru-
nefndin visad henni fra. Af peim sokum hafi kerunefndinni ekki verid heimilt ad
leggja mat & skilmala Utbodsgagna og ekki matt komast ad peirri nidurstéou ad peir
veeru 6gildir og pvi ekki heldur métt 6gilda Gtbodid.

Eins og &dur greinir hefur stefnandi ekki lagt keeru sina fram en i greinargerd
Rikiskaupa 12. desember 2002 til kerunefndarinnar er farid yfir umkvortunarefni
stefnanda. Af peirri upptalningu mé réda ad pad sé rétt alyktun hja nefndinni ad
,Krofur og malsastaedur keeranda i mali pessu luta ad efni skilmala i framangreindu
utbooi.*

Karunefndin hafnadi pvi réttilega ad taka afstodu til krafna stefnanda sem
vordudu skriflega Utbodsskilmala sem honum mattu vera ljésir vid lestur Utbodsgagna.
Ad mati domsins tdk hun hins vegar réttilega afstodu til krafnanna ad pvi leyti sem
baer visudu til skilméala sem urdu bjédendum ekki ljésir fyrr en Rikisskaup svoérudu 30.
oktober fyrirspurn eins bjodanda um pad hvort sa sem gerdi hagkvemasta tilbodid
fengi alla notkun vidkomandi lyfs.

Stefnandi byggir & pvi ad kerunefndin hafi ekki matt talka krofu hans & annan
hatt en samkvaemt pvi sem stéd berum ordum i krofunni og rakid hefur verid. Ekkert
hafi komid fram hja honum sem heimiladi ad krafa hans veri tulkud svo rangt sem
kaerunefndin gerdi.

pad var krafa stefnanda ad ,,utbodinu verdi komid i edlilegt horf og jafnraedi

riki milli bjodenda®. Fallast verdur 4 ad pad sé mikid matsatridi hvad felist i pvi ad
koma einhverju i ,,edlilegt horf*. Af greinargerd Rikiskaupa 12. desember 2002 ma
réda ad stefnandi hafi gert athugasemdir vid allmarga peetti i utbodsskilmalunum,
medal annars pann ad Rikiskaup askildu sér rétt til pess ad semja vid fleiri en einn
bjodanda vegna sama lyfs an pess ad tilgreina hversu marga.

Karunefndin taldi pann skilméala utbodsins andstedan I6gum nr. 94/2001. Hun
taldi pann annmarka svo verulegan ad 6gilda yrdi Gtbodid. Domurinn fellst ekki a ad
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kaerunefndin visi til pess ad hun telji nidurstddu sina i samraemi vid krofu stefnanda i
pbvi skyni ad réttleeta pa rongu dkvordun ad fella utbod nr. 13128 ur gildi. Taka verdur
tillit til pess ad keaerunefndin er eftirlitsstofnun sem & ad tryggja ad markmid laganna
um jafnreedi og virka samkeppni naist i peim Utbodum sem eru keerd til hennar. Dom-
urinn feer ekki annad séd en ad pau sjonarmid hafi legid til grundvallar nidurstodu
hennar. bvi sé pessi nidurstada nefndarinnar fyllilega i samraemi vid 16g nr. 94/2001
og fyllilega innan rams ordalags krofu stefnanda. HUn hafi pvi ekki & sakneman hétt
rangtalkad krofu hans.

Domurinn telur nefndina ekki hafa brotid gréflega gegn medalhéfi med pvi ad
6gilda utbodid i stad pess ad ogilda einvordungu svar Rikiskaupa 30. oktéber 2002,
enda var pad eingdngu til fyllingar skilméala sem var i Utbodsgégnum. badan af sidur
sér domurinn neitt saknemt i nidurstédunni.

Var Rikiskaupum skylt ad endurtaka Utbod nr. 13128 med sdmu Utbodsskilmalum
fyrir umbedna véru, samningstima og vérumagnsékveedi?

Stefnandi litur svo & ad Rikiskaupum hafi verid skylt ad bjoda Gt & ny med
somu skilmélum og giltu i utbodi nr. 13128 um s6mu voérutegund, sama vérumagn og
samningstima. Hefdi pad allt verid endurtekid hefdi stefnandi att laegsta tilbod og skylt
hefdi verid ad gera samninga vid hann & grundvelli pess.

Eins og &dur greinir bar stefnandi petta atridi undir keerunefnd Gtbodsmaéla
vegna Utbods nr. 13402 par sem bodinn var Gt hluti peirra lyfja sem var bodinn at i
Utbodi nr. 13128. 1 Grskurdi 14. jantar 2014 i mali nr. 35/2003 taldi nefndin pennan
hatt ekki andsteedan 16gum nr. 94/2001. Jata yrdi kaupanda svigrum til pess ad dkveda
steerd og fjolda Utboda svo fremi malefnalegar astedur laegju ad baki peirri akvordun.
Nefndin taldi synt a0 hagkvaemnisastedur hefou legid pvi til grundvallar ad innkaup-
unum var skipt upp & pann hatt sem Rikiskaup gerdu. Hun taldi jafnframt Otviraett ad
skipting kaupanna hefdi ekki verid gerd til pess ad komast hja tbodi pannig ad 3.
mgr. 14. gr. laga nr. 94/2001 &tti vid.

Domurinn feer ekki séd ad petta sé 1ogfreedilega rong nidurstada hja nefndinni.
Ad mati domsins var Rikiskaupum pvi fyllilega heimilt ad bjéda ut i minni hlutum pad
magn sem stofnunin hafdi bodid Ut i atbodi nr. 13128. Domurinn telur pvi ad stefnandi
hafi ekki & saknaeman hatt verid Gtilokadur fra pvi ad senda inn sému tilbod og hann
gerdi i utbodi nr. 13128 sem hann telur hafa verid hagstedust. Hvorki Rikiskaup né
nefndin hafi pvi & sakneman hatt komid i veg fyrir ad Rikiskaup gerdu vid hann
samning a grundvelli peirra tilboda. Ekki er heldur fallist a ad nefndin eda Rikiskaup
hafi med pessu a sakneman haft af stefnanda hagnad sem hann hefdi haft af peim
samningum.

A0 mati domsins voru hvorki athafnir né athafnaleysi kaerunefndarinnar 616g-
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maet og enn sidur saknaem. P4 var ekki 6légmeett pad athafnaleysi Rikiskaupa ad efna
ekki til utbods med somu skilmalum um voéru, vérumagn og samningstima. Pvi hefur
stefnandi ekki synt fram & ad hann eigi rétt a skadabotum vegna missis hagnadar sem
hann hefdi fengid ef keerunefndin hefdi ekki 6gilt itbod nr. 13128.

Utbod nr. 13174, 13249 og 13356 (Lyf fyrir sjukrahus — Bl6dstorkubéattur)

Voru 4gallar & malsmedferd keerunefndar vegna keera stefnanda & pessum utbodum?

I nbvember 2002 efndu Rikiskaup til rammasamningsutbods nr. 13174 par sem
6skad var eftir tilbodum i lyf i dkvednum flokki. Stefnandi gerdi tilbod. betta Utbod
keerdi hann til keerunefndar Gtbodsmala. 1 keeru sinni dags. 19. desember 2002 ordadi
hann krofu sina & sama hatt og hann gerdi i keeru dags. 21. ndvember 2002 vegna
Utbods nr. 13128. I petta sinn 4kvadu Rikiskaup ad eigin frumkvadi ad fresta fram-
kveemd Uthods nr. 13174 par til endanlega hefdi verid skorid ur kerunni.

Kerunefndin &qilti petta Utbodsferli 13. febrdar 2003 med Urskurdi i mali nr.
36/2002. I drskurdinum var visad til sama agalla og olli 6gildingu Gtbods nr. 13128,
b.e. pess fyrirvara Rikiskaupa ad askilja sér rétt til pess ad gera rammasamning Vvid
fleiri en einn bjédanda um sému lyfin, en po ekki tiltekinn fjolda bjodenda. Nefndin
fann einnig fleiri annmarka & Gtbodi nr. 13174. Han taldi pessa annmarka verulega og
bvi veeri 6hjdkveemilegt ad fellt utbodid ar gildi. Eins og i arskurdi i mali nr. 32/2002
visadi nefndin til pess ad han teldi nidurstédu sina vera i samraemi vid krofugerd sokn-
aradila.

I mars 2003 efndu Rikiskaup til rammasamningsutbods nr. 13249 og mun pad
hafa verio um sému voru og Utbod nr. 13174. Stefnandi tok einnig patt i pvi. Tilbodin
attu ad renna at 8. juli 2003. bann dag skrifudu Rikiskaup bjédendum ad pau héfnudu
6llum tilbodum i Gtbodi nr. 13249 par ed bodin verd varu of hé. Pess i stad budu pau
6llum bjodendum ad taka patt i samningskaupadtbodi nr. 13356 og skyldi pad kynnt
bjédendum nasta dag, 9. juli.

Stefndi métmeelti pessu samdaegurs med bréfi til Rikiskaupa. Med keeru til
keerunefndar Utbodsmala 10. jali 2003 krafdist hann pess annars vegar ad ogilt yrdi su
akvoroun Rikiskaupa ad hafna 6llum tilbodum i Gtbodi nr. 13249 svo og ad lagt yrdi
fyrir Rikiskaup ad hefja ad nyju arvinnslu tilboda i pvi Gtbodi og hins vegar krafdist
hann pess ad stédvad yrdi samningskaupautbod nr. 13356 sem Rikiskaup radgerdu ad
lata leysa utbod nr. 13249 af holmi og héfou bodid bjédendum i pvi Gtbodi ad taka
patt i. Til vara krafdist hann pess ad Utbodslysing i Gtbodi nr. 13356 yrdi lagfeerd.

Nefndin stédvadi 24. juli 2003 rammasamningsutbod nr. 13249 og samnings-
kaupadtbodid nr. 13356. Ad mati nefndarinnar voru ekki uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 19.
gr. laga nr. 94/2001 fyrir pvi ad hefja samningskaupavidraedur skv. utbodi nr. 13356.
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pad var jafnframt nidurstada nefndarinnar ad ekki veeri heegt ad halda afram Gtbodi nr.
13249, bxdi vegna verulegra annmarka a 6llu atbodsferlinu og pess ad 6ll tilbod i
utbodinu veeru 16ngu fallin ur gildi. Med urskurdi 19. september 2003 i mali nr.
21/2003 felldi nefndin pvi ar gildi pa akvordun Rikiskaupa ad fara i samningskaupadt-
bod nr. 13356 og lagdi fyrir Rikiskaup ad bjoda ut ad nyju pau innkaup sem voru
bodin Ut i Gtbodi nr. 13249.

Stefnandi leggur aherslu & ad hann hafi, pegar hann kerdi Gtbod nr. 13174,
ekki krafist pess ad pad utbod yrdi fellt ar gildi. Hann hafi krafist pess ad pad yrdi
stddvad par til beett hefdi verid ar peim atridum sem kaeran byggdist &. Hann hafi jafn-
framt krafist pess ad ,,atbodinu og skilmalum pess yrdi komid i edlilegt horf pannig ad
jafnraedi sé tryggt milli bjodenda“ og haefilega langur timi 1idi fram ad opnun tilboda.

[ 81. gr. laga nr. 9/2001 er meelt fyrir um Grreedi keerunefndarinnar. [ stad pess
ad 6gilda &kvordun eda breyta henni getur han lagt fyrir kaupanda ad lagfeera ymislegt
sem er nanar tilgreint i akvaedinu. Pad er engu ad sidur meginregla i stjornsyslurétti ad
begar verulegir efnisannmarkar eru & akvoroun pa verdur ekki beett ar peim heldur
verdur dkvordunin felld dr gildi.

Stefnandi hefur ekki lagt fram keeru sina vegna (tbods nr. 13174. Helstu
athugasemdir hans vid Utbodid eru pd raktar i Grskurdi keerunefndarinnar i mali nr.
36/2002. Samkvaemt pvi taldi hann allmarga peetti i Utbodsskilmalum andsteeda I6gum
nr. 94/2001 um opinber innkaup, I6gum nr. 65/1993 um framkveemd utboda og
reglum um framkveemd innkaupa & EES-svaedinu.

[ itarlega rokstuddum drskurdi i mali nr. 32/2002 féllst nefndin & pad ad med
morgum peim &gollum & Gtbodsskilmalum sem stefnandi benti & i keru sinni hefdu
Rikiskaup brotid gegn fyrirmalum laga nr. 94/2001. bvi vaeru svo verulegir &gallar &
skilmalum Gtbodsins ad 6hjakvemilegt veeri ad fella Utbodid ur gildi.

Domurinn telur hvorki skipta mali hvort stefnandi krafdist pess ad Utbodid yroi
fellt ar gildi né ad keerunefndin segdi i urskurdinum ad han teldi pa nidurstédu i sam-
reemi vid krofur hans. Af Grskurdinum er 1jost ad verulegir annmarkar voru & Gtbodinu
og pvi var, i samreemi vid meginreglur stjornsysluréttar, ekki annad fert en fella pad
ar gildi.

Stefnandi byggir a pvi ad Rikiskaupum hafi verid 6heimilt ad hafna 6llum til-
bodum i utbodi nr. 13249 og sérstaklega oheimilt ad hafna tilbodi hans. Keerunefnd-
inni hafi borid ad dgilda pa akvordun ad hafna tilbodunum og leggja fyrir Rikiskaup
ad halda afram med Utbod nr. 13249.

Stefnandi telur pad amelisvert vid pessa malsmedferd ad nefndin hafi komist
ad peirri nidurstodu ad o6ll tilbodin i Utbodi nr. 13249 veeru fallin ur gildi og pvi veeri
ekki unnt ad leggja fyrir Rikiskaup ad halda &fram ad vinna ur tilbodum i pvi Gtbodi,
sérstaklega pegar hun hafi adur komist ad peirri nidurstodu ad ekki hefdi legid fyrir,
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begar Rikiskaup akvadu ad hafna 6llum tilbodunum, ad pau veeru 6ll 6l6gmet eda
6adgengileg. Stefnandi telur ad lita verdi svo a ad um leid og nefndin stodvadi Uthodid
hafi han st6dvad klukkuna og allir frestir hafi framlengst.

Hér verdur ad lita til pess ad sama dag og Rikiskaup ritudu bjédendum i Gtbodi
nr. 13249, 8. juli 2003, runnu 61l tilbodin at. begar nefndinni barst kara stefnanda 10.
juli hafdi nefndin ekki nein tok & ad stodva pad hvener gildistimi tilboda i pvi (tbodi
rynni Ut. Hann var einfaldlega utrunninn. Jafnframt taldi nefndin verulega annmarka &
Ollu ferli Gtbods nr. 13249. begar synt hefur verid fram & verulega annmarka a tbods-
ferli getur enginn bjodandi att rétt & pvi ad tilbodi hans sé tekid, burtséd fra pvi hvort
bad var hagstedast eda ekki. A0 mati domsins brutu Rikiskaup pvi ekki gegn rétti
stefnanda med pvi ad taka ekki tilbodi hans. Kerunefndin braut ekki heldur gegn rétti
stefnanda med pvi ad leggja ekki fyrir Rikiskaup ad halda afram med Utbod nr. 13249
sem nefndin taldi sig verda ad 6gilda vegna annmarka & Gtbodsferli. SU nidurstada var
fyllilega i samreemi vid 16g.

Nefndin for itarlega yfir pad hvort uppfyllt hefdu verid skilyrdi 1. mgr. 19. gr.
laga nr. 94/2001 fyrir pvi ad fara i vidraedur vid bjédendur um samningskaup. Hin
komst ad pvi ad svo hefdi ekki verid. pvi st6dvadi hin samningskaupadtbod nr.
13356. pegar pad la fyrir ad gildistimi tilboda i Gtbodi nr. 13249 var 16ngu runninn Gt
og verulegir annmarkar & 6llu utbodsferlinu og ekki voru heldur skilyrdi til pess ad
hefja ferli samningskaupa nr. 13356 gat nefndin ekki komist ad annarri nidurstddu en
peirri ad Rikiskaup yrdu ad bjoda ut ad nyju pau innkaup sem bodin voru Ut i Utbodi
nr. 13249.

Stefnandi telur jafnframt ad Rikiskaupum hafi verid skylt ad bjoda Gt & ny med
somu skilméalum og giltu i Gtbodi nr. 13249 sému vorutegund, sama vorumagni og
samningstima. Hefdi pad allt verid endurtekid hefdi stefnandi att laegsta tilbod og skylt
hefdi verid ad gera samninga vid hann & grundvelli pess.

Hér & pad sama vid og rakid var vegna Utbods nr. 13128. Ldg nr. 94/2001
skylda kaupendur ekki til pess ad endurtaka med ébreyttum Utbodsskilmalum hvad
vardar tegund, magn og samningstima utbod sem hefur verid 6gilt. Kaupandinn hefur
svigrum til pess ad akveda sterd og fjolda utboda. Telji kaupandi hagkvaemt ad skipta
innkaupum upp eda afmarka nanar pa vorutegund sem hann vill kaupa hefur hann
svigram til pess, svo framarlega sem hann fylgir akveedum laga um opinber innkaup
0g 6drum atbodsreglum.

Um 6l6gmeeti og saknemi athafna og athafnaleysis keerunefndar og Rikiskaupa
Stefnandi keerdi Utbod vegna pess ad hann taldi skilméla peirra andsteda

I6gum um opinber innkaup og keerunefndin stodvadi Gtbodsferlin um stundarsakir.

Slik akvordun getur valdid baedi hinu opinbera sem og einkaadilum verulegu 6hag-
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reedi. Af peim sokum er pad gert ad skilyrdi fyrir timabundinni stédvun ad verulegar
likur séu & pvi ad brotid hafi verid gegn reglum um opinber innkaup, sbr. 80. gr. laga
nr. 94/2001. Nefndin mat pad &tid svo i peim malum sem stefnandi keerdi og hér hafa
verid rakin ad verulegar likur veeru & ad brotid hefdi verid gegn peim reglum. Reyndar
stddvudu Rikiskaup um stundarsakir utbod nr. 13174. Nefndin dgilti utbod nr. 13128
med Urskurdi i mali nr. 32/2002 og utbod nr. 13174 med Grskurdi i mali 36/2002. Hln
felldi ur gildi pa &kvordun Rikiskaupa ad fara i samningskaupadtbod nr. 13356 med
arskurdi i mali nr. 21/2003 og lagdi i sama urskurdi fyrir Rikiskaup ad bjoda ut ad
nyju innkaup sem voru bodin Gt i Utbodi nr. 13249. Fyrir pessum nidurstédum lagu
pau rok ad verulegir annmarkar hefou verid & utbodsskilmalum eda innkaupaferli.
Stefnandi visar oft til pess ad karunefnin hafi ekki gert pad sem hann hafi lagt
fyrir hana ad gera med kréfum sinum. Vegna pessara malsasteedna mé arétta ad pad er
ekki hlutverk keerunefndar utbodsmaéla ad hlyda fyrirmalum bjodenda. Hun hefur
vissulega ekki frumkveedi ad pvi ad meta hvort Gtbodsskilmalar kunni ad vera 6l6g-
legir eda verulegir annmarkar & Gtbodsferli, en getur pd veitt radgefandi alit. Hafi
henni hins vegar borist keaera er henni fyllilega heimilt ad leggjast yfir alla skilméala
Utbods til pess ad meta heildstett hvort markmid laganna um jafnraedi bjodenda vid
innkaup og virka samkeppni naist med Gtbodsskilméalum og dtbodsferli. Hun er ekki &
sama hatt og domstoll bundin af kr6fum malsadila eda roksemdum peirra fyrir kréfum
sinum. Hun er eftirlitsadili sem ber medal annars ad fylgja stjornsyslulégum nr.
37/1993 og meginreglum stjornsysluréttar. bad var vegna kera stefnanda ad nefndin
tok Utbodin til skodunar. Med malsmedferd sinni og nidurstddu geetti hin hagsmuna
hans eins og reyndar annarra bjodenda pvi han tryggdi ad peir leggdu fram tilbod i
utbodum sem uppfylltu i hvivetna skilyrdi laga nr. 94/2001 um opinber innkaup.

Beetur vegna missis hagnadar eda baetur vegna Utlagds kostnadar

Eins og adur greinir hugaist stefnandi syna fram & ad uppfylit veeru skilyrdi 84.
gr. laga nr. 94/2001 um opinber innkaup en pau giltu & peim tima pegar atvik malsins
gerdust. I 1. mgr. eru tilgreind skilyrdi pess ad fa baettan Gtlagdan kostnad vid tilbods-
gerd. Samkvaemt 2. mgr. akvaedisins gilda almennar reglur um rétt bjodanda til ann-
arra skadabota en peirra sem 1. mgr. fjallar um vegna brota gegn I6gunum.

Stefnandi krefst adallega bdta vegna missis hagnadar, nokkurs konar efnda-
bota. peer eiga ad gera viokomandi sem likast settan fjarhagslega og hefdi hann fengid
efndir gilds samnings. Samningarnir sem stefnandi gengur Gt fra ad hann hefdi gert
vid Rikiskaup hefdu byggst & tilbodum hans i Gtbodum nr. 13128, 13174 og 13249.

Eins og fram er komid komst karunefnd utbodsmala ad pvi ad & skilmalum
Utbods nr. 13128 veeru svo miklir agallar ad naudsynlegt veeri ad dgilda Utbodid.
Nefndin taldi einnig verulega annmarka & skilmalum atbods nr. 13174 og ogilti pad
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utbod. Nefndin taldi verulega agalla & Utbodsferli Utbods nr. 13249 og auk pess voru
tilbod allra bjédenda runnin Ut. bess vegna var ekki haegt ad halda pvi Utbodi afram
heldur lagdi nefndin fyrir Rikiskaup ad efna til itbods ad nyju.

Pad er mat domsins ad karunefndin hafi atid farid ad 16gum nr. 94/2001 i
Urlausnum sinum og peaer hafi midad ad pvi ad né fram tilgangi laganna um jafnraedi
bjodenda og virka samkeppni og pannig hafi hin medal annars geett hagsmuna stefn-
anda. Démurinn feer ekki heldur séd ad henni hafi ordid & neitt saknemt, par & medal
hvorki saknaemar athafnir né athafnaleysi sem hafi beinst ad stefnanda sérstaklega.
pad hafi pvi i 6llum tilvikum verid rétt nidurstada hennar ad ogilda pau Gtbod sem
rakin hafa verid. Ad mati domsins stofnadist pvi ekki neinn skadabotaréttur stefnanda
ur hendi stefnda vegna 6légmetra og saknemra athafna eda athafnaleysis kerunefnd-
arinnar.

Ad auki telur domurinn ad Rikiskaupum hafi hvorki verid skylt, eins og & stéo,
ad endurtaka med sému skilmalum um vérutegund, vérumagn og samningstima Utbod
nr. 13128 né Utbod nr. 13249 né taka tilbodi stefnanda i sidarnefnda Gtbodinu.

Stefnandi telur ad hann hefdi att hagstedasta tilbodid i premur Gtbodum p.e.
nr. 13128, 13174 og 13249. Eins og adur segir var grundvollur etladrar samnings-
gerdar hans med réttu ogiltur. Af peim sokum var aldrei samid vid nokkurn bjédanda
a grundvelli pessara utboda. Ekki getur komid til alita ad stefnandi né nokkur annar
bjodandi eigi rétt & botum fyrir missi hagnadar af pvi ad tilbodi hans i élogmeetu
Utbodi var ekki tekid. bvi verdur ad sykna stefnda af fyrstu kréfu stefnanda um beetur
vegna missis hagnadar.

Samkvaemt 1. mgr. 84. gr. laga nr. 94/2001 er kaupandi skadabotaskyldur
vegna pess tjons sem brot & I16gunum hefur i for med ser fyrir bjodanda. Bjodandi parf
ad sanna ad hann hafi att raunhafa moéguleika & ad verda valinn af kaupanda og mégu-
leikar hans hafi skerst vid brotid. Botafjarhaed midast vid kostnad vid ad undirbua til-
bod og taka patt i Utbodi.

Eins og itrekad hefur komid fram tok stefnandi patt i tveimur Gtbodum sem
keerunefndin Ogilti vegna annmarka a Utbodsskilmalum (nr. 13128 og 13174) og einu
utbodi par sem verulegir annmarkar voru & atbodsferlinu sjalfu og tilbod Gtrunnin
pannig ad nefndin taldi pad ekki geta komid til framkvemda (nr. 13249). Vegna
Ogildis pessara utboda var vinna bjodenda vid ad undirbua tilbod og taka patt unnin
fyrir gyg. Bjodendur 16gdu pvi ut i kostnad vid patttoku i utbodum sem peir gengu Gt
fra ad uppfylltu skilyrdi laganna og keemu til framkveemda.

I 1j6si pessara annmarka & Gtbodunum telur démurinn ad lita verdi svo & ad
Rikiskaup hafi vid undirbuning peirra brotid gegn 16gum nr. 94/2001.
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| alitsgerdinni sem stefnandi lagdi fram um missi hagnadar er ekki lagt mat &
hvada tilbod i pessum Utbodum hefdi verid hagstaedast. Ad mati domsins er ekki haegt
ad fara fram & ad hann leggi slikt mat fram enda voru til deemis i Utbodi nr. 13128 gerd
um 30 6lik tilbod. bess i stad telur domurinn ad leggja verdi til grundvallar ad hefou
utbodin ad ollu leyti uppfyllt skilyrdi laga nr. 94/2001 og par med komid til fram-
kvemda hefdi stefnandi att raunhaefa moguleika & pvi ad verda valinn af kaupanda.

DOmurinn telur pvi ad stefnandi eigi samkvemt 1. mgr. 84. gr. laga nr.
94/2001 rétt & botum sem samsvari peim kostnadi sem hann hafdi af pvi ad undirbla
tilbod og taka patt i pessum premur Utbodum: nr. 13128, 13174 og 13249. Stefnandi
hefur lagt fram gogn um hluta pess kostnadar. Hann mun einnig hafa purft ad lata
byda skjol og ordid fyrir 6drum kostnadi vegna patttéku sinnar.

Rikiskaup budu stefnanda, eins og 6drum bjédendum, til vidraedna i samnings-
kaupaltbodi nr. 13356 & grundvelli pess tilbods sem hann hafdi lagt fram i utbodi nr.
13249. Samdaegurs motmeelti hann pvi ad skilyrdi veeru fyrir samningskaupavidreedum
0g keerdi Utbodsferilinn til keerunefndarinnar. EKKi verdur séd ad hann hafi lagt ut i
neinn kostnad vegna Utbods nr. 13356. bvi verdur ad hafna peim 1id i krofu hans.

Krafa stefnanda um greidslu kostnadar af pvi ad reka fyrri mal fyrir démst6lum

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi stefnanda kostnad sem hann hafi haft af
pbvi ad reka mal um somu atvik fyrir domi i pau prju skipti sem peim hefur verid visad
fra domi, eins og nanar er rakid i malsasteedum stefnanda.

Domurinn fellst ekki & ad 4byrgdin & pvi ad pessum mélum hafi verid visad fra
domi hvili & peim domurum sem pad hafi gert pétt fyrirsvarsmadur stefnanda sé 616g-
leerdur. Samkveemt 4. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 ber démara ad leidbeina adila,
sem er 6loglerdur og flytur mal sitt sjalfur, um formhlid méls eftir pvi sem doémara
virdist naudsyn bera til. Domari & pvi ekki ad leidbeina adila um efnisatridi mals.
Talid hefur verid ad pad samrymist ekki pvi hlutleysi sem démara ber ad geeta vid
drlausn mals, veiti hann 6drum malsadilanum adstod vid efnishlid malsins. Efni mals-
ins, svo sem krofur, malsastaedur og lagagrundvollur, er pvi & abyrgd stefnanda pé
hann sé 6logleerdur eda 6logleerdur fyrirsvarsmadur hans flytji malid.

Domurinn telur pad fyrirkomulag sem meelt er fyrir um i 4. mgr. 101. gr. laga
nr. 91/1991 hvorki andsteett 70. gr. stjornarskrarinnar um réttlata malsmedferd né 6.
gr. mannréttindasattmala Evropu um rett til sanngjarnrar malsmedferdar fyrir dom-
stolum.

Ekki verdur séd ad leidbeiningarskylda hvili & 6drum sem stefnandi tilgreinir,
svo sem rikisldgmanni eda peim sem hann hefur radid til pess ad gripa til varna i peim
malum sem stefnandi hefur rekid um pau atvik sem eru tilefni pessa mals. Stefndi
verdur pvi syknadur af pessum 1id i kr6fum stefnanda.
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Malskostnadur i pessu méli

Stefnandi hefur nad fram nokkru af kréfum sinum i pessu domsmali. Pétt fyrir-
svarsmadur stefnanda hafi ekki leitad adstodar 16gmanns er ljost ad hann hefur haft
nokkurn kostnad af pvi ad reka petta mal i fjorda sinn fyrir domi. Af peim s6kum og
med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefndi demdur til pess ad
greida stefnanda malskostnad sem pykir hefilega &kvedinn 1.000.000 kr. Vid
akvordun fjarhaedarinnar var ekki tekid tillit til virdisaukaskatts.

Malsasteda stefnda um fyrningu og tdmleeti

Stefndi byggir krofu sina um syknu medal annars & pvi ad krafa stefnanda sé
fyrnd. Kerunefnd Gtbodsmaéla felldi Gtbod nr. 13128 ar gildi med Grskurdi upp-
kvednum 13. febrdar 2003. Sama dag felldi hun einnig ar gildi Gtbod nr. 13174.
Pennan dag stofnudust pvi krofur stefnanda vegna peirra Utboda. Adrar krofur stofn-
udust sidar. Um fyrningu krafna stefnanda gilda 16g nr. 14/1905 um fyrningu skulda
og annarra krofuréttinda, sbr. 28. gr. laga nr. 150/2007. Samkvemt peim fyrnist
skadabotakrafa & tiu &rum. Fyrsta mal sitt & hendur stefnda vegna pessara atvika hofo-
adi stefnandi med birtingu stefnu 6. febrdar 2013. Tiu ara fresturinn var pa ekki lidinn
en pa rauf stefnandi fyrningu krafna sinna. Eins og rakid hefur verid var pvi mali visad
fra héradsdomi med domi Haestaréttar [...] 2013. Innan sex ménada fra peim degi, sbr.
1. mgr. 11. gr. laga nr. 14/1905, h6fdadi stefnandi nytt mal. bvi var visad fra domi [...]
2015. bridja malid hofdadi hann 10. agust 2015, degi adur en sex manudir voru lidnir
frd fravisun annars malsins. Haestiréttur visadi pridja malinu fra héradsdémi med domi
[...] 2018. betta mal var hofdad med birtingu stefnu 5. névember 2018. Krafa
stefnanda er pvi ekki fallin nidur fyrir fyrningu.

Eftir pvi sem nast verdur komist leysti keerunefnd utbodsmala ar keerum stefn-
anda i sidasta sinn 14. jandar 2004 med Urskurdum i malum nr. 35 og 36/2003. Stefn-
andi kvedst hafa ritad baedi fjarmalaradherra og heilbrigdisradherra & &runum 2003 og
2004. Eftir pad liggur ekki neitt skjalfest fyrir um pad ad stefnandi hafi haldid krofu
sinni & lofti fyrr en med bréfi til fjirmalarddherra 27. desember 2007. Engu ad sidur
telur domurinn ad ekki verdi fullyrt ad stefnandi hafi ekki med ymsu méti reynt ad
halda rétti sinum til haga. | pad minnsta ma gera rad fyrir ad pad hafi tekid hann nokk-
urn tima ad rita pa 34 sidna greinargerd sem fylgdi bréfi hans til fjarmalaradherra 27.
desember 2007 en er ekki medal gagna pessa mals. Domurinn telur pvi ekki unnt ad
leggja til grundvallar ad stefnandi hafi glatad rétti sinum fyrir tomleeti.

Samandregid
Domurinn telur pvi ad stefnandi hafi ekki synt fram a ad keerunefnd Utbods-

maéla hafi brotid gegn l6gum vid medferd mala pegar stefnandi kaerdi til hennar tvo
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utbodsferla Rikiskaupa. Ad mati domsins hefur stefnandi ekki heldur synt fram & neitt
saknemt i drlausnum keerunefndarinnar eda 6drum ath6éfnum eda athafnaleysi. bvi
hefur einnig verid hafnad ad athafnaleysi Rikiskaupa sem folst i pvi ad endurtaka ekki
utbod hafi verid 6logmeett eda sakneemt. Domurinn telur stefnanda pvi ekki hafa synt
fram & ad folk sem stefndi, islenska rikid, ber abyrgd & hafi vid medferd peirra (tbods-
mala sem tilgreind hafa verid valdid stefnanda tjoni sem veiti honum rétt til bota
vegna missis hagnadar r hendi stefnda.

Hins vegar voru prja utbod i pessum tveimur Gtbodsferlum dgilt. Domurinn
telur pad 6gildi verda rakid til brota Rikiskaupa gegn 16gum nr. 94/2001 vid undirbdn-
ing Utbodanna. Stefnandi & pvi rétt & botum fyrir pann kostnad sem hann lagdi ut i vid
pad ad undirbua tilbod og taka patt i 6gildum Gtbodum. Af peim sékum verdur fallist &
pa kréfu sem hann gerir til vara.

Visa parf fra domi pridju krofu stefnanda um vidurkenningu & botaskyldu
stefnda vegna vaxta sem hafi fallio & fjarhed sem stefnandi kann ad f4 demda &
grundvelli vidurkenningardoms vegna pess hversu 6skyr han er.

Ad mati domsins & stefnandi ekki rétt & pvi ad stefndi endurgreidi honum pann
malskostnad sem stefnandi hefur verid deemdur til pess ad greida stefnda vegna peirra
mala sem hafa &dur verid rekin Gt af somu atvikum og hefur 6llum verid visad fra
héradsdomi né heldur vinnulaun sem fyrirsvarsmadur stefnanda reiknar sér vegna
bessara mélaferla.

Stefnda ber hins vegar ad greida stefnanda 1.000.000 kr. i malskostnad i pessu
mali.

Ingiridur Ludviksdottir héradsdémari kvedur upp pennan dom.

DOMSORD
Stefnda, islenska rikinu, er skylt ad bata stefnanda, A ehf., kostnad sem stefn-
andi hefur haft af pvi ad undirbia tilbod og taka patt i utbodum Rikiskaupa nr. 13128,
13174 og 13249.
Stefndi er sykn af fyrsta og fjérda lid i domkréfum stefnanda.
Visad er fra domi pridja lid i domkréfum stefnanda.
Stefndi greidi stefnanda 1.000.000 kr. i méalskostnad.

Ingiridur Ludviksdottir

29



