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(Grétar Dor Sigurdsson l6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 6. desember sl., er h6fdad af protabui Sameinads
Silikons hf., Stakksbraut 9, Reykjanesba, a hendur Ernst & Young ehf., Borgartuni 30,
Reykjavik, og Rognvaldi Dofra Péturssyni, [...], [...], med stefnu birtri 2. ndvember
2018.

Domkrofur stefnanda eru paer ad stefndu verdi deemdir oskipt (in solidum) til ad
greida honum 18.000.000 kréna med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu, fra 10. april 2015 til 10. 4gust 2018, en med drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra4 peim degi til greiosludags. Pa krefst
stefnandi pess ad stefndu verdi demdir til ad greida honum malskostnad ad skadlausu.

Stefndu krefjast pess adallega ad peir verdi syknadir af 6llum kréfum stefnanda
en til vara ad démkrofur stefnanda veroi leekkadar verulega. Pa krefjast stefndu pess ad
stefnandi verdi deemdur til ad greida peim malskostnad ad skadlausu.

Med Urskurdi héradsdoms 1. april 2019 var krofu stefndu um fravisun malsins
hafnad.

Yfirlit yfir malsatvik og agreiningsefni

Atvik malsins eru pau ad 10. desember 2014 akvad hluthafafundur Geysis Capital
ehf., hér eftir GC, ad haekka hlutafé félagsins ur 500.000 krénum i 25.500.000 krénur.
Eigandi alls hlutafjar i felaginu USI Holding B.V., hér eftir USI, skradi sig fyrir allri



heekkuninni, 25.000.000 nafnverdshluta. Kaupverdid bar ad greida i peningum, eina
kronu fyrir hvern nafnverdshlut, og var gjalddagi 10. april 2015. Stefndi, Régnvaldur
Dofri Pétursson, endurskodandi hja stefnda, Ernst & Young ehf., stadfesti
hlutafjarhaekkun vid fyrirteekjaskra med undirritun sinni & par til gerdu eydubladi, RSK
17.44, og ad hlutaféd hefdi verid ad fullu greitt med peningum 9. april 2015. A
eyoubladinu er gert rad fyrir pvi ad merkt sé i tiltekin reit hafi haekkun verid greidd med
0dru en peningum en pad var ekki gert. I peim tilvikum purfa fylgigogn ad fylgja
tilkynningu, sem eru, pegar um einkahlutafélag er ad reeda, skyrsla stjornar um
verdmaetin asamt stadfestingu Iégmanns eda 16ggilts endurskodanda. ba kemur fram &
eyoubladinu ad pegar hlutafé er haekkad i einkahlutafélagi skuli allt hlutafé vera greitt
vid skréningu. P& byggja stefndu & pvi ad pegar tilkynning um haekkun hlutfjér var send
fyrirteekjaskra RSK, og stefndi, Rdgnvaldur Doffri, stadfesti ad hun hefdi verid greidd til
félagsins virdast hafa verid gerd pau mistok ad haekkunin var s6gd greidd med peningum
en &tlunin hafi verid s ad greida ad hluta med peningum og hluta med skuldajéfnudi.
Samkvaemt bankayfirliti GC barst engin greidsla inn & reikninginn 9. april 2015 en
daginn eftir, 10. april, barst greidsla ad fjarhaed 7.000.000 kréna fra USI. bad félag var
urskurdad gjaldprota af hollenskum domstadl 30. oktober 2018.

pann 31. desember 2016 keypti stefnandi alla hluti i GC ad nafnvirdi 25.500.000
kronur af USI og sameinadist GC 1. jandar 2017 og var stefnandi yfirtokufélagio og
yfirtok 6ll réttindi og allar skyldur GC. I samrunaaaetlun dagsettri 27. jani 2017 var
sampykkt dztlun um samruna félaganna. | forsendum &stlunarinnar sagdi ad med
sameiningu félaganna yrdi beint eignarhald hins stefnanda & landi par sem athafnasvaedi
bess vaeri og ad samruninn myndi leida til leegri rekstrarkostnadar. Med urskurdi
Héradsdoms Reykjaness 22. januar 2018 var Sameinad Silikon hf. Grskurdad gjaldprota.

[ greinargerd stefndu er forsaga malsins rakin og kemur par fram ad GC hafi verid
stofnad arid 2012 en haustid 2013 hafi USI, hollenskt félag, undir stjorn Magnusar
Gardarssonar, fyrrum fyrirsvarsmanns stefnanda, keypt GC med pad fyrir augum ad pad
teki yfir eignarhald & 160 undir fyrirhugad kisilver ad Stakksbraut 9 i Reykjanesbe.
Stjorn og sampykktum félagsins var breytt 1. juni 2014. ba tdku sati i stjorn Doron Beri
Sanders, sem formadur, og sem medstjornendur adurnefndur Magnus, Fridbjorn E.
Gardarsson l6gmadur og Helgi Bjorn Ormarsson. Stefndu hafi adstodad vid gerd
arsreiknings GC 2013 sem var undirritadur 20. agust 2014. Samkveemt skyrslu stjornar
var einn hluthafi i arslok 2013, USI. Med kaupsamningi dags. 15. september 2013 hafi



GC keypt 100 ad Stakksbraut 9 af samnefndu einkahlutafélagi, sem sidar sameinadist
stefnanda. Kaupverdid var 225 milljonir krona og skyldi adallega greitt med yfirtoku &
ahvilandi lani ad fjarhed 200 milljonir krona en eftirstodvar skyldu greiddar med
peningum vid Utgafu afsals. Vid yfirtoku ahvilandi lans stéd pad i 206,9 milljonum
kréna. Mismunur kaupverdsins og peirrar fjarhaedar, um 18,1 milljén kréna, var faerdur
i beekur GC sem skuld félagsins vid Stakksbraut 9 ehf. Afsal vegna l6darinnar var gefid
ut 15. september 2014. bann 14. nbvember 2014 greiddi GC upp lanid med nyju lani fra
Arion banka, i evrum. Skilmalar i lanasamningnum voru m.a. peir ad GC pyrfti ekki ad
hefja greidslu afborgana af laninu fyrr en ad uppfylltu skilyrdi um akvedna stodu
kisilverkefnisins sem ekki var uppfyllt 48ur en GC sameinadist stefnanda. Arid 2014
gerdi GC ldéoarleigusamning vid stefnanda, um leigu pess sidarnefnda & 16dinni ad
Stakksbraut 9.

Skiptastjori protabusins sendi krofubréf til stefndu 10. jali 2018 og krafdist
greidslu skadabota ad fjarhaed 18.000.000 krona. Var par, vegna framangreindra atvika,
byggt & pvi ad stadfesting stefndu a fullri greidslu vegna hlutafjarhaekkunarinnar hefdi
verid efnislega rong og valdid stefnanda tjoni og ad stefndu baeru sameiginlega abyrgo a
tjoninu. Med bréfi, dagsettu 19. jali 2018, héfnudu stefndu botaskyldu og byggdu & pvi
ad greiodslan hefdi borist GC med skuldajofnudi.

I samraemi vid petta byggja stefndu varnir sina m.a. & pvi ad pad hlutafé sem ekki
var greitt med peningum hafi verid greitt med skuldajéfnudi og deila méalsadilar um pad
hvort skuldajéfnudur hafi att sér stad. Stefndu lysa pvi svo i greinargerd ad arsreikningur
GC 2014 hafi verid undirritadur 15. april 2015 og hafi hann ekki verid endurskodadur af
halfu stefndu. Skdmmu adur héfou stefndu fengid i hendur samning dagsettan 7. Sama
manadar um skuldaraskipti, ,,Asset (debt) transfer agreement®, fra I6gmanni félagsins og
stjornarmanni og deila adilar um pad hvort sa samningur hafi verid undirritadur af halfu
meirihluta stjérnar stefnanda. Stefndu lysa pvi svo i greinargerd ad i samningnum komi
fram ad USI, eini hluthafi GC, yfirtaki adurnefnda skuld GC, dotturfélags sins, vid
Stakksbraut 9 ehf., ad fjarhaed 18.139.726 kronur. bad félag, Stakksbraut 9 ehf., hafdi pa
sameinast hinu gjaldprota félagi, stefnanda, og var skuldin af peim sékum vid stefnanda,
Sameinad Silikon hf. A grundvelli skuldajafnadar voru skuldaraskiptin fard sem greidsla
USI & hlutafjarlofordi sinu en skuld félagsins vid hid gjaldprota félag var ferd Ut.
Eftirstodvar hlutafjarlofordsins auk vaxta ad fjarhaed samtals 6.901.412 kronur voru

feerdar sem dgreitt hlutafjarloford af halfu USI.



Malsésteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir krofu sina & pvi ad stadfesting a greidslu fyrir hlutafé i
einkahlutafélagi se éheimil nema ad fenginni fullri greidslu. Visar stefnandi hvad petta
vardar til 1. mgr. 11. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog. P& skuli greidslan ekKki
nema minna en nafnverdi hlutar, sbr. 1. mgr. 9. gr. somu laga. Samkveemt 1. mgr. 28. gr.
laganna verdi tilkynning um haekkun hlutafjar ekki skrad i hlutafélagaskra fyrr en
heildarhlutaféd hefur verid greitt. P4 sé 6logmeett ad tilkynna um hlutafjarhaekkun
einkahlutafélags fyrr en 6ll fjarhaedin hefur borist, enda gefi slikt villandi mynd af hag
einkahlutafélags, sbr. 127.-128. gr. laga nr. 138/1994. A stadfestingareydublédum
fyrirteekjaskrar um haekkun hlutafjar komi eftirfarandi fram: ,,pegar hlutafé er haekkad i
einkahlutafélagi skal allt hlutafé vera greitt vid skraningu [...] Logmadur, 16ggiltur
endurskodandi eda skodunarmadur skal stadfesta med undirskrift sinni hér fyrir nedan
ad hlutafé hafi verid greitt i samraemi vid 16g um einkahlutafélog/hlutaféldg. Einnig er
heimilt ad leggja fram sérstaka yfirlysingu pess efnis.*

Einnig visar stefnandi til pess ad endurskodendur skulu vera Ohadir
vidskiptamdénnum i stérfum sinum, sbr. m.a. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 79/2008 um
endurskodendur. Hlutverk endurskodenda vid stadfestingu hlutafjarheekkana sé pannig
ad ganga ur skugga um ad stadhafingar fyrirsvarsmanna einkahlutafélaga og hlutafélaga
um greidslur fyrir hlutafjarhaeekkanir séu réttar. Sé pad sérstaklega aréttad & eyoublooum
fyrirteekjaskrar samkveemt framansdgdu. Reidi endurskodandi sig alfarid & stadfestingar
vidskiptamanns & greidslum, &n sjélfsteedrar endurskodunar, bregdist hann
adgeesluskyldu sinni. Hlutverk endurskodenda vid stadfestingu greidsina fyrir
hlutafjarhaekkanir sé afar pydingarmikid. Rétt skraning hlutafjar i hlutafélagaskra sé
grundvallarforsenda fyrir stofnun og allri starfsemi einkahluta- og hlutafélaga. 1 [6gum
komi fram strangar reglur, m.a. um greidslu hlutafjar, takmarkanir & heimildum til ad
leekka hlutafe, utgreidslu ards o.fl., sem allar byggist & peirri grunnforsendu ad skraning
hlutafjar sé rétt. Opinberir adilar, lanardrottnar og hluthafar eigi ad geta treyst pvi ad
skrad hlutafé hafi verid greitt inn i viokomandi félag, i samremi vid pad sem
endurskodandi eda annar til pess bar sérfredingur hefur stadfest. Stefnandi telur gogn
malsins syna ad stefndu hafi ranglega stadfest 9. april 2015 ad greitt hefdi verid ad fullu

fyrir hlutafjarhaekkunina.



pa byggir stefnandi a pvi ad skuldskeyting hafi ekki farid fram, gagnsteett pvi sem
stefndu telji i svarbréfi sinu par sem peir telji ad skuldaraskipti hafi farid fram samkvaemt
dkvaedum samkomulags milli Sameinads Silikons hf. og USI, dags. 7. april 2015. Hvad
betta vardar visar stefnandi i fyrsta lagi til pess ad pad sé oOfravikjanlegt skilyrdi
skuldskeytingar, samkvaemt meginreglum islensks krofuréttar, ad krofuhafi sampykki
hana. A peim tima sem stefndu segja skuldskeytingu hafa farid fram hafi Sameinad
Silikon hf. verid eigandi 18.000.000 kréna krofu & hendur GC og purfti pvi sampykki
félagsins til skuldaraskiptanna. Samkvaemt gr. 5.05 i sampykktum Sameinads Silikons
hf., dags. 23. mars 2015, purfti undirskrift meirihluta stjornarmanna til ad skuldbinda
félagid. I stjorn félagsins & peim tima voru prir 4durnefndir menn. I samraemi vid petta
hafi verio gert rad fyrir undirritun allra priggja stjornarmanna & samkomulagio um
skuldskeytingu fra 7. april 2015 sem stefndu visudu til i svarbréfi sinu. Samkomulagid
var hins vegar einungis undirritad af Joseph, en Doron og Audunn hafa badir stadfest vid
skiptastjora ad samningurinn hafi verid borinn undir pa a sinum tima, en peir hafi akvedid
ad rita ekki undir hann. Skuldskeytingin hafi pannig aldrei verid sampykkt af halfu
stefnanda og hafi pvi ekki att sér stad. USI hafi pvi aldrei ordid skuldari ad umraeddum
18.000.000 kréna gagnvart Sameinudu Silikoni hf. Af pvi leidi ad félagid hafi aldrei
eignast krofuna & hendur GC. P& bendir stefnandi & ad stefndi, Ernst & Young ehf.,
stadfesti i télvuposti, dags. 13. agust 2018, ad Sameinad Silikon hf. hafi ekki sampykkt
skuldskeytingu fra GC til USI. bannig hafi Sameinad Silikon hf. afram litid & GC sem
skuldara krofunnar, en ekki USI: petta var aldrei fert pannig i Sameinudu Silikoni
(Stakksbraut) heldur var alltaf mismunur upp & 18 mkr. & milli Sameinads Silikons og
Geysis Capital.

pa gaf stefndi, Rognvaldur Dofri, skyrslu hja skiptastjora stefnanda 30. mai 2018,
samkvaemt 81. gr. laga nr. 21/1991. Hann stadfesti ad hlutafjarhaekkun i GC hefdi
einungis farid fram til ad ,purrka upp skuld“ vid Sameinad Silikon hf., par sem
fyrirhugad hefdi verid ad sameina félogin. Engin peningagreidsla hefdi borist fyrir
hlutafjarhaeekkunina og pad hefdi aldrei verid etlunin. Endurskodandinn hefdi aldrei
minnst & ad skuldskeyting hefdi fario fram eda ad USI hefdi greitt fyrir
hlutafjarheekkunina med skuldajéfnudi.

Stefnandi bendir einnig & ad dundirritada samkomulagid fra 7. april 2015 hafi
hvergi verid ad finna i bokhaldi Sameinads Silikons hf. og ad pad virdist einungis hafa

fundist eftir ad stefndu fengu sent krofubréf vegna pessa mals.



pa bendir stefnandi @ ad i 1. mgr. 6. gr. bokhaldslaga nr. 145/1994 segir ad haga
skuli bokhaldi pannig ad & skyran og adgengilegan hatt megi rekja vidskipti og notkun
fjarmuna. Skuli bokhaldid veita svo sundurlidadar upplysingar um rekstur og efnahag
sem parfir eigenda, lanardrottna og hins opinbera krefjast og naudsynlegar eru til ad meta
megi tekjur og gjold, eignir og skuldir. [ 1. mgr. 8. gr. sému laga segir ad sérhver fersla
i bokhaldi skuli byggd & areidanlegum og fullngegjandi gégnum, sem rekja megi til
vidskiptanna, en ytri sem innri gogn skuli fela i sér upplysingar sem nagi til réttmaetrar
skraningar i bokhaldid. | 2. mgr. sému lagagreinar er tiltekid ad med ytri frumgdgnum
sé att vio gogn fra peim sem vidskipti séu gerd vid, svo sem reikning, greidslukvittun eda
samning, og skuli pau bera med sér audkenni Gtgefanda og vidtakanda og adrar
upplysingar, sem kunni ad vera naudsynlegar til ad sannreyna megi vidskiptin. I 3. mgr.
kemur fram ad innri frumgogn séu gogn, sem verdi til hja peim bdkhaldsskylda sjalfum,
svo sem reikningar, greidslukvittanir eda samningar, og 61l 6nnur gdgn sem gerd séu til
ad skra breytingar eda millifeerslur innan bokhaldsins. Samkvaemt 3. t6lulid 1. mgr. 37.
gr. laganna teljist pad etid meiri hattar brot gegn I6gunum ef fyrirsvarsmadur l6gadila
rangfeerir bokhald eda bdkhaldsgdgn, byr til gégn sem eiga sér ekki stod i vidskiptum
vid adra eda hagar bokhaldi med 6drum hetti pannig ad pad gefi ranga mynd af
vidskiptum og notkun fjarmuna. Samkvemt 2. télulid 1. mgr. 38. gr. laganna gerist
fyrirsvarsmadur I6gadila sekur um refsivert brot gegn peim ef hann hagar ekki békhaldi
I6gadilans a nagilega skyran, éruggan og adgengilegan hatt. Fyrst samningurinn fra 7.
april 2015 var ekki medal bokhaldsgagna Sameinads Silikons hf. méa ljost vera ad litid
hafi verid svo a af halfu félagsins ad skuldskeytingin hefdi ekki verid sampykkt. Kemur
pad heim og saman vid framburdi sem ad framan hafa verid raktir og 6nnur
samtimagogn.

Stefnandi motmeelir pvi sem réngu og 6sénnudu ad USI hafi sampykkt
skuldskeytinguna. Um sé ad raeda erlent félag og ekkert liggi fyrir um pad hver hafdi
heimild til ad rita prokaru fyrir hond félagsins, hver stada Josephs Dignam var hja
félaginu eda hvort hann hafdi umbod feélagsins til undirritunar. Engir arsreikningar liggi
heldur fyrir fra félaginu. Hafi stefnandi skorad & stefndu ad leggja fram upplysingar um
oll framangreind atridi vardandi USI. Stefndu beri sénnunarbyrdina fyrir réttmaeti eigin
stadhaefinga um greidslu med skuldajéfnudi. 1 pvi felist ad peir beri sénnunarbyrdi fyrir
pbvi ad undirritun Josephs Dignam eins hafi naegt til ad skuldbinda USI og ad félagid hafi
tekid yfir skuldina.



Ef talio er ad USI hafi eignast 18.000.000 krona kréfu med ofangreindu
samkomulagi & hendur GC byggir stefnandi a pvi ad skuldajoéfnudi hafi ekki verid lyst
yfir milli USI og GC og hann hafi pvi ekki farid fram. Skilyrdi skuldajafnadar, samkvemt
meginreglum islensks krofuréttar, er ad honum sé formlega lyst yfir af halfu
gagnkrofuhafa vid adalkréfuhafa. Stefnandi byggir & pvi ad USI hafi ekki lyst yfir
skuldajofnudi vid krofu GC um greidslu 18.000.000 krona hlutafjarlofords. bannig er pvi
moétmeelt sem rongu og 6s6nnudu ad skuldajofnudur hafi farid fram. I skyrslutoku
skiptastjora af Magnusi Gardarssyni samkvemt 81. gr. laga nr. 21/1991, 24. september
2018, kom fram ad hann teldi ad greitt hefdi verid fyrir hlutafjarhaekkunina ad fullu med
peningum. [ skyrslutoku skiptastjora af Fridbirni Gardarssyni, 2. oktober 2018, kom fram
ad hluthafafundur GC hefdi ekki sampykkt ad breyta greidsluméata vegna
hlutafjarhaekkunar, ar ,,peningum* i greidslu med skuldajéfnudi. Pannig virdast stefndu
einir telja ad skuldajofnudi hafi verid lyst yfir.

Ef talio er ad USI hafi eignast 18.000.000 krona krofu med ofangreindu
samkomulagi & hendur GC, og lyst yfir skuldajéfnudi i framhaldinu, byggir stefnandi &
pbvi ad greidsla med skuldajofnudi hafi verid 6logmeet.

[ 1. mgr. 25. gr. laga nr. 138/1994 segir ad hluthafafundur geti einn akvedid
haekkun hlutafjar. T 1. mgr. 26. gr. laganna segir ad ef nyja hluti ma greida med
,»,skuldajofnudi eda 4 annan hatt en med reidufe skuli reglur settar um pad i dkvordun
hluthafafundar um hlutafjarhaekkunina. Samkvamt fundargerd hluthafafundar GC, dags.
10. desember 2014, var akvedid ad heekka hlutafé félagsins um 25.000.000 kréna
Samkvamt fundargerdinni bar USI ad greida fyrir hlutafjarhekkunina ,,med peningum®.
Oheimilt hafi pvi verid ad greida med ,,skuldajofnudi eda 4 annan hatt en med reidufé-
skv. 1. mgr. 26. gr. laga nr. 138/1994.

[ 3. mgr. 11. gr. laga nr. 138/1994 segir enn fremur ad ekki megi skuldajafna
krofu, sem risin er af askrift, gegn krofu er hluthafi kunni ad eiga a hendur félaginu nema
stjorn einkahlutafélagsins sampykki slika greidslu. Slikt sampykki megi stjorn po ekki
gefa ef skuldajofnudurinn getur ordid felaginu eda lanardrottnum pess til tjons. bannig
hafi USI, sem eina hluthafa GC, verid Oheimilt ad greida fyrir hakkunina med
skuldajofnudi nema stjorn GC sampykkti pad.

I 16. gr. sampykkta GC, dags. 9. april 2015, sagdi ad undirskrift allra
stjornarmanna pyrfti til ad skuldbinda félagid. Samkvemt gégnum protabusins liggja

einungis fyrir tveer stjérnarfundargerdir i GC, énnur dags. 14. névember 2014 og hin



dags. 14. april 2016. Hvorug fjalli um hlutafjarhaekkun pessa mals. Af pessu sé 1jost ad
sampykki stjornar fyrir greidslu med skuldajofnudi hafi ekki legid fyrir, skv. 3. mgr. 11.
gr. laga nr. 138/1994.

pa bendir stefnandi a ad hvorki Magnus né Fridbjorn Gardarssynir téldu i
skyrslutokum hja skiptastjora ad heimildar stjérnar GC hefdi verid aflad til ad sampykkja
greidslu med skuldajofnudi. Aréttad sé i pessu sambandi ad Magnus var ekki einungis
stjornarmadur i GC, heldur einnig fulltrdi hluthafans USI i méalinu, sbr. undirritun hans
& hluthafafundargerd GC, dags. 10. desember 2014. Einnig er aréttad ad sampykki
stjornar fyrir greidslu med skuldajofnudi hefdi farid i baga vid fundargerd hluthafafundar
fra 10. desember 2014, par sem fram kom ad greida baeri med ,peningum®.
Hluthafafundur, en ekki stjorn, fer med &dsta vald i malefnum einkahlutafélags
samkvamt 55. gr. laga nr. 138/1994.

Samkveemt framansogdu er ljést ad greidsla med skuldajofnudi hefdi verid
ologmaet, samkveemt 3. mgr. 11. gr., 25. 0g 26. gr. laga nr. 138/1994.

Einnig visar stefnandi til pess ad pegar greidsla fyrir hlutafjarheekkun fer fram
med 6drum verdmaetum en reidufé parf ad framvisa til fyrirteekjaskrar yfirlysingu 16ggilts
endurskodanda eda lIégmanns um verdmeeti greidslunnar, skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr.
138/1994, til ad han faist skrdd. Engin slik yfirlysing hafi fylgt med tilkynningu til
fyrirteekjaskrar. pvert & méti hafi stefndu stadfest med undirritun & tilkynningareydublad
a0 greitt hefdi verid ad fullu fyrir hlutafjarhekkunina ,,med peningum* pann 9. april
2015, adur en nokkur greidsla barst. Stadfesting stefndu hafi pannig verid til pess fallin
ad vekja pa tru hja fyrirteekjaskra ad greitt hefdi verid med peningum og ad ekki veeri
porf & sérfraeediskyrslu um skuldajéfnudinn.

I 8. gr. laga um endurskodendur nr. 79/2008 segir ad endurskodendur skuli reekja
storf sin af kostgefni og samviskusemi i hvivetna og fylgja akveedum peirra laga og
reglna sem gilda um storf peirra. Endurskodandi er jafnframt opinber syslunarmadur vid
framkveemd endurskodunarstarfa og pridju adilar geta reitt sig a ad stadfestingar
endurskodenda séu réttar. Visvitandi rangar stadfestingar endurskodanda i
blekkingartilgangi eru t.d. refsiverdar samkveemt 155. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. ba segir i 9. gr. laga nr. 79/2008 ad endurskodandi skuli einnig raekja storf sin
i samreemi vid alpjodlega endurskodunarstadla og alpjédlega stadla um gaedaeftirlit sem
teknir hafa verid upp i islenskan rétt.



Stefnandi byggir botakrofu sina i pessu mali & sakarreglu skadabdtaréttar, sbr.
einnig 27. gr. laga nr. 79/2008. Samkveemt lagagreininni ber endurskodandi abyrgd &
tjoni sem hann eda starfsmenn hans valda i stérfum sinum, af &setningi eda géleysi. Um
sakarmat og sonnun gilda reglur skadabdtaréttar. Samkvemt almennum reglum
skadabotaréttar felst hin sérstaka beiting sakarreglunnar & svidi sérfreediabyrgdar einkum
i pvi ad rikari krofur eru gerdar til adgeeslu og vandvirkni serfraedings, til pess hvad
sérfreedingur s& eda matti sja um afleidingar hattsemi sinnar, og hlidrad er til um sénnun
tjonpola i vil, p.m.t. um orsakatengsl milli mistaka sérfreedings og tjéns tjonpola.
Adgasluskylda endurskodanda er sérstaklega rik pegar opinber adili gerir ekki kréfu um
framvisun frumgagna heldur reidir sig alfario & stadfestingar sérfreedinga. Fyrir liggi ad
engin peningagreidsla hafdi borist pegar stefndu stadfestu ad full greidsla hefdi borist.
Pegar af pessari asteedu sé 1jost ad stefndu geti ekki hafa sinnt adgaesluskyldu sinni med
fullnaegjandi heetti. pa virdist stefndu t.d. ekki hafa hirt um ad kanna a) hvort pad veeri
neaegjanlegt ad Joseph Dignam ritadi einn undir fyrir hénd beggja adila & samkomulagid
um skuldskeytingu pann 7. april 2015, b) hvort skuldajofnudi hefdi verid lyst yfir
formlega, c) hvort pad samraemdist hluthafafundargerd GC fra 10. desember 2014 ad
greida med skuldajoéfnudi, d) hvort stjorn hefdi sampykkt skuldajéfnudinn eda e) hvort
onnur skilyrdi laga nr. 138/1994 veeru uppfyllt fyrir greidslu med skuldajofnudi.

Pa bendir stefnandi & ad afar fyrirsjaanlegt sé fyrir sérfrodan endurskodanda ad
tjon sem nemi stefnufjarhaedinni hljétist af pvi ad stadfest sé ad greidsla berist adur en
han geri pad i raun. Af galeysislegri hattsemi endurskodanda stofnist mikil haetta & pvi
ad greidslufall verdi af halfu askrifanda hlutafjar, til tjons fyrir félagio. Endurskodendum
er falid pad hlutverk ad I6gum ad tryggja ad fullnaegjandi greidslur hafi borist fyrir
hlutafjarheekkanir, adur en ad tilkynnt er til fyrirteekjaskrar. Pad sé 6l6gmeett med 6llu
enda skrai fyrirteekjaskra pa haekkun an frekari skodunar. Stefndu beri, sem sérfraedingar,
sénnunarbyrdi fyrir réttmeeti eigin yfirlysinga. Oumdeilt sé ad engin peningagreidsla
barst fyrr en pann 10. april 2015, eftir ad peir h6fou stadfest ad full greidsla hefdi borist.
Vid pessar adsteedur snuist sénnunarbyrdi vid. Stefndu purfi pannig ad sanna ad tjon hafi
ekki leitt af rangri stadfestingu peirra. ba visast til Otviredrar démaframkvemdar
Heestaréttar um ad 16ggiltir endurskodendur og endurskodunarfyrirteeki peirra beri
oOskipta abyrgd & tjoni sem valdid er i endurskodunarstorfum.

Um skadabotaskyldu stefnda, Rognvalds Dofra, visast til pess sem ad framan er

rakid um abyrgd hans og galeysi i endurskodunarstérfum. Stefndi, Ernst & Young ehf.,



ber vinnuveitandadbyrgd & hinni skadabotaskyldu hattsemi skv. meginreglum islensks
skadabotaréttar. Stefndi, Rognvaldur Dofri, var 10ggiltur endurskodandi hja fyrirteekinu,
tjoninu hafi verid valdid vio framkvemd starfa hans og stefndi, Ernst & Young ehf., hafi
begid greidslur fyrir storfin. Skilyrdi vinnuveitandaabyrgdar eru skyrd rumt i
framkveemd. bad er t.d. almennt ekki talid atiloka beitingu reglunnar ad hattsemi
starfsmanns kunni ad vera refsiverd eda ad han fari i baga vid fyrirmeali vinnuveitanda.

Stefnandi bendi & ad & undanfornum &rum hafi pad tidkast i auknum meeli ad
endurskodendur geri tilraunir til ad takmarka abyrgd sina & skodunar- og
endurskodunarstorfum, med pvi ad visa til pess ad vidskiptamenn beri alfarid abyrgd a
veittum upplysingum. Slikar dbyrgdartakmarkanir hafi ekkert gildi andspanis skyrum
lagaskyldum endurskodenda vid stadfestingu hlutafjarhekkana. Tilgangurinn med
adkomu endurskodenda ad hlutafjarheekkunum sé einmitt ad tryggja ad vidskiptavinir
beirra hafi ekki sjalfdeemi um framsetningu upplysinga og ad hagt sé ad reida sig a rétta
skraningu opinberra adila & hlutafé.

Stefnandi telur ad hattsemi stefndu hafi samkvemt framansogdu gert USI kleift
ad eignast 18.000.000 nafnverdshluta i GC endurgjaldslaust i andstédu vid akveedi 1.
mgr. 11. gr. laga nr. 138/1994. Greidsla ad upphaed 18.000.000 krona hafi ekki borist
stefnanda fyrir hlutafjarheekkunina. Tjon félagsins nemi samsvarandi fjarhaed og ekki var
greidd og sé bein afleiding af peirri sakneemu hattsemi endurskodandans ad stadfesta, an
bess ad fotur hafi verid fyrir pvi, ad hlutaféd hefdi verid greitt ad fullu. Stefnandi hafi
gert tilraun til ad takmarka tjon sitt med pvi ad krefjast greidslu innan samninga fra USI
fyrir hlutafjarhaekkunina. Ekkert svar hefur borist vid krofubréfi stefnanda. USI var
urskurdad gjaldprota af hollenskum démstélum 30. oktéber 2018. Sameinad Silikon hf.
sameinadist GC 1. jandar 2017, i samruna par sem Sameinad Silikon hf. var
yfirtokufélagio og yfirtok oll réttindi og skyldur GC. Stefnandi er pvi eigandi
skadabdtakrofunnar & hendur stefndu.

Krafa er gerd um vexti fra tjonsdegi, 10. april 2015, samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Krafa um dréattarvexti stydst vid 1. mgr. 6. gr.
somu laga. Upphafsdagur drattarvaxta midast vid 30 daga eftir dagsetningu krofubréfs.
Malskostnadarkrafa stefnanda stydst vid 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd

einkamala.
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Um lagarok visast til allra framangreindra lagaakvaeda, meginregina
skadabotaréttar, meginreglna krofu- og félagaréttar, laga- og sidareglna um
endurskodendur og innlendra og alpjodlegra reglna um goéda endurskodunarheetti.

i
Malsésteedur og lagarok stefndu

Stefndu krefjast adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda. Byggt er & pvi ad
stadfesting stefndu a haekkun hlutafjar i GC pann 9. april 2015 hafi verid rétt. Rétt hafi
verid stadid ad haekkun hlutafjarins, sem og efndum askriftarlofords. pa hafi verid greitt
fyrir hid nyja hlutafé med I6gmeetum skuldajofnudi. Stefndu byggja einnig & pvi ad
stefnandi geti ekki haft uppi pa atludu kréfu sem er til umfjollunar i mélinu og einnig
skorti & ad oll skilyrdi skadabdtadbyrgdar séu uppfyllt. Hvorki hafi verid synt fram &
saknazema né 6lgmaeta hattsemi, né heldur ad tjon hafi ordid eda likur leiddar ad tjoni. I
stefnu séu ymis almenn sjonarmid um skadabotaabyrgd endurskodenda rakin m.t.t.
sérfreedidbyrgdar. Aftur & moti geri stefnandi enga grein fyrir pvi hvernig hid gjaldprota
felag hafi ordid fyrir tjoni eda tengslum atlads tjons vid meinta hattsemi stefndu eda
hvernig pad eigi ad hafa valdid hinu gjaldprota félagi tjoni ef forsendur fyrir stadfestingu
stefndu a greidslu hlutafjar reynast hafa verid rangar eda ekki fyrir hendi. Augljést sé ad
stefndu hafi hvorki valdid GC né stefnanda tjoni.

Stefndu benda & ad & hluthafafundi GC 10. desember 2014 &kvad eini hluthafi
félagsins, USI, ad haekka hlutafé pess um 25.000.000 kréna ad nafnvirdi. Fundurinn var
I6glegur sem og akvordunin um haekkun hlutafjar, sbr. m.a. sampykktir félagsins. USI
skrddi sig jafnframt fyrir 6llum nyju hlutunum. Engin breyting hafi pvi ordid &
hluthafahopnum eda eignarhlutfollum. Stjorn félagsins var veitt umbod/heimild til ad
skra hid nyja hlutafé og tilkynna um pad til fyrirteekjaskrar. | fundargerdinni er ekki
kvedid & um greidsluform, p.e. hvernig skyldi greitt fyrir hid nyja hlutafé. Ekkert bendi
til annars en ad akvoroun GC um hakkun hlutafjar hafi verio 16gmeet en rétt se pé ad
arétta ad stefndu toku engan patt i peirri akvordun. pPad var alfarid i hondum eina hluthafa
félagsins, USI, og stjornar pess. Askriftarloford USI ad fjarhaed 25.000.000 kréna hafi
verid efnt med tvenns konar hetti. Annars vegar med peningagreidslu ad fjarheaed
7.000.000 krona 10. april 2015 og se su greidsla oumdeild. Hins vegar med
skuldajofnudi, med yfirtoku a krofu a hendur GC ad fjarhaed ramlega 18.000.000 krona.
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Arsreikningur GC fyrir arid 2014, sem var dagsettur og undirritadur 15. april 2015,
endurspegli framangreinda tilhdgun.

Helstu skilyrdi skuldajafnadar eru 1) ad krofurnar séu gagnkvemar, 2) ad
krofurnar séu sambeerilegar, 3) ad krofurnar séu, hvad greidslutima snertir, heefar til ad
meetast, 4) ad gagnkrafan sé gild krafa og 5) ad gagnkrafan sé ad meginstefnu til skyr og
6tviraed. Oumdeilt sé ad GC skuldadi Stakksbraut 9 ehf. 18.139.726 kronur, sbr. lidinn
»,skammtimaskuldir/-vidskiptaskuldir* & bls. 5 1 arsreikningi GC 2013. Um var ad reda
eftirstodvar af kaupverdsgreidslu fyrir 16dina ad Stakksbraut 9, samkveemt kaupsamning
15. september 2013. Stakksbraut 9 ehf. sameinadist hinu gjaldprota félagi, par sem
sidarnefnda félagid var yfirtokufélag, i september 2014. Hid gjaldprota félag vard par
med eigandi krofunnar & hendur GC. Med adurnefndum samningi, dagsettum 7. april
2015, sampykkti stjorn hins gjaldprota félags skuldaraskipti pannig ad USI yrdi skuldari
ad krofunni i stad GC. | pvi sambandi sé rétt ad itreka ad ranghermt er i stefnu ad
meirihluti stjornar hins gjaldprota felags hafi ekki sampykkt skuldaraskiptin.
Fyrirsvarsmadur USI, Joseph Dignam, hafi einnig sampykkt skuldaraskipti og sé
tilraunum stefnanda til ad vefengja st6du hans visad a bug. Hér megi visa til annarra
skjala sem Joseph Dignam ritadi undir fyrir hond USI, sja t.d. Joint Investment
Agreement fra 14. febrdar 2014 og hluthafasamkomulag 9. juni 2014. Engin asteeda hafi
verid fyrir stefndu til ad draga umbod hans i efa. Stefndu hafi treyst og matt treysta pvi
ad skjal frd logmanni félagsins veeri fullnegjandi og stadfest af baerum adilum.
Samkvaemt framangreindu hafi USI leyst GC undan skuldinni vid hid gjaldprota félag en
eignast ad sama skapi krofu & hendur GC. Skilyrdi skuldajafnadar um gagnkvaemni hafi
bvi verid uppfyllt. Augljost sé og 6umdeilt ad krofurnar hafi verid sambeerilegar enda
badar um greidslu peninga. Krofurnar hafi enn fremur verid hafar til ad meetast. Hvor
tveggja hafi verid gjaldkraef pétt sérstakur efndatimi hefdi ekki verid akvedinn.

Stefnandi byggir 4 pvi ad pad ,skilyrdi skuldajafhadar, skv. meginreglum
islensks réttar ad honum sé ,,formlega lyst yfir®, sé ekki uppfyllt. Stefndu telja hins
vegnar ad formleg yfirlysing sé ekki hugtaksskilyrdi skuldajafnadar og naegi ad adilar
séu einfaldlega sammala um ad lata kréfur meetast. | pvi felist skuldbindandi
viljayfirlysing. Engar brigdur hafi verid bornar a skuldajéfnud framangreindra krafna af
halfu eigenda peirra.

Stefnandi byggi & pvi greidsla med skuldajofnudi hafi verid 6logmeet en

samkvaemt fundargerd hluthafafundar 10. desember 2014, par sem hakkunin var
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akvedin, hafi ,,borid* ad greida ,,med peningum®. Pessu finnist p0 hvergi stadur i
umreeddri fundargerd. Mali sinu til studnings visi stefnandi til 3. mgr. 11. gr., 1. mgr. 25.
gr. og 1. mgr. 26. gr. laga nr. 138/1994. | akvaedi 3. mgr. 11. gr. laganna er réttilega
kvedid & um ad ekki megi skuldajafna krofu, sem risin er af askrift, gegn krofu sem
hlutahafi kann ad eiga & hendur félaginu. 1 nidurlagi akvadisins er hins vegar tekid fram
ad pad eigi ekki vid ef stjorn félagsins sampykkir skuldajéfnud og ad hann geti ekki ordid
felaginu til tjons. Jafnvel p6tt GC kunni ad hafa ladst ad fylgja formreglum 25. eda 26.
gr. laga nr. 138/1994 breyti pad pvi ekki ad skuldajofnudur var sampykktur og leiddi
ekki til tjons eins og atvikum var hattad.

Stefndu benda enn fremur & ad stjorn GC hafi einroma sampykkt skuldajofnud i
verki  med éaritun & arsreikning GC 2014. par hafdi  &durnefnd
skammtimaskuld/vidskiptaskuld ad fjarhaed ramlega 18 milljénir krona verid feerd Gt ar
bokum félagsins og hid nyja hlutafé, sem henni nam, fert inn. Hvorki vid haekkun
hlutafjarins né kaup hins gjaldprota félags & GC hafi s haekkun verid vefengd eda
brigdur bornar & ad greidsla hefdi borist. Loks er aréttad ad stefndu toku engan patt i
akvordun um hlutafjarhaekkun eda pad hvernig skyldi greitt fyrir hana. bad hafi alfarid
verid akvordun eina hlutahafa félagsins, USI, og stjornar.

Stefndu reisa syknukréfu sina einnig & pvi ad stefnandi geti ekki haft uppi pa
&tludu krofu sem protabuid gerir i malinu, hann eigi ekki adild ad mali um hina &tludu
skadabdtakrofu. Beri pvi ad sykna stefndu vegna adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga
nr. 91/1991. I stefnu vidurkenni stefnandi beinlinis adildarskort sinn en par segir hann
m.a.: ,,Opinberir adilar, krofuhafar, hluthafar og eftir atvikum adrir haghafar, geta treyst
pvi, samkvemt meginreglum hlutafélagaréttar ... ad skrdd hlutafé félags samkveemt
fyrirteekjaskra hafi verid réttilega greitt ... Pannig $é visad til hagsmuna ymissa adila,
svo sem annarra haghafa. EkKi sé hins vegar gerd grein fyrir pvi hvernig protabuid telji
sig beert til pess ad gera botakrofu vegna atlads tjons peirra eda hagsmunaskerdingar. Ad
pbvi verdi ad geeta ad rugla ekki saman hagsmunum eda botakréfum sem hid gjaldprota
félag getur haft uppi annars vegar og krofuhafar og adrir pridju adilar hins vegar. Hid
gjaldprota félag, p.e. skiptastjori, geti gert bétakrofu vegna tjons sem stjornendur eda
endurskodendur hafa valdid félaginu med beinum hatti en ekki bétakréfu vegna tjons
krofuhafa eda annarra pridju adila, eda haghafa. Skadabotakrafa protabus sé alltaf leidd
af krofu sem hid gjaldprota félag hefdi getad haft uppi med beinum heetti ef bu pess hefdi
ekki verid tekid til gjaldprotaskipta og byggir stefnandi bétakréfu sina a 1. mgr. 108. gr.
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laga nr. 138/1994. | tilviki endurskodanda megi i pessu sambandi hugsa sér pa adstodu
ad greiddur sé at ardur ur félagi an pess ad skilyrdi hafi verid fyrir hendi vegna saknemra
mistaka vid endurskodunarstorf. Eda félag veeri beitt vidurlogum vegna 6fullnaegjandi
eda rangra skattskila sem rekja meetti til saknaemrar hattsemi endurskodanda. I pessum
tilvikum meetti segja ad félagid hefdi ordid fyrir beinu tjoni en kréfuhafar 6beint og
sameiginlega. SU stada sé ekki fyrir hendi i malinu. Krofuhafi og pridju adilar séu
eingdngu beerir til ad hafa sjalfir uppi krofu vegna beins tjons sem peir verda fyrir.

Stefndu telja ad stefnandi hafi engan veginn synt fram a ad protabuid geti att adild
ad mali um hina &tladu skadabdtakrofu. Hafi hid gjaldprota félag ordid fyrir tjoni er med
ollu outskyrt hvernig pad eigi ad hafa gerst. GC hafi ekki purft ad lata af hendi annad
endurgjald fyrir hid haeekkada hlutafé en hluti i félaginu sjalfu, til eina eiganda sins, USI.
Ad sama skapi hafi GC losnad undan milljonaskuld vid Stakksbraut 9 ehf. og pvi notid
g0o0s af haekkuninni. Krofuhafi var adeins einn, Arion banki hf., ad fratalinni umraeddri
skuld vid Stakksbraut 9 ehf., sem jafnframt naut vedréttinda i einu eign félagsins, 168inni
ad Stakksbraut 9. Bankinn hafi sist stadid verr vegna haekkunar hlutafjarins. Hluthafinn
var einungis einn, USI og hafi hagsmunir hans ekki verid skertir & nokkurn hatt og hann
ekki valdid sjalfum sér tjéni. Ad pvi er adra vardar, hid opinbera og eda adra haghafa, pa
hafi eina breytingin verid su ad hlutafé var skrad harra ad nafnvirdi. Burtséd fra setludu
tjoni annarra pa sé stefnandi, protabl Sameinads Silikons hf., ekki beer til pess ad hafa
uppi krofu i eigin nafni vegna etlads tjons pessara eda annarra adila. I pessu samhengi
sé vert ad nefna ad krofuhafar i ba stefnanda, Islenskir adalverktakar og lifeyrissjodir,
hafa tilkynnt stefndu ad peir askilji sér rétt til ad beina botakrofum gegn stefndu ef leitt
verdur i 1jés ad peir hafi vanraekt skyldur sinar sem endurskodendur ad pvi er vardar
pbrotabl stefnanda. Petta endurspegli hins vegar adildarskort stefnanda. Domstolar geti
ekki tekid afstodu til etlads bétaréttar annarra i pessu mali an adildar peirra ad malinu.
Samkvaemt framangreindu sé bersynilegur adildarskortur fyrir hendi og beri pess vegna
ad sykna stefndu af krofum stefnanda, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991.

pa byggja stefndu & pvi ad af halfu stefnanda hafi ekki verid synt fram & tjon.
Skadabdtadbyrgd stjérnunaradila hlutafélaga, p.m.t. endurskodenda, byggist a almennum
reglum skadabétaréttarins. Ad pvi er vardi einkahlutafélog sé abyrgdin ldgfest i fyrri
malslid 1. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994, en pad akveedi sé til aréttingar a peim almennu
reglum sem annars myndu gilda. Sakarreglan sé pvi botagrundvollurinn. Skilyrdi

skadabotaabyrgdar séu ad sama skapi hinir hefdbundnu peettir sakarreglunnar; syna purfi
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fram & tjén, ad pad megi ad rekja til sakar hlutadeigandi, orsakasamband se a milli
hattsemi og tjons og ad pad sé sennileg afleiding af hinni sakneemu hattsemi. Stefnandi
verdi pvi ad leida naegar likur ad pvi ad hann, ekki pridji madur eda hid opinbera, hafi
ordid fyrir tjoni og gera grein fyrir pvi i hverju tjon hans felist og hver tengsl pess séu
vid @tlad skadaverk. pad hafi stefnandi ekki gert og hann leidi ekki einu sinni likur ad
skadabdtadbyrgd stefndu. Alla efnislega umfjollun skorti hja stefnanda um pad hvada
ahrif hann telji ad pessi atridi hafi haft & efnahag hins gjaldprota félags eda annarra, og
hafi honum ekki tekist ad syna fram & nokkurt tjon. Stefnandi tefli fram ymsum atridum,
ekkert peirra hafi leitt til tjons fyrir stefnanda, en hann lysi pvi ekki hvernig haekkad
hlutafé eda atlud rong skraning hafi stadid starfsemi GC fyrir prifum eda valdid
stefnanda tjoni.

Stefnandi visar til pess ad pad sé ,afar fyrirsjaanlegt™ fyrir sérfr6dan
endurskodanda ad tjon sem nemi stefnufjarhaedinni hljétist af pvi ad stadfest sé ad
greiosla berist &dur en hun geri pad i raun. petta telja stefndu ad sé rangt. Mikilveegt er
ad stadfesting a greidslu hlutafjar sé rétt en reynist han aftur & moti rong og hlutafé ogreitt
megi m.a. gripa til pess ad fella nidur hina vangreiddu hluti & grundvelli pess ad
askriftarloford hafi ekki verdi efnt. Enginn hlutadeigandi, hvorki vid hakkun
hlutafjarins, né sidar, hafi viljad fara pa leid. pa lysir stefnandi pvi hvergi hvernig hann
telji ad GC eda stefnandi hafi stadid fjarhagslega lakar ad vigi vegna skuldajafnadarins
eda samhengi greindra skradra hatternisreglna vid sakarefni malsins.

Stefndu benda & ad skadabeetur hafi verid skilgreindar sem greidsla peninga sem
midar ad pvi ad gera tjonpola eins settan fjarhagslega og tjon hefdi aldrei ordid. St adferd
sem almennt sé notud til pess ad akvarda tjon nefnist mismunarkenningin en i henni felst
ad tveer atburdarasir eru bornar saman og pannig lagt mat a hvort eda hve mikid tjon
hefur ordid. Annars vegar su atburdaras sem vard og hins vegar s atburdaras sem hefdi
ordid ef ekki hefdi komid til hinnar bétaskyldu hattsemi. Orsakasamband sé einnig
naudsynlegt skilyrdi tjons, sem og sennileg afleiding til pess ad botaabyrgd komi til
greina. I pvi mali sem hér er til umfjéllunar yrdi pa su atburdaras sem vard borin saman
vid pa atburdards sem hefdi ordid ef stefndu hefou ekki ritad undir tilkynningu um
heekkun hlutafjar. Stefndu telji ad stadfesting peirra hafi ekki haft afgerandi pydingu og
p.a.l. ekki verid naudsynlegt skilyrdi etlads tjons. Stefnandi virdist hins vegar gefa sér
ad tjon hafi ordid og ad pad samsvari hakkun hlutafjar i GC. pa beri stefndu oOskipta

abyrgd & 6llu pvi &tlada tjoni sem hlotist hafi af haekkuninni. Meginréksemd stefnanda
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fyrir &tludu tjoni virdist vera su ad USI hafi eignast 18.000.000 nafnverdshluta i GC an
greidslu. Fyrir utan pad ad petta sé rangt skorti algjorlega & ad gerd sé grein fyrir etludu
verometi pessara hluta eda hvernig petta hafi bakad hinu gjaldprota félagi tjén eda
orsakasamhengi milli hins atlada tjons og tilkynningar stefndu. EKki sé synt fram & ad
GC hafi stadid verr fjarhagslega. Eda hvad hefdi ordid, ef ekki hefdi komid til atbeina
stefndu. GC hafi sidur en svo ordid fyrir tjoni vid pad ad eini hluthafi félagsins eignadist
fleiri hluti i pvi. Neegi ad nefna ad GC lagdi ekki Ut fé vegna hakkunarinnar og skuldir
félagsins jukust ekki. pa hafi haeekkunin ekki raskad eignarhlutfollum.

Stefndu visa einnig i pessu sambandi til 28. gr. laga nr. 138/1994 sem tekur a pvi
ef ekki er greitt fyrir nytt hlutafé eda tilkynnt um haekkun hlutafjar. Par er kvedid & um
pbad ad vio peer adsteedur pegar hlutafé er ekki greitt, og p.a.l. ekki tilkynnt um haekkun i
samraemi vid akvoroun par ad lutandi, pa falla skuldbindingar peirra hluthafa sem hafa
begar skrad sig fyrir hlutum einfaldlega nidur. Ef ekki hefdi komid til stadfestingar
stefndu & greidslu hlutafjarins hefdi, samkveemt pessu lagadkvaedi, skuldbinding USI,
eina hluthafans, til greidslu fyrir hid nyja hlutafé, fallid nidur og félagid verid i
nakvaemlega somu stodu og ef pad hefdi ekki fengid greitt. Mikilvaegt sé einnig ad hafa
i huga ad engum 6drum askrifanda var til ad dreifa sem hafdi eda hefdi annars skrad sig
fyrir hinu haekkada hlutafé. Stefnandi hafi i pad minnsta ekkert minnst & eda faert sénnur
a slikt. Auk pess benda stefndu & ad GC greiddi ekkert Gt & grundvelli hins haekkada
hlutafjar, t.d. i formi ards eda vegna leekkunar hlutafjar. P4 er haegt ad leidrétta mistok
vid skraningu hlutafjar hvort heldur sem er i hlutaskra félagsins sjalfs eda fyrirteekjaskra.
Ekkert liggur pé fyrir um pad hvort haldin var hlutaskrd i GC eda hvort haekkun
hlutafjarins var skrad par. bad hefdi hins vegar verid heegur leikur fyrir GC ad einfaldlega
fella nidur hluti ef ekki var greitt fyrir pA og senda samsvarandi leidréttingu til
hlutafélagaskrar. Pad sama hefdi att vid um alla pa sem hefdu talid & rétt sinn hallad
vegna skraningarinnar, sbr. 124. gr. laga nr. 138/1994.

Samkvemt framangreindu sé pad sidur en svo sjalfgefid ad hlutafélag,
vidskiptamenn pess eda adrir bidi tjon vegna rangrar eda o0fullnaegjandi tilkynningar um
heekkun hlutafjar. Sa sem heldur pvi fram ber sénnunarbyrdi fyrir peirri stadhafingu.
Peirri sdnnunarbyrdi standi stefnandi engan veginn undir.

Stefndu visa alfarid & bug sjonarmidoum stefnanda um ad sénnunarbyrdi skuli
snuid vid, en stefnandi hafi ekki Gtskyrt hvernig hann telji sig hafa ordid fyrir tjoni, hvad

ba gert tjén sitt sennilegt. bvi fari fjarri ad tilkynning um hlutafjarhaekkun, sem er
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annmorkum had, leidi sjalfkrafa til botadbyrgdar. Mali sinu til stadfestingar bendi stefndu
4 dom Heestaréttar i mali nr. 140/1989, sem vardadi hlutafjarhaekkun. I malinu la m.a.
fyrir s6k endurskodanda en ekki var synt fram & tjon. Démurinn syni ljoslega ad burtséd
fra sakarmati er ekkert slakad a sonnunarkrofum ad pvi er vardi tjon. Eins og adur segir
eru sjonarmid um pad hvort skilyrda skuldajafnadar eda skuldskeytingar hafi verid geett
nokkud fyrirferdarmikil i malatilbunadi stefnanda. Ef skuldajéfnudur hefdi ekki farid
fram & milli USI og GC vegna hlutafjarhaekkunarinnar hefdi GC &fram verid i peirri stodu
ad skulda hinu gjaldprota félagi sem hafdi tekid yfir Stakksbraut 9 ehf. 18.000.000 kréna.
Sa krafa hefdi ordid ad engu vid samruna GC og stefnanda i desember 2016 og stada
stefnanda pvi verid st sama. Sama & vid ef USI hefdi greitt fyrir alla hlutafjarhaekkunina
med peningum. Stefndu telja ad ganga verdi Ut fra pvi ad GC hefdi notad féd til ad greida
skuld ad samsvarandi fjarhad vid hid gjaldprota félag. bad leidi til ndkvaemlega sému
nidurstdou og skuldajofnudur krafnanna. GC hefdi pvi verid i nakvemlega somu stodu
a hvorn veginn sem var.

Visa stefndu til pess ad 16g um einkahlutafélog nr. 138/1994 ganga ad
meginpraedi Ut & minnihlutavernd. Ekki ma t.d. skuldajafna kréfu sem risin er af askrift
gegn kroéfu sem hlutahafi kann ad eiga & hendur félaginu nema stjorn einkahlutafélagsins
sampykki slika greidslu. I pessu tilviki var hluthafinn hins vegar adeins einn.

Einnig benda stefndu & ad eitt af frumskilyrdum skadabotadbyrgdar er pad ad sa
sem verdur fyrir tjoni hafi ekki sjalfur valdid pvi eda verid i peim tengslum vid tjonvald
ad hann glati skadabétarétti vegna tengslanna. bratt fyrir ad fullt tilefni hafi verio til er
hins vegar engin grein gerd fyrir peetti félagsins eda stjornenda pess i umfjoéllun um hid
&tlada tjon og krafist oskiptrar abyrgdar stefndu an rokstudnings. Skordadi stefndu i
greinargerd & stefnanda ad leggja fram upplysingar, par & medal keeru vegna meintrar
refsiverdrar hattsemi fyrirsvarsmanna og stjornenda stefnanda. Sama eigi vido um
tjonstakmorkunarskyldu stefnanda. Ekkert sé reett um pad hvort stefnandi hefdi getad
afstyrt hinu etlada tjoni ad hluta eda ad 6llu leyti, t.d. med pvi ad fella nidur pa hluti i
hlutaskréa sem stefnandi telji ad ekki hafi verid greitt fyrir. [ pessu samhengi er bent & ad
med kaupsamningi 1. desember 2016 keypti stefnandi alla hluti i GC af eina hluthafa
bess, USI. Kaupverd var akvedid 405.280.000 krénur og var greitt med hlutum ad sému
fjarhed ad nafnvirdi i hinu gjaldprota félagi. Engar tilfeerslur peninga foru fram i
vidskiptunum. | samningnum var sérstaklega fjallad um skuldbindingar GC og ad engar

adrar skuldbindingar veeru fyrir hendi, sja grein 3.2. i kaupsamningi. Ad 6dru leyti var
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visad i reikninga félagsins, sja grein 3.3. Ganga verdi Ut fra pvi ad stefnandi hafi skodad
reikninga GC reekilega adur en til kaupanna kom. Samkvaemt peim er augljost hvernig
hlutafé i GC var til komid, p.e. med greidslu peninga og hlutafjar. Jafnframt verdur ad
ganga ut fra pvi ad stefnandi hafi saest & ad greida akvedid endurgjald fyrir GC midad
vid peer forsendur sem fyrir lagu vid kaupin. Forsendurnar voru augljoslega ekki paer ad
hlutafé veeri Ogreitt eda ad pad vantadi hlutafjarframlag inn i GC. I kjolfarid sameinadist
GC hinu gjaldprota félagi.

Stefndu byggja a pvi ad stefnandi geti ekki buid til krofur inni i GC, eftir a, &
grundvelli annarra forsendna en peirra sem lagu til grundvallar i vidskiptum félagsins
sjélfs, p.e. att vidskipti med hluti i félagi & grundvelli dkvedinna forsendna en haldid pvi
svo fram sidar ad kaupandi hlutanna hafi ekki greitt fyrir p4. Hvad pa ad stefndu beri
skadabotaabyrgd a pvi.

Stefndu byggja einnig & pvi ad malsgrundvollur stefnanda sé 06ljos. Af
malatilbunadi stefnanda megi rada ad stefnandi vilji draga stefndu til abyrgdar fyrir
meintar vanefndir hluthafa i GC & &skriftarlofordi. Pannig beri stefndu einhvers konar
sjalfskuldarabyrgd eda samningsabyrgd a efndum USI & andvirdi askriftarlofords.
Stefnandi virdist ekki gera greinarmun a skadabdtum utan samninga og innan en
malatilbunadur stefnanda virdist byggjast & reglum um skadabetur utan samninga og
mida ad pvi ad gera tjonpola eins settan og hid bétaskylda atvik hefdi ekki att sér stad,
eins og fyrr greinir.

pa telja stefndu ad krafa stefnanda & hendur stefndu, hafi han verid fyrir hendi a
annad bord, sé fallin nidur fyrir tobmleti stefnanda. Hin etlada botaskylda hattsemi
stefndu atti sér stad 9. april 2015. Byggja stefndu & pvi ad eigi sidar en pa hafi GC att
moguleika & ad gera athugasemdir vid storf stefndu, ad pvi gefnu ad pad hefdi & annad
bord stadid til. Pad var hins vegar aldrei gert. Tomleti hins gjaldprota félags, stefnanda,
lati einkum ad tveimur atvikum sem hvort um sig negi til ad sykna stefndu af 6llum
kréfum stefnanda. Annars vegar eru pad kaup hins gjaldprota félags a GC og hins vegar
s& atburdur pegar pad sameinadist félaginu med yfirtoku. I hvorugt skiptid hafi stefnandi
gert athugasemdir vid storf stefndu eda umraedda hlutafjarhaekkun eda haft uppi nokkurn
askilnad i peim efnum. Pannig er byggt a pvi ad krofur stefnanda séu nidur fallnar vegna
tomleetis og visa stefndu par um til almennra reglna krofuréttar og fordeema um tomleeti

0g témletisverkanir.
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Verdi fallist & skadabdtadbyrgd stefndu er a pvi byggt til vara ad a&tlad tjon
stefnanda sé ekki ad peirri fjarheed sem stefnandi krefst. GC hafi sannanlega losnad
undan 18.000.000 kréna skuld sinni vid stefnanda. Auk pess telja stefndu stefnanda ekki
hafa synt fram a ad GC og eda hid gjaldprota félag hefdi stadid betur fjarhagslega hefdi
verid stadio med 6drum heetti ad tilkynningu um hlutafjarhaekkun.

Um lagarok visa stefndu til almennra reglna skadabdtaréttarins, einkum
sakarreglunnar. Pa er visad til laga nr. 138/1994 um einkahlutaféldg, laga nr. 79/2008
um endurskodendur, laga nr. 3/2006 um arsreikninga, laga nr. 145/1994 um bokhald og
laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. Malskostnadarkrofu sina reisa stefndu & XXI.
kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, einkum 1. og 2. mgr. 130. gr. og 1. mgr.
131. gr.

v
Nidurstada

I mali pessu gerir stefnandi kréfu um greidslu bota ar hendi stefndu vegna
tilkynningar stefnda, Rognvaldar, til hlutafélagaskrar um greidslu vegna haekkunar
hlutafjar i Geysi Capital ehf. (GC) og stefnda, Ernst & Young ehf., sem vinnuveitanda
hans. Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi vegna framangreinds ordid fyrir tjoni sem
stefndu beri skadabotadbyrgd & samkveemt sakarreglu skadabotaréttar og 27. gr. laga um
endurskodendur nr. 79/2008 og reglunni um vinnuveitandadbyrgd.

Eins og ad framan er rakid var akvoroun um hakkun a hlutafé tekin & arinu 2014
og tilkynning um greidslu var send hlutafélagaskra 9. april 2015. ba var USI Holding
B.V. (USI) eini eigandi GC en Stakksbraut 9 hafdi pa sameinast stefnanda. bann 1.
desember 2016 keypti stefnandi alla hluti i GC af USI. Stefndu byggja a pvi i
malatilbunadi sinum ad mistok hafi verid gerd pegar tilkynningin var send
hlutafélagaskra. Atlunin hafi verid st ad hluti hlutafjarhaekkunar, 18.000.000 kréna, yrdi
greiddar med skuldajofnudi og ladst hafi ad geta pess, en ad 6dru leyti hafi verid greitt
med peningagreidslu ad fjarhed 7.000.000 kréna. Stefndu byggja & pvi ad pessar
18.000.000 krona hafi verid greiddar med skuldajofnudi eftir yfirtoku USI a skuld GC
vid Stakksbraut 9 ehf., sem upphaflega var tilkomin vegna l6dakaupa.

Stefndu krefjast syknu vegna adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala. Byggja stefndu & pvi ad skadabotakrafa protabus sé alltaf leidd

af krofu sem hid gjaldprota félag hefdi getad haft uppi med beinum heetti ef bu pess hefdi
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ekki verid tekid til gjaldprotaskipta og stefnandi byggi kréfu sina & 1. mgr. 108. gr. laga
um einkahlutafélog. bad séu einungis krofuhafar sem séu beerir til ad hafa sjalfir uppi
krofur vegna beins tjons sem peir verda fyrir.

Samkveemt 130. gr. laga nr. 21/1991 getur kréfuhafi sem lyst hefur krofu i
protabu haldid uppi hagsmunum brotabus, akvedi skiptastjori ad gera pad ekki, i eigin
nafni til hagsbéta fyrir bid hafi skiptastjori ekki pegar skuldbundid pad & annan veg.
Tilkynningu um vilja til ad gera slikt skal beint til skiptastjora. Ekkert liggur fyrir um ad
honum hafi i mali pessu borist slik tilkynning og hefur ekkert gildi hvad petta vardar hafi
krofuhafi upplyst pridja adila, sem hugsanlegt er ad mal verdi hofdad gegn, um vilja sinn.

Eins og rakio hefur verid byggir stefnandi & pvi ad GC hafi ordid fyrir
skadabdtaskyldu tjoni vegna hattsemi stefndu. Samkvaemt 27. gr. laga nr. 79/2008 ber
endurskodandi abyrgd a tjoni sem hann eda starfsmenn hans valda i stérfum sinum af
asetningi eda galeysi. Vio uppkvadningu drskurdar um gjaldprot stefnanda tok protabuid
vid Ollum fjarhagslegum réttindum og skyldum félagsins, nema annad leidi af
réttarreglum, edli réttinda eda l0ggerningi sem ekki verdur hnekkt vegna
gjaldprotaskipta, sbr. 72. gr. laga nr. 21/1991. Oumdeilt er ad stefndi, Rognvaldur, sinnti
sem endurskodandi pvi verkefni sem stefnandi byggir & ad hafi leitt til botaskyldu og
stefndi, Ernst & Young ehf., var vinnuveitandi hans. P4 er umdeilt ad ef fallist yrdi &
krofu stefnanda yrdi pad til hagsbéta fyrir protabdid og par af leidandi krofuhafa. 1 1josi
framangreinds verdur ekki talid ad 1. mgr. 108. gr. laga um einkahlutaféldg standi i vegi
fyrir pvi ad stefnandi saeki krofu pessa & hendur stefndu. Er kréfu stefndu um syknu a
grundvelli adildarskorts hafnad.

Stefndu byggja syknukréfu sina einnig a pvi ad krafa stefnanda, hafi han verid
fyrir hendi & annad bord, sé fallin nidur fyrir tomleti stefnanda. Annars vegar visa stefndu
til kaupa hins gjaldprota félags & GC og hins vegar til pess pegar pad sameinadist félaginu
med yfirtoku og telur ad i hvorugt skiptid hafi stefnandi gert athugasemdir vid storf
stefndu eda umreedda hlutafjarhaekkun eda haft uppi nokkurn askilnad i peim efnum.
Hattsemi st sem mal petta er risid af atti sér stad 9. april 2015 og var USI fyrst sent
krofubréf vegna malsins 7. juni 2018 og stefndu 10. jali 2018. | mali pessu er ekkert
komid fram um adkomu stjérnenda félagsins ad gerd tilkynningarinnar eda viobrégo vio
henni. 1 1josi framangreinds og yfirlysingar stefndu um ad um mistok hafi verid ad reda
verdur pegar af peim astedum ad hafna peirri malsasteedu stefndu ad krafan sé nidur

fallin vegna témletis.
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[ peirri tilkynningu sem send var hlutafélagaskra kemur fram ad stefndi,
Rdgnvaldur, undirritadi hana sem l6ggiltur endurskodandi félagsins og stadfesti med
undirritun sinni ad hlutafé ad fjarhaed 25.000.000 krona hefdi verid greitt med peningum.
Samkvaemt 28. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog skal tilkynning um hakkun
hlutafjar ekki skrad i hlutafélagaskra fyrr en heildarhlutaféd hefur verid greitt, svo og pad
sem greida & umfram nafnverd. Hafi tilkynning ekki verid send innan ars fra pvi ad
akvoroun var tekin eda skraningar er synjad fellur nidur a&kvoroun um hlutafjarhaekkun
og skuldbindingar peirra hluthafa er pegar hafa skrad sig fyrir hlutum. Samkvaemt 26. gr.
laganna skulu, ef greida ma nyja hluti med skuldajéfnudi eda a annan hatt en med reidufe,
settar um pad reglur i dkvordun hluthafafundar um hlutafjarhaekkunina. Skal stjorn
felagsins leggja fram skyrslu hvad petta vardar og skal hin hafa legid frammi & skrifstofu
félagsins til athugunar fyrir hluthafa minnst eina viku adur en hluthafafundur er haldinn
og einnig vera 16gd fram & fundinum. Oumdeilt er ad hlutaféd hafdi ekki verid greitt
begar tilkynningin var send og ad hluti pess, 7.000.000 kréna, var greiddur inn & reikning
felagsins daginn eftir, 10. april. Pa er ekkert fram komid sem bendir til pess ad
framangreind skyrsla hafi verid gerd. Oumdeilt er ad haekkunin kom til framkveemda ad
bvi leyti ad USI for med hlutina. Ekkert er fram komid um ad félagid hafi neytt heimilda
laga nr. 138/1994 vegna vanefnda & greidslu & hlutafé, t.d. med pvi ad fella
hlutafjarhaekkunina nidur eda reyna ad innheimta pa fjarhaed sem & vantadi hja US| &dur
en stefnandi vard gjaldprota. P4 er ekkert fram komid um pad ad stefndu hafi reynt ad
leidrétta framangreind mistok.

Med hlidsjon af 26. og 28. gr. laga nr. 138/1994 telur démurinn ljést ad
tilkynningin sem send var hlutafélagaskra 9. april var ekki i samremi vid 16g. Hafi
&tlunin verid st ad greidslan feeri ad hluta fram med skuldajofnudi er ljost ad pad er ekki
i samraemi vid tilkynningu til hlutafélagaskar, par sem pvi var lyst yfir ad greitt veeri med
peningum, og ekki var heldur 16gd fram skyrsla med tilkynningunni, eins og tilskilid er
i 26. gr. pegar greitt er med 6dru en peningum. Verdur pannig ad telja ad sama hvorn
hattinn atlunin var ad hafa & greidslu fyrir hlutaféd pa hafi yfirlysingin samrymst
hvorugum greidsluhattinum.

Samkveemt 27. gr. laga um endurskodendur nr. 79/2008 ber endurskodandi
abyrgd & tjoni sem hann eda starfsmenn hans valda i storfum sinum, af asetningi eda
galeysi, og gilda p4, eins og rakid hefur verid, um sakarmat og sénnun i slikum tilvikum,

reglur skadabétaréttar. pa kemur fram i 8. gr. laganna ad endurskodendur skuli raekja
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storf sin af kostgefni og samviskusemi i hvivetna og fylgja akveedum peirra laga og
reglna sem gilda um storf peirra.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndu hafi ekki geett adgeesluskyldu sinnar. Fyrir liggi
ad peningagreidsla barst ekki og peir kénnudu ekki hvort fullnegjandi undirritun
stjornarmanna veeri undir samkomulaginu fra 7. april 2015. I ljési sérfreedipekkingar
beirra sé tjonid fyrirsjaanlegt. peir beri sem sérfreedingar sonnunarbyrdi fyrir réttmeeti
eigin yfirlysinga, p.e. stadfestingar & pvi ad full greidsla hafi borist, og vid pessar
adstedur sé sdnnunarbyrdi snuid vid. Stefndu purfi ad sanna ad tjon hafi ekki leitt af
rangri stadfestingu peirra. Stefndu hafa alfarid métmeelt pvi ad forsendur séu til ad snda
sonnunarbyrdi vid. préatt fyrir ad vid mat & botaskyldu stefndu verdi ad lita til pess ad peir
inntu af hendi seérfreedipjonustu fyrir stefnanda verdur einnig ad lita til edlis verksins.
Skyr akvaedi laga um einkahlutafélog gilda um pad og reedst sonnunarmat af 16gfraedilegu
mati baedi hvad vardar mat & galeysi og atludu tjéni. Eru pvi ekki forsendur til ad beita
ofugri sonnunarbyrdi heldur ber i mali pessu ad byggja a peirri meginreglu
skadabotaréttar ad pad sé stefnanda ad bera sénnunarbyrdi hvad petta vardar.

Med hlidsjon af framangreindu er pad nidurstada domsins ad stefndi Régnvaldur
hafi ekki synt pa adgeeslu sem veenta matti af honum i 1jési sérpekkingar hans. Verdur
hann pannig talin hafa synt af sér galeysi med pvi ad undirrita og senda yfirlysingu til
hlutafélagaskrar um greidslu sem ekki hafdi att sér stad. Fallist er & pad med stefnanda
ad miklir hagsmunir liggi ad baki pvi ad tilkynningar sem pessar séu réttar. pratt fyrir ad
tilkynningin hafi verid réng & peim tima sem hun var send og i andstédu vid framangreind
lagaakveedi og pad beri meta stefndu til galeysis leidir ekki til bétadbyrgdar stefndu nema
synt sé fram & ad pad hafi leitt til tjons.

Stefnandi byggir & pvi ad tjon hans vegna hattsemi stefndu nemi 18.000.000
kréna, p.e. peirri fjarhaed sem vantadi uppa greidslu vegna hlutafjarheekkunarinnar og ad
sama skapi hafi USI eignast 18.000.000 nafnverdshluta i GC endurgjaldslaust, i andstédu
vid 1. mgr. 11. gr. laga nr. 138/1994. Varnir stefndu byggja & pvi ad pessar 18 milljonir
kréna hafi verio greiddar med skuldajofnudi eftir ad USI yfirtok skuld GC vid
Stakksbraut 9 ehf.

Fyrir liggur ad 18 milljona kréna skuld GC vid Stakksbraut 9 ehf. var ferd ar
arsreikningi félagsins eftir hlutafjarhaekkunina en 10din var afram talin eign GC og vard
eign stefnanda eftir sameiningu hans vid GC i arslok arid 2016. Pa liggja fyrir i mali

bessu gogn sem benda til pess ad atlunin hafi verid st ad skuldin yrdi greidd & pennan
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hatt. Er par um ad raeda samning USI og stefnanda um yfirtoku skuldar stefnanda vid
Stakksbraut 9 ehf. fra 7. april 2015 og umdeildar yfirlysingar tveggja af premur
stjornarmonnum stefnanda par sem peir sampykkja yfirtoku USI & skuld GC vid
stefnanda. Einnig liggja fyrir fundargerdir skiptastjéra vegna skyrslutoku samkvaemt 81.
gr. laga nr. 21/1991 par sem stefndi, Rognvaldur, lysti pvi ad til hefdi stadid ad haekkun
hlutafjarins purrkadi ut skuld GC sem atti ad vera skuldlaust vio sameiningu vid
stefnanda, og Magnus Gardarsson bar um ad greida hefdi att med ,,yfirverdsreikningi*. i
mali pessu er einungis deilt um botaabyrgd stefndu. Pa er ekkert fram komid sem bendir
til pess ad GC hafi talid hlutaféd vangreitt adur en pad vard gjaldprota, a.m.k. liggur ekki
fyrir ad neytt hafi verid peirra Grreda sem 16g nr. 138/1994 heimila i slikum tilvikum.
Framldgd gogn eru po6 ekki fullnegjandi til stadfestingar & pvi ad pvi ad USI hafi greitt
fyrir hlutina med skuldajéfnudi og sampykktum félagana hafi verid framfylgt i pvi ferli.
Engu ad sidur eru visbendingar um ad stada félaganna hafi breyst til samraemis vid
skuldajéfnunina og pannig leitt til pess ad stefnandi losnadi undan skuld sem samsvarar
fjarnaedinni og var afram eigandi l6darinnar. I ljosi framangreinds verdur pvi ekki 4 pad
fallist ad stefnandi hafi synt fram & ad hattsemi stefndu hafi leitt til tjons fyrir félagid.

Ad 6llu framansogdu virtu er pad nidurstada démsins ad synt hafi verid fram &
ad stefndi Rognvaldur hafi synt af sér sakneema og 6l6gmaeta hattsemi sem stefndi Ernst
& Young ehf. beri einnig abyrgd & & grundvelli reglunnar um vinnuveitandaabyrgd. Engu
ad siour er verdur ad telja 6sannad ad stefndu hafi med peirri hattsemi bakad stefnanda
slikt tjén sem hann byggir & i mali pessu. Pa hefur stefnandi ekki feert vidhlitandi rok
fyrir pvi ad orsakasamband sé milli &tlads tjéns, sem hann kvedur sig hafa ordid fyrir,
og hattsemi stefndu. Verdur pvi pegar af peirri astedu ad sykna stefndu af
skadabotakrofu stefnanda i méalinu.

Eftir framangreindu verda stefndu syknadir af 6llum kréfum stefnanda og verdur
stefnandi, med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, demdur
til ad greida stefndu 1.000.000 kréona i malskostnad.

Af halfu stefnanda flutti mal petta Geir Gestsson I6gmadur og af halfu stefndu
Grétar Dor Sigurdsson l6gmadur.

Vid uppkvadningu démsins var geett akveeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

Sigridur Elsa Kjartansdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.
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Domsora:
Stefndu, Ernst & Young ehf. og Régnvaldur Dofri Pétursson, eru syknadir af

Oollum kréfum stefnanda, brotabds Sameinads Silikons hf.

Stefnandi greidi stefndu 1.000.000 kréna i méalskostnad.

Sigridur Elsa Kjartansdottir
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