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Mal petta, sem domtekid var 16. september 2019, var h6fdad 22. oktober 2018 af A,
[...,..], @ahendur X, [...,...], til greidslu skadabdta og miskabota.

Stefnandi gerir endanlega paer domkrofur ad stefndi verdi deemdur til pess ad
greida stefnanda skadabetur, adallega ad fjarhaed 19.551.917 kronur, en til vara ad
fjarhaed 8.133.756 kronur, med drattarvoxtum, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001, fra pingfestingardegi, 25. oktéber 2018, til greidsludags. Einnig ad stefndi
verdi demdur til ad greida stefnanda 3.000.000 kréna i miskabatur med
drattarvoxtum, samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu,
fr4 pingfestingardegi til greidsludags. Jafnframt ad stefndi verid demdur til pess ad
greida stefnanda malskostnad samkveemt gjaldskrd ADVO ehf.

Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda og ad

stefnandi verdi deemdur til ad greida stefnda malskostnad ad skadlausu.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna

Stefnandi var & arinu 2006 radin til starfa hja forvera stefnda og starfadi par sidast i
verdbréfa- og lifeyrispjonustu bankans. Samkomulag adila malsins um starfslok
stefnanda hja stefnda var undirritad 30. desember 2016 og midast starfslok vid nasta
dag, gamlarsdag. Stefnanda voru greidd laun og orlof i sex manudi, til 30. jani 2017.
Starfslok stefnanda hja stefnda attu sér addraganda sem hér verdur rakinn og greint er
fra i stefnu og greinargerd, og skyrdust frekar i skyrslum stefnanda og vitna fyrir domi

vid adalmedferd malsins.



Naesti yfirmadur stefnanda i bankanum var B, sem pa var deildarstjori i verdbréfa-
og lifeyrispjonustu bankans. Yfirmadur B var C forstddumadur Eignastyringar, sem
deild B heyrdi undir, en C ol stefnanda einnig sjalf verkefni sem ekki tilheyrdu peirri
deild.

Stefnandi kvedur B fra pvi um mitt ar 2015 hafa farid ad deila med henni
personulegum vandamalum sinum og hafi pad sett stefnanda i erfida adstodu og haft
sifellt meiri &hrif & vinnuumhverfi stefnanda, faglega og persénulega, a starfstod
stefnda. VVorid 2016 kvartadi stefnandi vid E, starfsmann mannaudsdeildar stefnda,
undan framkomu B vid sig. E brast vid erindinu med vidredum vid stefnanda og B
og hélt sattafund med peim saman. Kvedur stefndi B og stefnanda hafa pé skilid sattar.

Stefnandi kvedur pessar adsteedur hafa agerst enn frekar sidari hluta arsins 2016
og B hafa kallad hana inn & fundi & starfst6d & vinnutima til ad reeda mjog personuleg
malefni. Samskiptin hafi farid fram i halfgerdum yfirheyrslustil par sem mork hins
personulega og faglega hafi fullkomlega verid virt ad vettugi af halfu yfirmannsins.
Stefnandi kvedst pa hafa verid i neer 6mogulegum adsteedum med tilliti til faglegrar
st6du sinnar. Mannaudsdeild stefnda barst dbending fra samstarfsmanni stefnanda
haustid 2016 um ad hugsanlega satti stefnandi ésanngjarnri medferd af halfu B.
Yfirmadur mannaudsdeildar stefnda, F, hafdi af pvi tilefni samband vid stefnanda og
upplysti um pau Grreedi sem henni stedu til boda. Med tolvuposti til F 24. oktober
2016 kvaost stefnandi skila inn afturkéllun a uppségn og Oska upplysinga um
framhaldid, sem henni voru veittar med télvupdsti. | svarposti 28. oktober s.4. bodadi
stefnandi formlega eineltiskvortun og lysti sjénarmidum sinum. Stefndi leitadi til
salfreedistofunnar Lif og Sal til ad fara ofan i saumana & malinu. I pvi folst m.a. ad
heyra hlid beggja adila, stefnanda og B, sem og sjonarmid nokkurra samstarfsmanna
beirra, sem paer bentu a. Medan & rannsdkn malsins stdd var peim badum bodid launad
leyfi i um tveer vikur og pegar stefnandi kom aftur til starfa var henni bodin 6nnur
vinnuadstada, svo ad hun geeti verid fjeer B, og padi han pad.

Um midjan desember 2016 barst stefnda skyrsla fra Lifi og sal, unnin af premur
séalfreedingum. Voru nidurstddur hennar paer ad ekki hefdi verid um einelti ad reeda,
en B hefdi brugdist i hlutverki sinu sem stjérnandi og pad dregid dilk & eftir sér. |
nidurstodukafla kemur m.a. fram ad vinkonusamband hafi verid a milli stefnanda, B
og C, yfirmanns peirra beggja. pad hafi skapad hlutverkarugling i samskiptum peirra

og hafi hegdun stefnanda og B farid Ur bondunum. B hafi gert mistdk i samskiptum



sinum vid stefnanda, synt henni dkvedna stjornsemi an faglegra raka, sett hana inn i
sin personulegu mal, asakad hana um erfidleika i eigin hjénabandi og hugsanlega talad
neikveett um hana vid adra starfsmenn. par segir ad andramsloftid i hdpnum hafi verid
erfitt, mikil spenna, personuleg atok og sltdur, en enginn vidmalenda hafi tekid undir
eineltiskvortun stefnanda med afgerandi haetti. Ljost sé ad pott atburdarasin flokkist
ekki undir einelti & vinnustad hafi komid upp flokkadreettir og togstreita sem geti ordid
jardvegur fyrir einelti i hopnum verdi ekki unnid med petta astand. Tillégum var beint
til stefnda, m.a. um ad veita malsadilum upplysingar um nidurstddur og veita
starfshopnum fraedslu um samskipti & vinnustad, einelti & vinnustad og adgreiningu
starfshlutverks og persénulegs hlutverks, og lagt var til ad stjornendur teekju til
skodunar hvort asteeda veri til ad setja reglur er taki & afengisneyslu starfsfolks i
tengslum vid starfstengd verkefni.

Nidurstada skyrslunnar var kynnt stefnanda 19. desember 2016 a fundi med
yfirmanninum G, forstdumanni Markada, og H, stadgengli F mannaudsstjora.
Stefnanda var gerd grein fyrir pvi ad efni fundarins veeri kynning & nidurstédum en
ekki umredur um per og var nidurstodukafli skyrslunnar lesinn upp. Engin
fundargerd var ritud. Stefnanda mun hafa ordid mjég brugdid vid ad heyra nidurstéou
skyrslunnar og var henni i kjolfarido fylgt gratandi Gt um bakdyr bankans af
yfirmanninum, G, og kom ekki aftur til vinnu eftir petta.

Med télvuposti stefnanda til mannaudsstjora stefnda, 29. desember 2016, lysti
han sjonarmidum sinum um nidurstodur skyrslunnar og gerdi ymsar athugasemdir.
Kvad han malid hafa tekid mjog a sig og kvadst vera komin ad peirri nidurstéou ad
best sé ad lata stadar numid hvad petta mal vardi. Han hefdi lagt sig fram um ad vinna
storf sin vel, henni petti veent um vinnustadinn og vildi ekki fara fra honum i
leidindum. Loks sagdi svo i tolvupostinum: bvi er nidurstada min su ad vita hvort vid
getum ekki komist ad sanngjarnri nidurstodu um min starfslok.

Nasta dag, 30. desember 2016, undirritudu mannaudsstjorinn og stefnandi skjal
um samkomulag um starfslok stefnanda. Lét stefnandi samkveemt pvi af storfum i
bankanum 31. desember 2016 en hélt launum i sex manudi, eda til 30. juni 2017. |
raoningarsamningi stefnanda, dags. 9. oktéber 2008, hafdi verid maelt fyrir um priggja
ménada uppsagnarfrest, nema i pvi tilviki ef stefnanda yrdi sagt upp storfum. Askildi
stefndi ser med samkomulaginu rétt til pess ad fella nidur launagreidslur til stefnanda

heefi hun storf hja samkeppnisadila & starfslokatimabilinu. Til pess kom ekki og voru



stefnanda greidd laun og orlof i sex manudi, an vinnuframlags. Med samkomulaginu
stadfestu adilar pess ad med pvi veeri lokid 6llum kréfum peirra i milli vegna
rddningarsambands peirra og ad hvorugur atti frekari krofur & hinn.

Fyrrefndar B og C voru aminntar i starfi 13. jantar 2017 vegna pess sem fram
kom i skyrslu Lifs og salar. B var sagt upp stérfum hja stefnda 13. jali 2017 i tilefni
af itrekun & dvideigandi framkomu. Hun héfdadi mal gegn stefnda og krafdist bota
vegna uppsagnarinnar. Med démi héradsdoms 7. desember 2018 i mali nr. E-640/2018
var stefndi syknadur af krofum B, en han hefur nu afryjad dominum til Landsréttar.
Eftir ad B var sagt upp storfum leitadi Iogmadur stefnanda & haustmanudum 2017 eftir
endurupptoku & starfslokasamkomulagi adila malsins, en peirri malaleitan var hafnad
af halfu stefnda. Stefndi hefur ekki ordid vid askorun stefnanda um ad afhenda skyrslu
Lifs og salar og liggja pvi adeins fyrir i malinu samandregnar nidurstdédur skyrslunnar
og tillogur til urbota & bladsidum, merktar nr. 23 og nr. 24. Forsendur sem lagdar eru
til grundvallar peim nidurstédum liggja ekki fyrir i malinu.

Fyrir liggur aheettumat frd oktober 2013 sem stefndi hafdi fengid VSI —
Oryggishonnun & radgjof til ad gera a grundvelli 65. gr. laga nr. 46/1980 um adbiinad,
hollustuheetti og 6ryggi a vinnustédum. Einnig liggur fyrir vidbragdsaaetlun stefnda
um einelti o.fl., samkvaemt reglugerd nr. 1009/2015, sem stod & i peim légum.

I malinu krefst stefnandi skadabGta og miskabdta ar hendi stefnda, sem stefndi
telur hana engan rétt eiga til og um petta snyst agreiningur malsins.

Vid adalmedferd malsins kom stefnandi fyrir dom og gaf skyrslu. ba baru vitni
fyrir dominum starfsmenn stefnda, pau G, forstddumadur Markada, F mannaudsstjori,
H, stadgengill mannaudsstjora, E, sérfreedingur i mannaudsdeild, og D vidskiptastjori.
P& baru par vitni fyrrum starfsmenn stefnda, pau B og I. Einnig vitnin J, héfundur

aheettumats, og K, salfreedingur hja Lifi og sél.

Malsasteedur og lagarok stefnanda

Krafa um skadabatur

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi sem vinnuveitandi ekki virt tranadarskyldur
sinar gagnvart henni sem starfsmanni og tekid eigin hagsmuni fram yfir hagsmuni
hennar. Stefndi hafi ekki ordid vid akvednum abendingum hennar um einelti og areiti

i hennar gard & vinnustadnum. Nidurstada salfreedinga stadfesti ad stefnandi hafi verio



sett i mjog erfida stodu gagnvart yfirmanni sinum. Yfirmadurinn hafi brotid
grundvallaratridi i trinadi, innan starfs sem utan, og trdad henni fyrir leyndarmalum,
medal annars um samband hennar vid starfsmann bankans. A vinnustadnum hafi ekki
verid skyr mork milli starfs og samkvaemislifs starfsmanna og patttaka yfirmannsins
i pvi hafi leitt af sér 6faglegt vinnusamband og stjornleysi. Yfirmadurinn hafi gert
mistok i samskiptum sinum vid stefnanda og synt henni &kvedna stjornsemi an
faglegra raka, sett hana inn i sin persénulegu vandamal og hugsanlega talad neikveett
um hana og yjad ad mjog alvarlegum personulegum hlutum i lifi hennar vid adra
starfsmenn bankans.

Mat stefnda & hattseminni, sem lyst sé i salfrediskyrslu, hafi verid rangt. i raun
hafi verid um einelti ad reeda eda ofbeldi eins og pad sé skilgreint i reglugerd nr.
1009/2015, en i versta falli mjog dvideigandi framkomu i gard stefnanda. bad hafi
stefndi stadfest med aminningu & hendur yfirmanninum og brottrekstri fyrir sému
sakir. Verulegt 6jafnveegi hafi verid innan bankans milli dbreyttra starfsmanna og
yfirmanna og hafi yfirmadur stefnanda sett hana sem undirmann i dpolandi stédu.
Alitid beri med sér ad um hafi verid ad raeda badi einelti og areiti i gard stefnanda.
Stefndi hefdi purft ad taka sjalfsteeda afstoou til pess hvort nidurstadan feeli i sér
ofbeldi eda einelti i skilningi reglugerdar nr. 1009/2015. Vid kynningu a nidurstédu
sélfreedimatsins hafi stefnanda verid tjad ad hun matti ekki tja sig um hana og henni
hefdi ekki verid bent & neinar adrar leidir sem henni steedu opnar til pess ad andmeela
eda kynna sér alitid nanar. Henni hafi ekki verid kynntar asetlanir um pad hvernig
brugdist yrdi vid. Longu sidar hafi komid i ljos ad stefndi hefdi aminnt yfirmanninn
0g sagt henni sidar upp stérfum vegna endurtekinna sambeerilegra atvika.

Stefndi hafi hvorki virt dkveedi laga nr. 46/1980 um vinnuvernd né &kveedi
reglugerdar nr. 1009/2015 um adgerdir gegn einelti o.fl. & vinnustodum. Hann hefdi
att ad gripa til peirra Urraeda sem par sé fjallad um. Stefndi haldi pvi fram ad hann hafi
gert dheettumat i skilningi 65. gr. laga nr. 46/1980 fyrir adalstddvar bankans og visi
um pad til skjals fra VSI fra oktdber 2013, en pad skjal geti ekki talist ahaettumat i
skilningi pess akvedis. Stefndi virdist ekki hafa komid sér upp asetlun um heilsuvernd
i skilningi laga nr. 46/1980. EKki sé i skjolum stefnda ad finna asetlanir um hvernig
vinnuadsteedum skuli hattad, pannig ad dregid seé ur haettu a ad adsteedur skapist sem
likur séu & ad leitt geti til eineltis eda ofbeldis. Ekki heldur dkveedi um pad hvert

starfsmenn geti beint kvortunum um slikt areiti eda ofbeldi. Ekki sé ad sja ad



vidbragdsaaetlun stefnda vegna eineltis hafi verid sampykkt innan bankans. Vidbrégd
stefnda hafi ekki verid i samreemi vid hana. Aminning & hendur fyrrum yfirmanns
stefnanda vegna hegdunar hennar i gard stefnanda og uppsdgn i juli 2017 segi i raun
allt sem segja purfi um brot stefnda og starfsmanna hans gegn stefnanda. Astaedur
uppsagnar yfirmannsins hafi verid sagdar peaer ad hun hefdi med framkomu sinni enn
& ny valdid vanlidan og oOroleika hja starfsfolki stefnda.

Um skadabétaskyldu stefnda vegna starfsloka stefnanda sé visad til 6logfestrar
meginreglu samninga- og vinnuréttar um trunadarskyldu, sem m.a. leggi gagnkvaemar
skyldur & adila vinnusamnings um ad lata ekki eigin hagsmuni einhlida rada ath6fnum
sinum eda athafnaleysi i samningssambandinu. Fyrirsvarsmenn og starfsmenn stefnda
hafi med 6l6gmeetri og saknemri hegdun sinni brotid gegn peirri trinadarskyldu &
kostnad stefnanda med pvi ad leyfa starfsumhverfi hennar ad verda Gasattanlegt allt
fra arinu 2014 til starfsloka 30. desember 2016. Fyrirsjdanleg og oOhjakvemileg
afleiding af pessum gjérdum starfsmanna stefnda hafi verid ad radoningarsamband
adila leid undir lok med tilheyrandi tjoni fyrir stefnanda. Med einelti & vinnustad,
valdnidslu yfirmanns stefnanda og roégburdi starfsmanna stefnda hafi stefnanda i raun
verid bolad fra storfum an pess ad réttar hennar veeri geett. Stefndi hafi ekki komid i
veg fyrir itrekud brot yfirmanns gegn stefnanda i langan tima og hafi pannig vanraekt
skyldur sinar, samkveemt lI6gum nr. 46/1980 og reglugerdum nr. 1000/2004 og nr.
1009/2015, um ad bjéoa upp & 6ruggt vinnuumhverfi og mannsemandi starfsskilyrdi.
Starfsmenn, sem stefndi beri husbéndaabyrgd &, hafi af asetningi, til vara galeysi,
valdid stefnanda tjoni med pvi ad gera henni ébeerilegt ad gegna starfi sinu og fleema
hana fra storfum. bad feli i sér brot & trinadarskyldu stefnda gagnvart stefnanda i
vinnusambandi. Stefnanda hafi ekki verid feert ad starfa lengur hja stefnda og astaedur
bess sé ekki haegt ad rekja til hennar sjalfrar. Atburdaras i kjolfar formlegrar kvortunar
stefnanda, sem adila sem brotid var gegn, til mannaudsdeildar stefnda & sidari hluta
ars 2016 hafi lokid med pvi ad stefnandi sjalf hafi neydst til semja um starfslok sin
vid stefnda.

Nidurstada skyrslu Lifs og salar gefi til kynna ad yfirmadur stefnanda hafi gert
starfsumhverfi hennar nanast 6barilegt og ad stefnandi hafi hvorki verid gerandi né &
annan hatt medsek i peim adstedum. Starfslok stefnanda hja stefnda hafi verid
ohjakvemileg midad vid adstedur, enda hafi engar adgerdir virst vera tilteknar né

radlagoar af stefnda til ad rada bot a malum, pratt fyrir skyr tilmeeli um slikt i



skyrslunni. Yfirmanni stefnanda hafi verid vikid ur starfi stuttu eftir starfslok
stefnanda. Hefoi stefndi gripid til edlilegra adgerda til ad leysa Ur adstedum &
starfsvettvangi stefnanda hefdi han aldrei purft ad ganga fré starfi sem henni likadi
mjog vel vid, med tilheyrandi fjartjoni sem stefndi beri abyrgd &, en kvortun hafi verid
beint ad stefnda & vordégum 2016.

Vikja eigi til hlidar &kveedi 5. gr. i samningi stefnanda og stefnda um starfslok
hennar fra 30. desember 2016, & grundvelli 1. mgr. 36. gr. laga um samningsgerd nr.
7/1936, eda til vara ad dgilda akveaedid. Med pvi hafi hun afsalad sér 6llum frekari
kréfum a hendur stefnda, m.a. krofum um skadabeetur. Skilyrdi lagaakvedisins fyrir
bvi ad samningi verdi vikid til hlidar eda hann 6giltur sé annars vegar ef talid er
6sanngjarnt ad bera samning fyrir sig og hins vegar ef pad er andstett gdori
vidskiptavenju. | samreemi vid 2. mgr. 36. gr. beri vid petta mat ad lita til efnis
samnings, stodu samningsadila, atvika vid samningsgerd og atvika sem sidar komu
til. Pad sé verulega 6sanngjarnt af halfu stefnda ad bera fyrir sig samninginn. Stefndi
hafi t.d. leynt stefnanda pvi ad til steedi ad aminna yfirmanninn fyrir ad hafa, ad mati
bankans, skapad upppot innan bankans og valdid vanlidan og oréleika medal
starfsfolks. Vid samningsgerd hafi stefndi talid ad einn af yfirménnum bankans hefdi
gerst storkostlega brotlegur vid stefnanda, en hafi ekki vidurkennt pad pa.

Stefnandi hafi verid i afar veikri stoou gagnvart stefnda vid samningsgerd. Hun
hafi purft ad pola erfidar vinnuadstaedur i langan tima par sem yfirmadur hennar hafi
veist ad henni med persénulegum dylgjum og annarri hegdun sem matti likja vid
einelti eda ofbeldi, en stefnandi hefdi purft ad koma fram sem fagmadur i starfi.
Yfirstjornendum og starfsménnum & mannaudssvidi stefnda hafi verid kunnugt um
bessa hattsemi og pessar adstedur an pess ad gripa til raunverulegra adgerda til ad
koma til mots vid stefnanda eda tryggja henni forsvaranlegt og éruggt vinnuumhverfi.
Yfirménnum stefnanda hafi einnig verid kunnugt um nygreind og alvarleg veikindi
dottur stefnanda. Stefnda hefdi att ad vera ljost ad stefnandi veeri i afar takmarkadri
stodu til ad radstafa réttindum sinum med starfslokasamningi. Med hlidsjon af
atvikum fyrir og vid samningsgerd sé 6sanngjarnt ad feera stefnda rétt samkvaemt 5.
gr. samningsins. Stefnanda hafi fundist verulega ad sér vegid og hafi ekki getad
hugsad sér ad dbreyttu ad halda &fram stérfum hja stefnda.

Um pau atvik sem sidar komu til, ad yfirmanni stefnda hafi verid gert ad heetta i

jali 2017 og ad stefndi hafi aminnt hana i januar 2017, hafi stefnandi ekki vitad. bau



gefi skyrt til kynna ad ranglega hafi verid stadid ad Urlausn & vandamalum stefnanda
og yfirmanns hennar af hélfu stefnda, og pa sérstaklega ad ranglega hafi verid stadid
ad gero starfslokasamnings vid stefnanda. Horfa verdi til stodu adila. Stefnandi hafi
verid almennur starfsmadur hja stefnda sem att hafi fjarhagslegt sjalfstedi sitt og
faglegan ordstir sinn undir stefnda. Stefnandi hafi ekki verid i stoédu til ad méotmeela
einhlida samningsskilmalum eda krefjast pess ad peim veeri breytt.

pad sé andstett godri vidskiptavenju ad stefndi reyni ad svipta almenna
starfsmenn edlilegum réttindum, eda takmarka pau, & grundvelli vinnuréttarlegs
sambands. Sem fjarmalafyrirteeki, i skilningi laga nr. 161/2002, sé stefndi bundinn af
visireglu 19. gr. laganna og ekki séu edlilegir vidskiptahettir ad fjarmalastofnun
krefjist pess ad starfsmenn hennar afsali sér allri réttarvernd og réttindum fram i
timann vid pad eitt ad peir ljuki stérfum hja stofnuninni. Samkomulagid hafi verid
samid af 16gmdnnum bankans og med akvadi 5. gr. sé stefnanda gert ad afsala sér
allri réttarvernd og réttindum sem hdn geeti att, jafnvel pétt han sé pvi 6sammala.
Sidar hafi komid i ljos ad stefnandi hafi i raun haft rétt fyrir sér pegar yfirmanni hennar
var sagt upp stérfum vegna ovideigandi framkomu i gard starfsmanna. Stefnandi hafi
ekki notid adstodar Il6gmanns eda annars sérfrods adila vid gerd starfslokasamnings.
Fjarhed tjonsins.
Tjon stefnanda sé miklu meira en per ,,baetur sem hin hafi samid um, laun i sex
manudi. Stefnandi hafi ekki fengid vinnu vid sitt heefi eftir starfslokin og hafi i raun
verid launalaus fyrir utan atvinnuleysisbatur. Tjon hennar sé pvi tilfinnanlegt,
sérstaklega i 1j6si pess ad han hafi unnid hja stefnda fra arinu 2006 og hafi matt treysta
bvi ad halda peirri vinnu &fram. Méanadarlaun hennar i mai 2017 hafi verid 979.757
krénur. Botakrafa hennar midist vid laun i 24 manudi, eda samtals 23.514.168 krénur.
par vid batist fjarhaed sem jafngildi desemberuppbét, orlofsuppbdt og moétframlagi
vinnuveitanda i sameignarlifeyrissjod og séreignarlifeyrissjod, samtals 29.982.867
krénur. Samkveemt stadgreidsluyfirliti hafi stefnandi fengid 10.430.950 kronur i laun
& pessu timabili sem komi til fradrattar og sé adalkrafa stefnanda pvi 19.551.917
kronur. Varakrafan midist vid laun i 12 manudi ad vidbeaettum lidunum
desemberuppbdt, orlofsuppb6t og métframlag vinnuveitanda i sameignarlifeyrissj6d
og séreignarlifeyrissjod, samtals 14.991.302 kréonur. Fra dragist greidslur ad fjarhaed
6.857.546 kronur og sé varakrafan pvi 8.133.756 kronur. Fjarhaedir midist vid laun og

launakjor i gildandi kjarasamningi Samtaka starfsmanna hja fjarmalafyrirtaekjum.



Stefndi beri abyrgd a tjoni stefnanda & grundvelli almennu sakarreglunnar. Hann

beri abyrgd & 6logmeetum athéfnum sinum og starfsmanna sinna sem framdar hafi
verid af asetningi eda galeysi, og honum beri pvi ad beeta stefnanda tjon hennar. Tjon
stefnanda sé bein afleiding af 6l6gmaetum athéfnum stefnda og starfsmanna hans.
Krafa um miskabatur.
Stefndi sé botaskyldur samkvaemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 og
felist tjon stefnanda i miska. Vegna eineltis og 6logmetra meingerda af halfu
starfsmanna stefnda, vanraekslu peirra vid ad tryggja stefnanda éruggt starfsumhverfi
og vanrakslu peirra vio ad koma i veg fyrir eda stddva siversnandi vinnuadstedur
stefnanda hafi peir hrakid hana i pa stodu ad han hafi sed pa lausn eina ad gera
samkomulag vid stefnda um starfslok. Med einelti & vinnustad, valdnidslu yfirmanna
stefnanda, misvisandi upplysingaveitu starfsmanna stefnda, meidyroum og régburdi
beirra, hafi stefnanda i raun verid bolad fra storfum. Med pvi ad koma ekki i veg fyrir
ad yfirmadur bryti itrekad gegn stefnanda yfir langt timabil hafi stefndi vanraekt
skyldur sinar til ad bjoda upp a éruggt vinnuumhverfi og mannsemandi starfsskilyrdi
og brotid péa tranadarskyldu sem & honum hvildi. Starfsmenn, sem stefndi beri
husbondaabyrgd 4, hafi af asetningi, til vara galeysi, valdid stefnanda tjoni med pvi
ad gera henni Obearilegt ad gegna starfi sinu og flemt hana fra stérfum, an pess ad
geeta & nokkurn hétt ad réttindum hennar.

Gogn malsins stydji eindregid pa nidurstodu ad yfirmadur stefnanda hafi gerst
sek um einelti gagnvart henni p6 ad pad komi ekki fram i salfreediskyrslu. Vanraksla
stefnda & ad takast & vid adstedur a starfsdeild stefnanda hafi verid saknem og
6logmeet meingerd og til pess fallin ad vega ad starfsheidri hennar og gera henni
6mogulegt ad sinna starfi sinu afram. Amalisverd hegdun yfirmanna gagnvart
undirmoénnum purfi ekki ad nd pvi stigi ad pad teljist einelti til ad skapa
skadabotaabyrgd. Stefnanda hafi verid gert & erfidara fyrir ad gegna starfi sinu a
arunum 2014 til loka ars 2016. Afleidingin af 0légmatum adgeroum og adgerdaleysi
yfirmanna hja stefnda hafi ordid si ad han neyddist til ad lata af storfum. Eftir
uppsogn hafi han att vid sélraen veikindi ad strida sem hafi lyst sér i kvida, eins og
lzeknisvottord vitnar um, sem aftur hafi leitt til pess ad han hafi att erfitt med ad fa
vinnu vid sitt heefi. Tjon hennar sé bein afleiding af brotahegdun starfsmanna stefnda
og vanrekslu stefnda vio ad fylgja I6gum og reglum um einelti og 6ryggi a

vinnustodum. Samkvemt almennri sakarreglu beri ad beeta petta tjon stefnanda.



Stefndi beri hasbondadbyrgd & meingeroum yfirmanns stefnanda og vanrakslu
stefnda vid ad na tokum & eineltinu og peim adsteedum sem héfou myndast & starfsvidi
stefnanda, sbr. reglugerd nr. 1009/2015.

Visad sé til almennra reglna krofuréttar, samningaréttar og vinnuréttar. Um
drattarvexti sé visad til 1. mgr. 6. gr. og Ill. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, og um malskostnad til 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. Pa s¢ visad til reglugerdar nr. 1009/2015, einkum 2. gr. og 4.—8. gr., sbr.

akveaedi laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustodum.

Malséstaedur og lagarok stefnda

Stefndi kvedur ad i hvivetna hafi verid brugdist vid umkvdrtunum stefnanda af hans
halfu, peim hafi verid gefinn gaumur og um peer fjallad med timanlegum, edlilegum,
forsvaranlegum og réttmetum heetti. Fyrst vorid 2016, pegar starfsmadur
mannaudsdeildar stefnda hafi komid ad malum, og aftur haustid 2016 pegar haft hafi
verid samband vid stefnanda, eftir &bendingu fra 6drum starfsmanni, og farid yfir pa
valkosti sem verid hafi i stédunni, hafi hun talid sig hafa ordid fyrir 6sanngjarnri
medferd af halfu yfirmanns. Stefnandi hafi kosid ad setja fram formlega kvortun um
einelti og i tilefni af henni hafi stefndi fengid virta og reynslumikla salfreedistofu ad
malinu. SO stofa hafi kannad umkvartanir stefnanda til hlitar med vidtélum vid
stefnanda, pann yfirmann sem stefnandi kvartadi undan og vid adra samstarfsmenn.
Nidurstada salfreedistofunnar hafi verid st ad ekki hefdi verio um einelti i gard
stefnanda ad reda, en pd hefdu verid tilteknar misfellur i framgoéngu yfirmanns
stefnanda. A peim misfellum hafi m.a. verid tekid med pvi ad veita peim yfirmanni,
sem og yfirmanni hennar, aminningu. Sidar hafi yfirmanninum verid sagt upp vegna
itrekadra brota. Pad hafi verid a abyrgd stefnanda sjalfrar ad 6ska eftir starfslokum i
arslok 2016, adur en tilkynnt hafi verid um framangreindar radstafanir. EAli mals
samkvemt hafi stefndi ekki getad upplyst stefnanda um pessar adgerdir gagnvart
yfirménnunum adur en til peirra hafi komid.

Engan veginn faist séd ad stefndi hefdi getad hagad vidbrogdum sinum med betri
hetti gagnvart stefnanda og hagsmunum hennar i mali pessu. Orékstuddum
stadhaefingum i stefnu um ad stefndi hafi tekid hagsmuni sina fram yfir hagsmuni
stefnanda seé hardlega andmeelt. Pa sé hafnad stadhafingum stefnanda um ad han hafi

ordid fyrir ,einelti og ofbeldi” i skilningi reglugerdar nr. 1009/2015. Med visan til
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nidurstoou salfreedistofunnar Lifs og salar sé pad badi rangt og dsannad.
Stadhafingum sem beinast ad mannaudsdeild stefnda sé hafnad, enda hafi su deild og
hennar starfsmenn unnid af einurd ad malinu allt fra pvi ad pad kom upp.

Stefndi hafni pvi ad hafa ekki geett ad 16gum nr. 46/1980 eda reglugerd nr.
1009/2005 i starfsemi sinni. Fyrir liggi i peim efnum ad i gildi hafi verid, pegar atvik
mals pessa komu upp, skrifleg asetlun um 6ryggi og heilbrigdi & vinnustad, sbr. 1.
mgr. 65. gr. laga nr. 46/1980, og enn fremur sérstakt ahaettumat i skilningi 65 gr. a.
somu laga. Pessi aztlun og aheettumat hafi verid unnin af utanadkomandi par til
baerum adila, sbr. 66. gr. a. laganna, p.e. VSI — Oryggishonnun & radgjof. Af halfu
pess adila hafi unnid vidurkenndur pjonustuadili & svidi 6ryggis og heilbrigdis a
vinnustodum. | gildi hja stefnda hafi verid vidbragdsaztlun vegna kynferdislegrar
areitni og eineltis, sbr. akveedi reglugerdar nr. 1009/2015 um adgerdir gegn einelti,
kynferdislegri areitni og kynbundinni areitni og ofbeldi & vinnustédum. Pessar
aaetlanir og ahattumat hafi verid fullnegjandi i lagalegum skilningi og sé
sjonarmidum um annad hafnad. Vidbrogd stefnda vid umkvortunum stefnanda hafi
verid fagleg og forsvaranleg og i samraemi vid pessar astlanir og dhaettumat.

Lita beri til pess lykilatridis ad pad hafi verid stefnandi sjalf sem 6skad hafi eftir
starfslokum. bvi hafi m.a. valdid ad dottir stefnanda hafdi greinst med krabbamein i
desember 2016 sem skiljanlega hafi komid stefnanda i mikid uppnam og 6jafnvagi.
Stefndi hafi ordid vid 6sk stefnanda um starfslok og hafi greitt henni laun premur
manudum lengur en radningarsamningur hafi kvedid & um og fallid fra pvi, umfram
skyldu, ad Oska eftir vinnuframlagi stefnanda pa manudi sem launagreidslur vorou.
Stefnandi hafi pvi fengid laun i sex manudi an nokkurs vinnuframlags. Faist pvi ekki
betur séd en ad stefndi hafi i hvivetna komid vel fram vid stefnanda i tengslum vid
bessi starfslok sem fram foru ad hennar beidni, raunar betur en honum hafi borid
samkveemt l6gum og radningarsamningi. Stefndi hafi i engu brotid gegn
tranadarskyldu gagnvart stefnanda, og stadhaefingum um ad stefnandi hafi verid
nflemd fra storfum® s¢ hatnad sem augljoslega rongum. bvi sé hardlega méotmelt ad
stefnandi geti, til vidbétar vid pa sex manada greidslu sem han hafi fengid an
vinnuframlags, fengid sér til handa demdar fé- og/eda miskabaetur. Engan grundvoll
fyrir slikri krofu sé ad finna i atvikum malsins og/eda logum.

Pvi sé hafnad ad lagaskilyrdi séu til pess ad vikja til hlidar 5. gr.

starfslokasamnings adila. pvi fari fjarri ad fullnaegt sé skilyroum 36. gr. laga nr.
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7/1936 um samningsgerd, umbod og dgilda 16ggerninga, pannig ad taka megi kréfuna
til greina, en til pess purfi akvedid ad teljast bersynilega 06sanngjarnt.
Starfslokasamningurinn hafi falid i sér ad komid hafi verid til méts vid Oskir
stefnanda. Henni hafi verid greidd laun premur manudum lengur en henni bar og engin
vinnuskylda & hana 16gd medan hdn padi launagreidslur eftir starfslok. Enginn
prystingur hafi verid haféur i frammi gagnvart stefnanda. bvert & méti hafi pad verid
stefnandi sem pryst hafi & um starfslok og fengid peim framgengt. Akvaedi um pad ad
hvorugur adili etti frekari krofur & hendur hinum vid pessi starfslok hafi verid edlilegt
vid pessar adsteedur. Samkomulag adila hafi verid edlilegt og sanngjarnt i hvivetna.
Engin heimild sé ad logum til ad vikja akveaedi 5. gr. eda 0drum &kvedum
samkomulagsins til hlidar og sé rokum stefnanda um pad hafnad. Akvadi 5. gr.
starfslokasamnings adila valdi pvi ad hafna verdi 6llum kréfum stefnanda i malinu,
sykna stefnda af peim og dema stefnanda til ad greida stefnda méalskostnad ad mati
réttarins.

Verdi ekki fallist & syknukrofu stefnda beri ad leekka storkostlega domkrofur
stefnanda, baedi krofur um fébaetur og um miskabeetur. beer séu ur 6llu hofi og i engu
samraemi vid domaframkveemd a pessu réttarsvidi, adsteedur og atvik i malinu. bess
séu engin deemi ur démaframkvaemd hérlendis ad starfsmadur sem sjalfur oski eftir
starfslokum, an nokkurs prystings fra vinnuveitanda, krefji vinnuveitanda sem vid pvi
hefur ordid um fé- og miskabetur i domsmali. Malatilbanadur stefnanda sé pvi
einstaedur.

Um lagarok sé visad til meginreglna samningaréttar og vinnuréttar. Krafan um

malskostnad stydjist vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

Nidurstada

I mali pessu krefst stefnandi skadabdta og miskabota ur hendi stefnda vegna atvika

sem urdu a starfstima hennar hja stefnda. Telur stefnandi ad starfsmenn stefnda hafi

med 6ldgmeetri og saknemri hegdun sinni valdid sér fjartjoni og miska, sem stefnda

beri ad baeta henni. Stefndi andmeelir 6llum malsasteedum stefnanda og krefst syknu.
Stefnandi byggir a pvi ad stefndi hafi ekki innleitt 16gbodna vidbragdsferla og

gert ahaettumat. Samkvaemt 65. gr. laga nr. 46/1980 hvilir a atvinnurekendum abyrgd
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& ad gerd sé skrifleg aaetlun um 6ryggi og heilbrigdi a vinnustad, sem skuli medal
annars fela i sér mat & ahettu, sbr. 65. gr. a, og &xtlun um heilsuvernd, sbr. 66. gr.
laganna. Fyrir liggur ahaettumat, i skilningi 65. gr. laganna fra oktdber 2013, sem
unnid var fyrir stefnda af J 6ryggisfredingi. Hann kom fyrir dom vid adalmedferd
malsins og gerdi par grein fyrir mati sinu, sérstaklega kafla um félagslega og andlega
beaetti, en par er m.a. litid til dheettupéatta er varda ofbeldi, areitni, einelti og hétanir,
sbr. 4. gr. nagildandi reglugerdar nr. 1009/2015. Vid gerd ahattumatsins var pad
nidurstada hans, sem hann stadfesti fyrir domi, ad félagslegt og andlegt 6ryggi
starfsmanna stefnda veeri med agaetum.

I 5. gr. reglugerdar nr. 1009/2015 er lagt fyrir atvinnurekanda ad gera &aetlun um
forvarnir par sem medal annars komi fram til hvada adgerda skuli gripid i pvi skyni
ad koma i veg fyrir einelti, kynferdislega areitni, kynbundna areitni og ofbeldi &
vinnustad. Einnig skal atvinnurekandi gera grein fyrir peim adgerdum sem gripa skuli
til komi fram kvortun, dbending eda rokstuddur grunur um ad einelti, kynferdisleg
areitni, kynbundin areitni eda ofbeldi eigi sér stad eda hafi att sér stad & vinnustadnum,
eda verdi atvinnurekandi var vid slika hegdun. Hid sama & vid verdi atvinnurekandi
var vid adstedur & vinnustadonum sem likur eru & ad leitt geti til eineltis,
kynferdislegrar areitni, kynbundinnar areitni eda ofbeldis verdi ekki gripid til adgerda.

Fyrir liggur vidbragdsaeetlun stefnda vegna eineltis og kynferdislegrar areitni par
sem m.a. er mealt fyrir um medhdndlun eineltis- og areitniméla og demi nefnd um
birtingarform eineltis. Aztlunin, sem mun hafa verid birt & vef stefnda, er dagsett,
en ljost er af pvi sem fram kom i skyrslum fyrir domi ad han hafi verid unnin i sidasta
lagi & &rinu 2015. P& kemur fram i tolvuskeyti fra stefnanda til mannaudsstjora, dags.
28. oktober 2016, ad stefndi hefdi sent fr4 ser upplysingabaekling um pessi méalefni.

AdJ pessu virtu verdur ekki fallist & pad med stefnanda ad stefndi hafi vanraekt
I6gbodnar skyldur sinar til ad gera ahattumat og astlun um forvarnir pannig ad bakad
geti honum bétaskyldu gagnvart stefnanda sem starfsmanni stefnda.

Stefnandi byggir a pvi ad stefndi hafi ekki brugdist vid kvortun um einelti med
réttum heetti og ad stefndi hafi latid pad vidgangast. Malsatvikum er lyst i sérstokum
kafla hér ad framan og visast nanar til pess sem par kemur fram. | vidbragdséeetlun
stefnda kemur fram ad mannaudsstjori beri abyrgd & og hafi yfirumsjon med mottoku
og afgreidslu méala sem upp koma vegna eineltis. Komu malefni stefnanda tvisvar

sinnum til medferdar hja mannaudsstjora og starfsménnum hans & arinu 2016, svo
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sem rakid hefur verid hér ad framan. | badum tilvikum var brugdist vid an tafar.
Samkveemt pvi sem fram kom i skyrslum fyrir démi og i gégnum malsins verda
vidbrogd stefnda talin hafa verid i samraemi vid vidbragdsaztlun stefnda. I fyrra
tilvikinu, um vorid, kom ekki til eiginlegrar eineltiskvortunar af halfu stefnanda. Fram
kom fyrir domi hja peim sérfreedingi mannaudsdeildar sem for med malid ad akvedid
hefdi verid ad athuga hvort samstarfinu yrdi bjargad 4dur en kaemi til kvortunarferils.
Malsmedferd hafi lokid med sattafundi sem borid hafi arangur. Engar haldbzerar
visbendingar er ad finna i malinu um ad stefnandi hafi pa verid oOsatt vido medferd
malsins og malalokin. I sidara tilvikinu, um haustid, akvad stefnandi ad setja fram
formlega eineltiskvortun, ad fengnum itarlegum upplysingum i télvuskeyti, dags. 27.
oktober 2016, fr& mannaudsstjora um ferli kvortunarmals. Medal pess sem stefnanda
var leidbeint um var ad setja skyrt fram hvers konar hegdun kvartad veeri undan og
hvada ahrif han hefdi haft. Skrifleg kvortun stefnanda yrdi Utgangspunktur
rannsoknarinnar og vinnan midadi ad pvi ad skoda pau atridi sem hin benti &. |
kjolfarid for fram athugun & vegum salfraeedistofunnar Lif og sal. Fyrir domi lysti K
sélfreedingur malsmedferdinni og kom pa m.a. fram ad auk kvértunar stefnanda hefoi
verid unnid med andmeeli meints geranda og ad reett hefdi verid vid pa adila sem paer
tveer hafi tilnefnt.

Ad virtu framangreindu verdur ekki fallist & pa malsasteedu stefnanda ad stefndi
hafi ekki brugdist vid kvortunum stefnanda um einelti med fullnaegjandi heetti.

Stefnandi byggir a pvi ad malsmedferd eftir ad nidurstada Lifs og salar la fyrir
hafi verid gollud og ad starfsadsteedur hafi verid med peim hatti ad hun hafi neydst
til ad semja um starfslok sin, pad hafi verid 6hjakveemilegt par sem engin &form um
Urbaetur & adsteedum hefdu verid kynnt. Stefndi hafi leynt upplysingum um vidbrogd
sin gagnvart stjornendum, sem mali hefdu skipt vid akvordun hennar um ad Oska eftir
starfslokum.

A fundi 19. desember 2016 voru nidurstodur Lifs og salar kynntar stefnanda og
henni i kjolfario i raun veittur Gtiltekinn umpdttunartimi, pott i vidbragdsaaetlun
stefnda sé adeins gert rad fyrir priggja daga fresti til ad gera athugasemdir vid
nidurstddu rannsdknar. Stefnandi kom efnislegum andmalum sinum, hvad hlut
hennar sjalfrar vardadi, & framfeeri vid mannaudsstjora i télvuskeyti 29. desember
2016 og tok pa jafnframt fram ad pad veeri nidurstada hennar ad best veeri ad lata

stadar numid hvad petta méal vardadi. Kvadst stefnandi vera satt vid nidurstéduna, hdn
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feeli i sér pad sem hun sjalf hefdi verid ad reyna ad koma & framfeeri, ad B steedi sig
ekki sem yfirmadur, en han teldi ad ekki veeri borin ndégu mikil virding fyrir stérfum
C og &rangri hennar, pad atti Mannaudur ad skoda frekar. Fallist er & pad med stefnda
ad stefnandi atti ekki rétt til upplysinga um aform stefnda um aminningar sem annars
vegar B og hins vegar C voru veittar 13. jantar 2017. Fyrir liggur ad badar héldu peer
afram storfum sinum hja stefnda eftir ad hafa verid aminntar, og verdur ekki séd ad
bessar radstafanir hefdu pvi ad dbreyttu haft ahrif & starfsadsteedur stefnanda hefdi
han starfad afram hja stefnda.

pad var stefnandi sjalf sem vid pessar adstedur Oskadi eftir sanngjarnri
nidurstddu um starfslok sin i télvuskeyti sinu til mannaudsstjéra 29. desember 2016.
Fyrir 1a ad hun hefdi ekki komid til vinnu fra pvi ad nidurstada Lifs og sélar var kynnt
fyrir henni og ad hun hefdi adur lyst ahuga & starfslokum, en dregid uppsdgn sina til
baka, svo sem han upplysti i télvuskeyti 24. oktdber 2016. Nidurstada stefnanda og
beidni hennar um starfslok var rokstudd med traverdugum heetti i télvuskeytinu til
mannaudsstjora stefnda pann 29. desember 2016 og gaf honum ekki tilefni til ad etla
annad en ad par laegi einleeg 6sk hennar ad baki.

[ 1josi fyrirliggjandi gagna um pessa atburdaréas og efni starfslokasamningsins,
sem stefnandi 6skadi eftir, verdur ekki fallist & ad stefndi hafi vid starfslokin brotid
gegn rétti sem stefnandi hafi att sem starfsmadur.

Stefnandi byggir & pvi ad um einelti og ofbeldi hafi i raun verid ad reda a
starfstimanum og ad alyktun um annad i nidurstddu skyrslunnar sem unnin var af
salfreedistofunni Lif og Sal sé rong. Skyrsla Lifs og salar um eineltiskvortun stefnanda
liggur ekki fyrir i méalsgdgnum og hefur stefndi ekki ordid vid &skorun stefnanda um
ad leggja hana fram. Verdur han pvi pegar af peirri asteedu ekki talin hafa pydingu vid
rlausn malsins ad pessu leyti.

[ 3. gr. reglugerdar nr. 1009/2015 er einelti og ofbeldi skilgreint pannig:

Einelti: Siendurtekin hegdun sem almennt er til pess fallin ad valda vanlidan hja
peim sem fyrir henni verdur, svo sem ad gera litid ar, mddga, sera eda Ogna
vidkomandi eda ad valda honum Otta. Skodanaagreiningur eda agreiningur vegna
Olikra hagsmuna fellur ekki hér undir.

Ofbeldi: Hvers kyns hegdun sem leidir til, eda geeti leitt til, likamlegs eda salraens
skada eda pjaninga pess sem fyrir henni verdur, einnig hotun um slikt, pvingun eda

handahofskennda sviptingu frelsis.
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I héradsdomi fra 7. desember 2018 i mali nr. E-640/2018 er rakid efni aminningar
sem B var veitt 13. jandar 2017 og er hegdun hennar par lyst svo ad han hafi brugdist
trausti og tranadi yfir- og undirmanna sinna, gengido gegn fyrirmalum yfirmanns,
misst sjonar & adskilnadi einkaméla og malefna vinnustadar og gengid gegn
sidasattmala stefnda. [ 1j6si stédu hennar sem stjérnanda veeri framferdi hennar metid
alvarlegt enda hvildu rikar skyldur & stjérnendum ad vera 6drum starfsmoénnum
fyrirmynd.

Domurinn, sem m.a. er skipadur serfrodum meddomanda, leggur sjalfstaett mat a
hvort su hegdun, sem upplyst er um i gégnum malsins og lyst var i skyrslum vitna og
stefnanda fyrir domi, feli i sér einelti eda ofbeldi i gard stefnanda.

Er pad nidurstada domsins ad ekki hafi verid synt fram & ad um einelti eda ofbeldi
i skilningi laga hafi verid ad reeda i gard stefnanda, pott ymislegt hefdi betur matt fara
i samskiptum yfirmanns hja stefnda og hennar. Pad hefur stefndi vidurkennt, svo sem
framangreint aminningarbréf ber med sér, og brugdist vid 6skum stefnanda um
sanngjarnan starfslokasamning med bodi um pann samning sem stefnandi undirritadi
30. desember 2016 og fol i sér launagreidslur an vinnuframlags fra henni i sex manudi.

AdJ 6llu framangreindu virtu verdur ekki fallist & pad med stefnanda ad stefndi
eda starfsmenn hans hafi med saknemum og 6légmaetum hatti valdid stefnanda
botaskyldu tjoni & starfstima hennar hja stefnda. ba verdur ekki fallist & ad hegdun
starfsmanna stefnda gagnvart stefnanda hafi verid 616gmaet meingerd sem valdid hafi
henni miska sem stefndi beri botadbyrgd & samkvaemt 26. gr. skadabotalaga.

Stefnandi byggir & pvi ad samningsakvadi um afsal & frekari krofum adila sé
6sanngjarnt og telur ad pvi beri ad vikja til hlidar a grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936.
Hér ad framan hefur ekki verid fallist & ad stefnandi eigi pann rétt til bota sem han
telur sig eiga. Stefnandi hefur pvi enga hagsmuni af pvi ad pessu samningsakvadi
verdi vikid til hlidar vid Grlausn peirra krafna sem hafdar eru uppi i malinu og verdur
ekki fjallad frekar um malsastaedur adila par ad lutandi.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Kristran Kiristinsdottir héradsdémari og doémsformadur kvedur upp déminn.
Medddémendur voru Ragnheidur Snorradottir  héradsdémari og Valgerdur

Magnusdottir salfreedingur.

Démsoro:

Stefndi, X, er sykn af kréfum stefnanda, A. Malskostnadur fellur nidur.
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Kristrun Kristinsdottir
Ragnheidur Snorradottir

Valgerdur Magnusdaottir

Rétt endurrit stadfestir:

Héradsdomur Reykjavikur, dags. 27. september.2019
Gjald 2.700 kr.
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