URSKURDUR
Héradsdoms Reykjavikur 13. mars 2019 i mali nr. E-3443/2018:
Adalsteinn Valdimarsson
Bjork Garoarsdottir
Carsten Wulff
Daoi Karason
Eiour Mar Arason
Guoni Vilmundarson
Guorun Edda Gunnarsdottir
Hogni Hallgrimsson
Johann Sveinmar Sveinsson
Jorg Schmikale
Mary Bjork Steingrimsdottir
Matthias E Matthiasson
Pétur bor Sigurdosson
Rinar Sigurbjartsson
Stefan Konradsson
Sveinn Aki Ludviksson
(Einar Gautur Steingrimsson logmadur)
og Magnis Steinarr Norddahl
(Gudrun Bergsteinsdottir [6gmadur)
gegn
Andrew Sylvain Bernhardt
Ottari Palssyni
Robert Daniel Svanstrom
(Reimar Sncefells Pétursson logmadur)
Birnu Hlin Karadéttur
Brynjari Por Hreinssyni
og Gisla Val Gudjonssyni
(Vioar Ludviksson l6gmadur)
og Vita ehf. til réttargzeslu
(Hildur Solveig Pétursdottir lobgmadur)

Mal petta, sem tekid var til urskurdar um fravisunarkrofur stefndu 14. febraar 2019,
hofoudu stetnendur 16. oktober 2018 & hendur stefndu og 24. oktober s.4. a hendur

réttargaeslustefnda.



Stefnendur eru Adalsteinn Valdimarsson Sudurvangi 7, Hafnarfirdi, Bjork
Gardarsdottir, Longulinu 26, Gardaba, Carsten Wulff, Danmorku, Dadi Karason,
Kringlunni 63, Reykjavik, Eidur Mar Arason, Fitjasmara 1, Kopavogi, Guoni
Vilmundarson, Bandarikjunum, Guodran Edda Gunnarsdottir, Ménabraut 15,
Kopavogi, Hogni Hallgrimsson, Foldasmara 20, Kopavogi, Johann Sveinsson,
Fannafold 46, Reykjavik, Jorg Schmikale, byskalandi, Magnus S. Norddahl,
Brottutungu 2, Kopavogi, Mary B. Steingrimsdottir, Longumyri 20, Gardabe,
Matthias Matthiasson, Safamyri 37, Reykjavik, Pétur Por Sigurdsson, Svoluési 6,
Hafnarfirdi, Ranar Sigurbjartsson, Bandarikjunum, Stefan Konradsson, Oldusélum

8, Kopavogi, og Sveinn Aki Ludviksson, Unnargrund 5, Gardabz.

Stefndu eru Andrew Sylvain Bernhardt, busettur erlendis, Christopher M. Perrin,
busettur erlendis, Ottar Palsson, Kaldakri 5, Gardaba, Robert Daniel Svanstrom,
busettur erlendis, Birna Hlin Kéradottir, bingholsbraut 49, Kdpavogi, Brynjar bor
Hreinsson, Longumyri 13, Akureyri, og Gisli Valur Gudjonsson, Lalandi 22,

Reykjavik. Réttargaeslustefndi er Viti ehf., Fornubadum 12, Hafnarfirdi.

Domkrofur

Stefnendur krefjast pess ad vidurkennt verdi ad stefndu séu, Oskipt,
skadabotaskyldir gagnvart stefnendum vegna pess tjons sem peir urdu fyrir vegna
framsals allra hluta i LS Retail ehf., kt. 700807-0530, fra LS Retail Holding ehf.,
kt. 470610-0770, til Hoxton (Lux) S.A. i framhaldi af nidurstodu hluthafatundar
pann 27. april 2015 i LS Retail Holding ehf. gegn greidslu 4 17.638.600 evrum.

Stefnendur krefjast pess 1 6llum tilvikum ad stefndu verdi oskipt deemd til ad greida
stefnendum malskostnad auk virdisaukaskatts, i samraemi vid

malskostnadarreikninga sem lagdir verdi fram vid adalmedferd malsins.

Stefndu Andrew Sylvain Bernhardt, Christopher M. Perrin, Ottar Palsson og Robert
Daniel Svanstrom gera per domkrofur ad mali pessu verdi visad frd domi og
stefndu verdi hverjum um sig demdur malskostnadur ar hendi stefnenda oskipt ad

skadlausu.

Stefndu Birna Hlin Kéradottir, Brynjar Por Hreinsson og Gisli Valur Gudjonsson
krefjast pess, hvert um sig, ad mali pessu og 6llum kréfum stefnenda & hendur peim
verdi visad frd domi. bessi stefndu krefjast pess jafnframt, hvert um sig, ad peim
verdi demdur malskostnadur ad skadlausu oOskipt Ur hendi stefnenda ad mati

domsins eda samkvamt sidar framlogdum malskostnadarreikningi.



Greinargerdir allra stefndu eru einungis um kréfur peirra um fravisun, sbr. 2. mgr.
99. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. 7. gr. laga nr. 78/2015. Stefndu
moétmela malatilbinadi stefnanda um efni mals i 6llum atridum en geyma sér, til
samremis vid framangreind dkvedi, ad skila greinargerd par um fari svo ad mali

pessu verdi ekki visad fra domi.

Vid munnlegan malflutning um krofur stefndu um fravisun 6skudu l6gmenn
stefnenda eftir ad gera pa breytingu & ordalagi i krofugerd i stefnu ad a eftir
ordunum gagnvart stefnendum komi ordin ,hverjum um sig“ 4 undan ordunum

vegna pess tjons o.s.frv.

[ pessum petti malsins eru stefndu soknaradilar og gera fyrrnefndar krofur um
fravisun pess og malskostnad. Stefnendur eru varnaradilar i pessum patti méalsins
og krefjast pess ad krofum soknaradila um fravisun verdi hathad og ad tillit verdi
tekid til pessa Dattar malsins vid endanlega akvordun um malskostnad.
Réttargeslustefndi  gerir engar kréfur i pessum paetti malsins. Logmadur
réttargeslustefnda  avarpadi  dominn  vid munnlegan malflutning um
fravisunarkrofur soknaradila, tok undir krofur varnaradila og kvadst myndu skila

greinargerd vid efnismedferd malsins ef til kaemi.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna i pessum pzetti malsins

Er atvik mals pessa urdu var LS Retail Holding ehf. (LSRH) eigandi alls hlutafjar i
LS Retail ehf. (LS Retail). ALMC hf. (ALMC) var eigandi 93,1% hluta i LSRH.
Stefnendur voru starfsmenn LS Retail og eiga pad allir sameiginlegt ad hafa gert
samning vid LSRH og ALMC um ad peir eigi kauprétt i LSRH med nettunarakveaedi
sem virkjast vid s6lu LS Retail. Stefndu Birna Hlin, Gisli Valur og Brynjar satu i
stjiorn LSRH. Stefndu Andrew, Christopher og Ottar satu i stjorn ALMC og stefndi
Robert Daniel var framkvemdastjori ALMC. Stefnandi Adalsteinn hafdi nytt
kauprétt sinn ad hluta, greitt fyrir hluti i LSRH og fengid pa afthenta. Pa hluti
framseldi hann til eigin félags, réttargeeslustefnda Vita ehf., sem var skradur eigandi
6,9% hluta i LSRH.

A peim hluthafafundi LSRH 27. april 2015, sem nefndur er i domkrofu stefnenda,
var sampykkt med Ollum atkvedum ALMC, ad selja alla hluti i LS Retail til
Anchorage eda heimiladra framsalshafa Anchorage, p.e. Hoxton (Lux) S.A. sem
getid er um i domkrofu. Stefnandi Adalsteinn sotti hluthafafundinn fyrir hond
réttargeslustefnda Vita ehf. Hann greiddi atkvaedi gegn sdlunni og motmeelti henni
og gerdi jafnframt kauptilbod fyrir hond Vita ehf. i alla hluti ALMC i LSRH, en pvi

var hafha0.



Mal petta er ad rekja til pess ad stefnendur telja ad vid solu allra hluta i LS Retail
hafi peir verid seldir verulega undir markadsverdi. Malid er h6fdad personulega a
hendur stjérnarménnum LSRH og 4 hendur stjornarménnum og framkvamdastjora
ALMC. Stefnendur telja ad stefndu beri sem stjornarmenn i félogunum o6skipta
botaabyrgd gagnvart sér vegna fyrrgreindra dkvardana samkvaemt almennum
skadabotareglum og 4 grundvelli laga um einkahlutafélog nr. 138/1994 og laga um
hlutafélog nr. 2/1995.

Adur en mal petta var hofoad hofou domstolar fjallad um fyrrgreind malsatvik og
visa adilar malsins i pvi sambandi til nokkurra domsurlausna. Med démum
Hestaréttar 6. mai 2016 1 malum nr. 246/2016 og nr. 247/2016 voru stadfestir
urskurdir héradsdoms fra 16. mars s.4. Ba&d0i malin voru hofoud af
réttargaeslustefnda Vita ehf. 4 timabilinu 30. juni til 19. september 2015. Hid
fyrrnefnda 4 hendur LSRH og stefndu Brynjari bor, Birnu Hlin og Gisla Val. |
malinu var m.a. krafist stadfestingar & kyrrsetningu 4 fjdrmunum 4 reikningum
LSRH. LSRH krafdist fravisunar malsins og taldi Vita ehf. hafa med
hluthafasamkomulagi og kaupréttarsamningi samid um ad agreiningur sem pessi
@tti ekki undir almenna domstola heldur gerdardom. Talid var ad dgreiningur vegna
krafna réttargaeslustefnda um innlausn 6,9% hlutafjareignar og um skadabatur atti
undir gerdardom og var peim krofum pvi visad fra domi. Krofur um stadfestingu

kyrrsetningargerdanna bida i héradsdomi efnistrlausnar gerdardémsins.

Sidarnefnda malid hofdadi réttargaeslustefndi Viti ehf. 4 hendur félaginu ALMC,
stefndu Andrew, Christopher og Ottari, 4 hendur Anchorage Capital Group LLC,
Hoxton (Lux), stefndu Birnu Hlin, Brynjari Pér og Gisla Val, félaginu LSRH og
loks var til réttargzeslu stefnt 61lum stefnendum pessa mals. I arskurdi héradsdoms,
sem stadfestur var med visan til forsendna hans i Heastarétti, var rakid ad
gerdardomsakvadi framangreindra samninga uppfylltu askilnad laga nr. 53/1989
um samningsbundna gerdardéma. Domurinn taldi vafalaust ad dkvadin felu ekki
adeins 1 sér heimild, heldur skyldu til pess ad leita urlausnar gerdardoms um
agreining sem samningarnir tekju til og félli dgreiningur malsins samkvamt efni
sinu undir gerdarsamning adilanna. Ekki var fallist 4 ad gerdardomsmedferd
agreiningsins veitti ekki fullnaegjandi réttarvernd eda veri i andstéou vid réttlata
malsmedferd og talid var ad agreiningur adila atti pvi undir gerdardom. Talid var
ad krofur réttargeslustefnda a hendur stefndu pessa mals vaeru svo natengdar
krofum & hendur félogunum ad ekki yrdi hja pvi komist ad visa peim einnig fra
domi. Var krofum réttargeslustefnda 4 hendur peim pvi visad frd domi og malinu {
heild.



[ domum Hestaréttar 16. september 2016 i malum nr. 428/2016 og nr. 429/2016
voru stadfestir urskurdir héradsdoms fra 17. mai 2016 og 20. mai s.4. Fyrrnefnda
malid er h6foad af stefnendum pessa mals, 6drum en Magnusi Norddahl, & hendur
felogunum LSRH og ALMC, en pad sidarnefnda var h6foad af Magnusi & hendur
felogunum og stjornarforménnum peirra. Ba&di malin voru h6foud 17. september
2015 og i peim krafist stadfestingar 4 kyrrsetningargerdum og greidslu fjarkratna a
grundvelli  kaupréttarsamninga til  hlutdeildar stefnenda {1 so6luandvirdi
dotturfélagsins LS Retail, auk skadabota & peim grundvelli ad soluverd félagsins
hefdi verid langt undir markadsvirdi. Hestiréttur taldi ad agreiningur malsins félli
samkvamt efni sinu undir gerdarsamningana. Samkvamt pessu, svo og domum
Heestaréttar i malum nr. 246/2016 og 247/2016, atti agreiningur adila undir 16gsogu
gerdardoms og var stadfest st nidurstada héradsdoms ad visa pessum krofum

stefhenda fra domi.

Med domum Hestaréttar 7. september 2016 1 malum nr. 526/2016 og nr. 529/2016
var hnekkt urskurdum héradsdéms fra 4. jali og 11. juli s.4., par sem fallist hafoi
verid a krofu réttargaeslustefnda um démkvadningu matsmanna fyrir héradsdomi,
til ad svara matsspurningum um markadsvirdi LS Retail vid umdeilda s6lu pess
o.fl.

Doémstjori Héradsdoms Reykjavikur skipadi gerdarmann til ad ljuka domi a
agreining sem a undir 16gsdgu gerdarddms i samraemi vid fyrrgreinda déma
Heastaréttar. Fyrir gerdardomi reka stefnendur mal til greidslu kaupréttarins
samkvaemt uppgjori LSRH vid framsal hluta i LS Retail, en LSRH hafodi hafnad
greidslu vegna askilnadar stefnenda um rétt til ad krefjast skadabota ad auki.
Gerdardomsmalinu er enn Olokid, en stefnendur hafa fyrir gerdardémi aflad
matsgerdar sem 16gd er fram i pessu mali. Stefnendur og réttargaeslustefndi, auk
félaganna ALMC og LSRH, munu allir hafa 6skad yfirmats fyrir gerdardomi og

stod st yfirmatsvinna yfir pegar malid var h6fdad.

Krofur stefndu um ad mali pessu verdi visad fra domi byggja einkum 4 pvi ad
stefnendur skorti 16gvarda hagsmuni til malshéfdunarinnar og til krofugerdar um
vidurkenningu 4 bétaskyldu. Agreiningur um kaupréttarsamninga peirra eigi undir
gerdardom og nidurstada um pann agreining liggi ekki fyrir. Stefnendur geti ekki
leitt likur ad pvi ad peir hafi ordid fyrir tjoni, hver sé orsdk pess og i hverju pad
felist. Hvorki séu uppfyllt skilyrdi til samadildar né samlagsadildar til varnar og
Oljost af krofugerd a hvoru sé byggt. Skilyroi til krofusamlags séu ekki fyrir hendi.
b4 skorti svo & skyrleika i malatilbinadi stefnenda ad fullnaegi ekki

lagmarkskrofum laga um medferd einkamala nr. 91/1991. 1 pessum peetti malsins



andmela stefnendur pessum malsastedum og byggja & pvi ad malid sé taekt til
efnismedferdar fyrir héradsdomi og peir eigi rétt 4 pvi ad fa demt um krofur sinar

um vidurkenningu 4 botaskyldu stefndu.

Helstu malsastzeour og lagarok stefnenda fyrir domkrofum sinum
Stjornarmenn ALMC hafi akvedid ad gera samning milli ALMC og Anchorage sem
falid hafi i sér ad ALMC seldi stort og mikid eignasafn til Anchorage. I pvi
eignasafni hafi ALMC selt hluti LSRH 1 LS Retail pott ALMC etti ekki félagio. Fra
sjonarmidi ALMC og Anchorage hafi LS Retail i eignapakkanum verid metid a
17,6 milljonir evra, en engu mali hafi skipt 4 hvada verdi LS Retail vari metid pvi
seldur hafi verid heildareignapakki. Adur hafi verid slitid vidreedum um greidslu a
tepum 40 milljon evrum fyrir félagid LS Retail og hafi bindandi tilbod verid lagt
fram um 30 milljonir evra, en pvi verid hafnad af stjornarformanni ALMC med
peim ordum ad 32 milljonir evra veri lagmark. bad sé 6rddvandlegt athaefi ad taka
ekki tilbodi upp 4 37,5 milljonir evra, 30 milljonir evra eda 24,9 milljonir evra en
selja sidan &4 17.638.600 evrur.

Til pess a0 ALMC geti efnt samning sinn vid Anchorage hafi félagid purft ad
utvega hlutina 1 LS Retail og brugdid hafi verid & pad rad ad halda hluthafafund i
LSRH i pvi skyni. A peim fundi hafi blekkingum verid beitt og 1atid ad pvi liggja
ad um veri ad reda samning milli LSRH og Anchorage pott svo hafi ekki verid.
Samningurinn hafi verid milli ALMC og Anchorage og adilar komid sér saman um
hvers virdi LS Retail vaeri 1 heildarpakkanum. Verd annarra eigna hafi ordid pvi
herra sem undirverdinu nam. Avinningur ALMC af undirverdlagningunni hafi
verid sa ad félagid hafi getad s6lsad undir sig hluta af virdi kauprétta stefnenda. A
sama tima hafi pad getad notad LS Retail til ad lidka fyrir s6lu annarra eigna.

Stefndu hafi bakad sér dbyrgd vegna brota & 70. gr. laga um einkahlutafélég nr.
138/1994 og 76. gr. hlutafélagalaga nr. 2/1995 med framangreindu athafi. Stefndu,
stjornarmenn ALMC, beri abyrgd a grundvelli 134. gr. hlutafélagalaga og &
grundvelli almennu skadabotareglunnar. Peir hafi med 6logmatum heetti i skilningi
249. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 stadid a0 pvi, i krafti yfirburdarstodu a
hluthafafundi, ad umtalsverd verdmeeti hafi flust ur LSRH 1 paAgu ALMC pannig ad
LSRH hafi ordid fyrir tjoni en ALMC audgast ad sama skapi. Ekki purfi i malinu
a0 taka afstodu til refsinemis, adeins 6logmetisins. Verdi ekki talid ad 249. gr.
almennra hegningarlaga eigi vid sé byggt 4 248. gr. somu laga. A0 auki sé byggt &
peirri almennu reglu islensks réttar ad oheimilt sé ad ganga 4 eignarrétt annarra
med misnotkun 4 adst6du med peim heatti sem hér sé lyst. ALMC hafi i raun

endurselt LS Retail herra verdi i samningum sinum vid Anchorage p6tt pad hafi



verid falid inni i heildarverdi fyrir allan eignapakkann. Pad séu sjonhverfingar, sem
®tlad sé ad fela sldédina, ad stilla verdi LS Retail 1 fjarhaedinni 17.638.600 evra, en
O00rum eignum harra verdi 1 stadinn. Daniel s¢ framkvamdastjori ALMC og hafi
hann mett 4 hluthafafundinn og framkvemt hinn 6logmaeta gerning, pratt fyrir

0logmati hans. Hann beri pvi dbyrgd 4 sama grunni og stjornarmenn.

Stefndu stjornarmenn LSRH hefou ekki matt framfylgja dkvordun hluthafafundar
sem pau vissu, en ella mattu vita, ad feri gegn hagsmunum félagsins, sbr. 51. gr.
laga um einkahlutafélog. Pau hafi engu ad sidur kosid ad framkvaema gerninginn
pott ekki hefou legid fyrir neinir samningar milli LSRH og Anchorage og pott
kaupverdid veeri um 20 milljonum evra laegra en hagt hefdi verid ad selja félagid 4.
Virdi félagsins hafi aukist verulega fyrstu fjora manudi arsins 2015 og stefndu
hefdu matt vaenta pess ad pad vari ordid toluvert veromeira en 40 milljonir evra 27.
april 2015. Beri stefndu, stjérnarmenn LSRH, pvi abyrgd & grundvelli 108. gr. laga
um einkahlutafélog. Pau beri einnig 4&byrgd & grundvelli almennu
skadabotareglunnar enda hafi pau tekid patt i pvi athefi ALMC sem stefnendur
lysi. A0 auki vardi pad abyrgd samkvemt almennu skadabodtareglunni ad leyfa

stjornendum ALMC a0 vera skuggastjornendur LSRH.

Stefnendur lysi efnislegum rétti sinum samkvaemt kaupréttarsamningum o.fl. i
stefnu malsins. Stefndu séu ekki personulega adilar ad peim samningum og sé peim
ekki stefnt 4 peim grunni heldur s6kum pess ad skadabotaskyld héattsemi peirra hafi
valdid pvi ad sa réttur sem stefnendur hafi att samkvaemt pessum loggerningum
hafi skerst eda farid forgoroum. Stefnendur byggi 4 almennum skadabodtareglum
utan samninga, einkum sakareglunni, svo og l6gum um einkahlutafélog nr.
138/1994, 16gum um hlutafélog nr. 2/1995, almennum hegningarlégum nr. 19/1940

og 16gum um medferd einkamala nr. 91/1991.

Malsastaeour og lagarok stefndu Andrew Sylvain Bernhardt, Christopher M.
Perrin, Ottars Palssonar og Robert Daniel Svanstrom, fyrir kréfu um fravisun
Stefndu motmaeli pvi ad mal petta sé¢ takt til efnismedferdar. Krafa um fravisun
byggist einkum & premur atridum. [ fyrsta lagi ad stefnendur skorti 16gvarda
hagsmuni af malsh6foun, 1 60ru lagi ad skilyrdi samlagsadildar til varnar skorti, og
i pridja lagi ad malatilbunadur stefnenda fullnegi ekki lagmarkskrofum laga nr.
91/1991.

Ohugsandi sé ad krofur stefnenda gegn stjornendum ALMC geti nad fram ad ganga
nema stefnendur hafi 4dur fengid vidurkennt vid gerdarmedferd ad ALMC hafi
brotid rétt gegn stefnendum. Hugsanlegar krofur stefnenda 8 ALMC sem eigi heima

fyrir gerdardomi, sbr. dom Heestaréttar 16. sept. 2016, og krofur stefnenda hér séu



einfaldlega samslungnar og natengdar. Enginn grundvéllur geti pvi verid fyrir
aframhaldandi medferd mals medan nidurstada gerdardoms liggur ekki fyrir.
Ohjakvaemilegt sé pvi ad visa malinu fra domi, sbr. t.d. til hlidsjénar dom
Heestaréttar 6. mai 2016, mal nr. 247/2016, um hlidstaett sakarefni.

bad sé Ofravikjanleg forsenda krofugerdar stefnenda ad peir geti af
kaupréttarsamningum sinum vid LSRH leitt einhvers konar réttindi 4 hendur
ALMC og LSRH. Ekkert liggi fyrir um ad stefnendum sé petta unnt og sé
nidurstada um pad alfarid i hondum gerdardoms. Malatilbunadur stefnenda um ad
krofugerd peirra byggi ekki a4 kaupréttarsamningunum sé fjarstedukenndur.
Stefnendur hafi aldrei ordid hluthafar og an kaupréttarsamninganna sé stada peirra
einskordud vid ad vera starfsmenn LS Retail. Sem slikir eigi peir engan rétt til
afskipta af eda logvarda hagsmuni af peim akvordunum sem peir pd beini spjotum

sinum aod.

Krafa til vidurkenningar & skadabdtaskyldu heyri adeins undir 16gségu domstola
pegar stefnandi geti gert liklegt ad hin meinta skadabodtaskylda hattsemi hafi valdid
honum tjoni. Engu sliku sé til ad dreifa hér. Stefnendur skorti pvi alfarid 16gvarda
hagsmuni af medferd malsins. Engu breyti um pennan skort 16gvarinna hagsmuna
stefnenda hverjar verdi lyktir gerdarmalsins. Verdi nidurstada gerdardoms su ad
stefnendur eigi engan rétt gagnvart LSRH og ALMC pa hafi ekkert tjon ordid og
engir 16gvardir hagsmunir séu til stadar. Hid eina sem stjéornendur ALMC hefou pa
gert vaeri ad hafa lagt sitt til malanna svo ALMC héldi fram arangursrikum vornum
fyrir gerdardomi. Malshofoun a peim grundvelli ad st hattsemi stjornendanna
teldist 6logmaet og saknem og hefdi valdid tjoni etti ekkert erindi fyrir almenna
domstoéla. Stefnendur reifi malid ekki heldur med pessum hetti. Verdi nidurstada
gerdardoms stefnendum hagsteed um hugsanlegar kréfur peirra gegn ALMC séu
engar likur ad pvi leiddar i stefnu malsins a0 ALMC, eda pa LSRH, muni reynast
ofert til greidslu domkrafna. Stadan sé pvi st ad jafnvel pott stefnendur ynnu
gerdarmal sem peir kynnu ad hofoa gegn ALMC, pa hafi peir engar likur leitt ad
pvi ad peir fengju ekki fullnustu krafna sinna. Hvergi sé vikid ad pvi i stefnu ad
einhver hatta sé 4 sliku. Reyndar hafi stefnendur ekki gert domkrofur gegn ALMC

fyrir gerdardomi.

Til pess a0 stefnendur geti haft 16gvarda hagsmuni af Grlausn malsins purfi fyrst ad
liggja fyrir nidurstada gerdardoms og krofugerd i sidara mali purfi ad samrymast
henni. Malsokn stefnenda ni sé pvi med Ollu otimabeaer, sbr. 26. gr. laga nr.
91/1991. Buist stefnendur vid ad tapa 6hofoudu mali sinu gegn ALMC fyrir

gerdardomi og sjai sig af peim sokum knuna, fyrir fram, til h6founar mals fyrir



almennum démstélum, pa geti peir ekki, um pa fjallabaksleid sem peir velji hér,
komist fram hjé lagadkvaedum sem meli fyrir um hvernig megi 6gilda gerdardoma,

sbr. m.a. 12. gr. laga nr. 53/1989 um samningsbundna gerdardoma.

Ekki verdi af stefnu malsins radid a hvada grundvelli stefndu s¢ stefnt i sama
malinu. Vegna pessa verdi, med visan til d-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991, ad
visa malinu frd domi. Samadild samkvaemt 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 komi
undir engum kringumstedum til greina. Skilyrdum 1. mgr. 19. gr. laganna um
samlagsadild sé heldur ekki fullnaegt. Akvardanir stjorna LSRH og ALMC séu
teknar 4 mismunandi fundum og akvordun um s6lu LS Retail tekin 4 enn 60rum
fundi, p.e. hluthafafundi i LSRH. Trunadarskylda framkvaemdastjéra og stjorna
LSRH og ALMC sé gagnvart mismunandi hluthéfum og akvardanataka einnar
stjornar verdi ekki 16gd ad jofnu vid dkvardanatdku hinnar. Stefnendur byggi svo
mal sitt hver 4 sinum 16ggerningnum. Adild malsins, badi til soknar og varnar, sé
ekki ad rekja til sama atviks, adstodu eda 16ggernings, svo sem akveaedi 19. gr. laga

um medferd einkamala askilji.

Malsasteour og lagarok stefndu Birnu Hlinar Karadottur, Brynjars Pors
Hreinssonar og Gisla Vals Gudjonssonar, fyrir krofu um fravisun

Stefnendur hafi ekki nytt pa kauprétti, sem peim hafi verid veittir, innan peirra
timamarka sem um pa hafi gilt. Kaupréttirnir séu pvi nidur fallnir. Stefnendur
hvorki séu né verdi hluthafar i LSRH og hafi aldrei notid réttinda sem slikir, ad pvi
fratoldu sem vardi kauprétt stefnanda Adalsteins og riftun 4 kaupum hans & hlutum
i LSRH.

[ kjolfar fravisunardoma Hastaréttar hafi stefnendur 6skad eftir skipun
gerdarmanns til ad leysa ur agreiningi adila. Stefnendur hafi h6foad mal a4 hendur
LSRH fyrir gerdardomi, par sem mal bidi urlausnar um meintan kauprétt peirra.
Stefnendur hafi hins vegar ekki hofdad skadabotamal & hendur LSRH fyrir
gerdardomi. A medan svo standi 4 séu engin efni eda heimildir fyrir stefnendur ad

hofoa mal petta 4 hendur stefndu fyrir almennum domstolum.

Hugsanlegur agreiningur stefnenda vid LSRH eigi undir gerdardom. Agreiningsefni
mals pessa s¢ samofid hugsanlegum agreiningi stefnenda vid LSRH, svo mjég ad
enginn grundvollur sé fyrir pvi ad reka mal petta & medan nidurstada gerdardoms
um pann agreining liggur ekki fyrir. Stefnendur geti ekki haft uppi krofu um
vidurkenningu skadabodtaskyldu nema likur séu leiddar ad pvi ad peir hafi ordid
fyrir tjoni. Ekkert slikt liggi fyrir i malinu, en nidurstada par um myndi leida af
endanlegri nidurstodu gerdardoms. Stefnendur eigi pvi ekki logvarda hagsmuni i

mali pessu. Med 6timabarri malsh6foun sinni nu séu stefnendur auk pess ad bjoda



heim hattunni 4 dsamrymanlegri malsmedferd, alyktunum og nidurstodum milli

almennra domstodla og gerdardoms.

Vanreifad sé hver sé orsok @tlads tjons og jafnframt hvert fjarhagslegt tjon peirra
s¢. Ekki s¢ heimilt ad krefjast vidurkenningardoms vid per adstedur, sbr. medal
annars 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Stefnendur virdist byggja 4 pvi ad stefndu
hafi brotid gegn skyldum sinum sem stjornarmenn i félagi. Stefnendur hafi hins
vegar ekki gert tilraun til ad skyra hvada hagsmuni peir hafi af rlausninni. Erfitt sé
fyrir stefndu ad taka til varna vid slikar adstedur. Auk pess sé 10gd fram matsgerd
sem aflad hafi verid undir rekstri gerdardomsmals vegna kaupréttarsamninganna.
Stefnendur hafi ekki rokstutt hvernig st matsgerd eigi ad hafa pydingu fyrir
malatilbunad stefnenda 1 pessu mali. Malatilbunadur stefnenda sé pannig
vanreifadur, haldinn verulegum annmdrkum og fullnzegi ekki peim krofum, sem

gerdar séu i 95. gr. laga nr. 91/1991, sbr. og 1. mgr. 80. gr. laganna.

Ekki verdi skyrlega radid af krofugerd stefnenda hvort pau byggi 4 samadild
samkvaemt 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 eda samlagsadild samkvemt 1. mgr. 19.
gr. laganna. Krofugerdin sé sett fram likt og um skyldubundna samadild sé ad reda
enda sé ekki gerd sjalfsted krafa & hendur stefndu, likt og skylt vaeri sé nytt heimild
til ad viohafa adilasamlag, sbr. einkum Hrd. 294/2005. Domkrofur stefnenda séu
pvi ekki domtaekar og verdi ad visa peim fra domi. Pa séu skilyrdi 1. mgr. 19. gr.
laga nr. 91/1991 um samlagsadild til varnar i malinu ekki uppfyllt, en um pad beri
stefnendur sonnunarbyrdi. Krofur stefnenda & hendur pessum stefndu annars vegar
og stjornendum ALMC hins vegar byggi a olikum atvikum, adstodu og

l6ggerningum.

Krofur stefnenda byggi einnig & mismunandi akvordunum og 16ggerningum, p6 ad
svipadir séu, sem gerdir séu & mismunandi timum. Hver og einn stefnandi hafi gert
sérstakan kaupréttarsamning. Akvaedi 1. mgr. 19. gr. heimili ekki samlagsadild til
soknar vi0 pessar adstedur. bvi hafi verid lyst yfir vid stefnanda Adalstein ad
kaupréttur hans sé ogildur og verdi ekki nyttur og njoti hann pvi einskis kaupréttar.
Adstedur stefnenda séu olikar og ,,sama atvik, adstada eda loggerningur* séu ekki
fyrir hendi. Hid sama gildi um krofusamlag, en skilyrdi fyrir pvi séu af somu
astedum ekki uppfyllt i malinu, sbr. 1. mgr. 27. gr. laga nr. 91/1991. Krofur
stefnenda byggi 4 6likum atvikum, adstddu og 16ggerningum og engin heimild sé til
ad hafa paer uppi 1 sama mali, en stefnendur beri sonnunarbyrdi fyrir hinu
gagnstaeda. Vegna pessa verdi ad visa malinu fra domi, sbr. medal annars akvaedi d-
og e- lida 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.



Stefndu byggi 4 almennum Oskradum reglum samningaréttar og krofuréttar um
skuldbindingargildi og efndir samninga. Einnig byggi peir 4 almennum reglum
hlutafélagaréttar og  skadabodtaréttar um  abyrgd  stjébrnarmanna  og
framkvaemdastjora og almennum reglum skadabodtaréttar um orsakatengsl og
sennilega afleidingu. Byggt sé 4 almennum reglum islensks réttar um gerdardéma
og reglum einkamalaréttarfars um afsal 4 rétti til ad bera mal undir almenna
domstola, sbr. og 1. og 2. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Visad sé til laga nr. 53/1989 um samningsbundna gerdardéma, einkum til 1. og 2.
gr. laganna, og til 1. og 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Einnig sé visad til 1. mgr. 80. gr. somu laga, einkum til d-, e- og g-lida, 95. gr.
laganna og til almennra reglna einkamalaréttarfars, en stefndu telji skorta a
skyrleika i malatilbunadi stefnenda. Malskostnadarkrafa stefndu eigi sér stod i 129.

og 130. gr. laga um medferd einkamala.

Niourstada

Stefnendur voru 61l starfsmenn LS Retail, sem var dotturfélag eignarhaldsfélagsins
LSRH og eina eign pess, en tilgangur pessa eignarhaldsfélags, samkvaemt
sampykktum pess er eignarhald, medferd og sala hluta i LS Retail. { lok ars 2010
gerdu stefnendur kaupréttarsamninga vid LSRH, sem pa var ad fullu i eigu
felagsins ALMC. Mun b4 hafa verid rad fyrir pvi gert ad kaupréttirnir yrou virkir
m.a. vid solu félagsins LS Retail. Samkvamt pvi sem greinir i gognum malsins er
agreiningur fyrir hendi um umraedda kauprétti og uppgjor a grundvelli peirra og a
s4 agreiningur retur ad rekja til réttinda og skyldna adila samkvaemt pessum

samningum og hluthafasamkomulagi sem peim fylgdi og félagid ALCM tengist.

[ démi Hastaréttar 16. september 2016 i mali nr. 428/2016, um fyrrgreinda
samninga, segir m.a. ad svo sem rakid s¢ i domum Héradsdoms Reykjavikur 16.
mars 2016 1 malum nr. E-2785/2015 og E-3170/2015, sem stadfestir voru med
visun til forsendna peirra i ddomum Haestaréttar 6. mai 2016 1 malum nr. 246/2016
og nr. 247/2016, eigi agreiningur sem rekja megi til réttinda og skyldna adila
samkvaemt kaupréttarsamningunum og hluthafasamningnum undir 16gségu
gerdardoms samkvamt ndnari dkvaedum samninganna par um. Af pessari astedu
var malum, m.a. 4 hendur stefndu i pessu mali, visad fra domi. f domi Heestaréttar i
mali nr. 247/2016 var m.a. stadfest ad visad var fra héradsdomi krofum
réttargaeslustefnda sem beindust ad féldgunum ALMC og LSRH. [ forsendum
héradsdomsins sem visad var til segir svo um krofur 4 hendur stefndu i pessu mali,
ad jafnframt verdi ad telja ad grundvollur malatilbinadar gagnvart 60rum stefndu
sé brostinn par sem domkrofur 4 hendur peim séu ymist natengdar krofum & hendur

felogunum eda hafdar uppi samhlida krofu & hendur 60rum peirra. bvi verdi ekki



hja pvi komist ad visa krofum 4 hendur 60rum stefndu, p.e. stefndu i mali pessu,

einnig fra domi.

Gerdarmadur samkvamt samningum pessum er na ad stérfum og er mal um pessi
vidskipti og tengdan agreining til medferdar fyrir gerdardomi par sem stefnendur
m.a. krefjast greidslu af s6luverdi hluta i LS Retail 4 grundvelli kauréttarsamninga.
Byggja stefnendur malsdkn sina 1 pessu mali ad nokkru & sonnunarfaerslu um atvik
sem nu stendur yfir fyrir gerdardémi med skyrslutokum og matsvinnu. Taka verdur
undir pad med stefndu ad malatilblinadur stefnenda er ekki svo skyr sem skyldi um
umfang pess tjons sem krofugerdinni er @tlad ad na til. Krafist er vidurkenningar a
botaskyldu stefndu vegna tjons stefnenda af framsali hluta gegn tilteknu verdi i
framhaldi af tilteknum hluthafafundi. Ekki er [jést hvort domkrafan eins og hun er
fram sett eigi ad nd til 6greidds andvirdis af s6lu hluta a4 pvi verdi sem par var
sampykkt og stefnendur krefjast greidslu & fyrir gerdardomi og auk pess herra
verdi pvi til vidbdtar eda hvort hun eigi adeins ad taka til mismunar af pessu
tvennu. Af rokstudningi i stefnu verdur helst radid ad krafist sé vidurkenningar &
botaskyldu vegna tjons sem hljotist af mismun & fjarhaed & grundvelli s6luverds
hlutanna og &tlads markadsvirdis peirra hluta, sem verid hafi heerra en séluverdinu
hafi numid. Réttmet krafa til greidslu af soéluverdi hlutanna hlytur ad vera
naudsynleg forsenda fyrir botakrofu vegna meints harra markadsvirdis. Medan enn
er 6leyst ur peim agreiningi hvort stefnendur eigi rétt til greidslna a grundvelli
kaupréttarsamninga sinna, sem til medferdar er fyrir gerdardomi og verdur ad svo
komnu ekki leyst ur & 60rum vettvangi, er ekki unnt ad taka afstodu til pess hér
fyrir domi hvort stefnendur eigi rétt til greidslu 4 grundvelli pessara samninga, en &
slikum rétti verdur boétaréttur vegna @tlads tjons peirra ad byggja eins og atvikum
er hattad.

Svo sem stefndu fera rok fyrir er erfitt ad greina i hverju tjon stefnenda sé eda
verdi falid medan agreiningurinn sem til medferdar er fyrir gerdardomi er 6leystur.
[ malatilbtinadi stefnenda i mali pessu er 16gd 4 pad ahersla ad krofur peirra byggi
ekki a kaupréttarsamningum peim sem pegar gengnir domar Haestaréttar hafa
stadfest a0 eigi efnislega undir urlausn gerdardoms. Domkrafa stefnenda um
vidurkenningu 4 botaskyldu stefndu er engu ad sidur a pvi byggd ad efnislegur
réttur sem peir hafi att samkvamt kaupréttarsamningum hafi farid forgérdum vegna
saknaemrar hattsemi stefndu. I pvi sé tjon peirra falid. Samkvamt 2. mgr. 25. gr.
laga nr. 91/1991 er heimilt ad leita ddms um vidurkenningu a skadabotaskyldu, eins
og stefnendur gera i mali pessu. Su heimild er p6 had peim skilyrdum ad sa sem
hofoar mal faeri negar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni af tilteknu tilefni

og geri grein fyrir pvi 1 hverju pad tjon felist og tengslum pess vid malsatvik.
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[ stefnu segir m.a. ad tilgangur malshdfdunarinnar sé ad fa vidurkennt med domi ad
ALMC hafi i gegnum stjornir ALMC og LSRH knuid i gegn 6logmata dkvordun
um soOlu LS Retail til pridja adila. P6 ad nokkur grein sé gerd fyrir meintri
botaskyldri hattsemi stefndu i malatilbinadi stefnenda er vidurkenningarkrafan um
botaskyldu stefndu sem hér er til urlausnar 6lj6s um pad tjon sem stefnendur hafi
ordi0 fyrir og um grundvoll og umfang sliks tjons. Af gognum malsins og stodu
tengdra mala fyrir gerdardomi verdur ekki annad radid en ad pad komi fyrst 1 [jos
ad nidurstodu gerdardoms fenginni hvort stefnendur hafi ordid fyrir tjoni og i
hverju pad felist. A0 tjoni stefnenda eru pvi ekki leiddar neegilegar likur i skilningi
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 til pess ad fullnaegt sé skilyrdum akvadisins um
logvarda hagsmuni af urlausn mals eins og pad hefur verid skyrt i
domaframkvamd. Vid svo buid hefur ekki verid gerd su grein fyrir tjoni stefnenda

ad domur verdi lagdur a vidurkenningarkréfu um botaskyldu stefndu.

Stadfest hefur verid i fyrirliggjandi domsurlausnum Haestaréttar ad efnislegur
agreiningur samkvamt umreddum kaupréttarsamningum eigi undir gerdardom og
verdi pvi ekki borinn undir almenna domstola. Krofur stefnenda & hendur stefndu
bykja svo samtvinnadar Urlausn pess mals ad ogerlegt er ad leyst verdi ur
domkrofum stefnenda hér fyrir domi medan malid er oOleyst fyrir gerdardomi.
Stendur ad pvi leyti eins 4 1 pessu mali og visad var til i domi Haestaréttar i mali nr.
247/2016 og leiddi til fravisunar malsins fr4 héradsdomi. Verdur ad o6llu
framangreindu virtu ekki fallist 4 pad med stefnendum ad unnt sé¢ ad leysa ur
sakarefni mals pessa, eins og pad er ur gardi gert, an tillits til malsmedferdar fyrir

gerdardomi og Urslitum pess mals.

begar af framangreindum astedum pykir ohjakvemilegt ad visa mali pessu fra
doémi. Annmarkar 4 malatilbunadi stefnenda, sem stefndu telja fara i baga vid 1.
mgr. 80. gr. og 95. gr. laga um medferd einkamala og varda reifun mals og
rokstudning ma rekja til pess ad grundvdll brestur fyrir malsdkninni eins og hun er
ur gerdi gerd og leidir pad til somu nidurstodu um fravisun malsins. Parf pa ekki ad
fjalla frekar um alitaeftni um adild malsins og breytingar sem stefnendur hafa kynnt
ad peir vilji gera &4 krofugerd vegna samlagsadildar sinnar pannig ad gerdar séu

krofur & hendur stefndu fyrir hvern stefnenda um sig.

Samkvemt pessari nidurstodu og med visan til 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
verdur stefnendum gert ad greida stefndu sameiginlega 6skipt i malskostnad 400.00

kréonur.

Urskurdinn kvedur upp Kristran Kristinsdottir héradsdomari.



Urkurdarord:

Mali pessu er visad fra domi. Stefnendur greidi stefndu 6skipt i mélskostnad,
400.000 kronur.

Kristran Kristinsdottir



