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Mal petta sem var hofoad med stefnu, birtri 4. oktdber 2018, var domtekid 29. agust
sl. Stefnandi er protabl EK 1923 ehf. [...] Stefndi er islenska rikid.

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi sér 11.873.741 kronur auk dréattarvaxta,
samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr. 9. gr. smu
laga, frd 1. mars 2018 til greidsludags. Ad auki krefst hann greidslu malskostnadar ar
hendi stefnda.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda og greidslu malskostnadar
ur hans hendi. Til vara krefst stefndi pess ad krafa stefnanda verdi lekkud og ad

maélskostnadur verdi felldur nidur.

l.

Bu stefnanda var tekid til gjaldprotaskipta med Urskurdi héradsdoms Reykjavikur 7.
september 2016, frestdagur var 9. mai 2016. Med bréfi fra fjarmala- og
efnahagsraduneytinu 28. febrdar 2018 tilkynnti stefndi ad hann myndi endurgreida
brotabuinu gjald sem félagid hafdi greitt vid Gthlutun tollkvéta 27. jali 2015. Fjarhad
gjaldsins nam 10.875.000 krénum og i bréfi raduneytisins kemur fram ad stefndi muni
endurgreida pa fjarhaed asamt voxtum og drattarvoxtum samkvaemt pvi sem malt er fyrir
um i légum nr. 29/1995 um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. Neaemi
endurgreidslan med voxtum en ad fradregnum fjarmagnstekjuskatti 11.873.741 kronum.
Jafnframt er tekid fram i bréfinu ad fjarhaedin verdi endurgreidd protabdinu eftir ad tekid

hafi verid tillit til mégulegs skuldajafnadar.



Svo for ad stefndi skuldajafnadi inneign stefnanda & moti kréfu um greidslu
vangoldinna opinberra gjalda sem fallid h6fdu & protabdid fra pvi ad urskurdur um
gjaldprotaskipti var kvedinn upp. Skuldajofnudurinn for fram 20. mars 2018 og
samkvaemt fyrirliggjandi greidslukvittun voru peer skattskuldir sem nyttar voru til
skuldajafnadar dgreidd stadgreidsla launagreidanda i september, oktober og névember
2016. Krafa stefnda mun byggja & aatlun skattyfirvalda a skattskuld stefnda.

Stefnandi skiladi skilagreinum um stadgreidslu af launum fyrir pad timabil sem
framangreind skattgreidsla neer til pann 23. mars 2018. Samkvaemt peim skyrslum
greiddi protabuid engin laun & timabilinu. Med bréfi til rikisskattstjora 2. mai 2018 fér
skiptastjori stefnanda fram & ad framangreind skattskuld yrdi felld nidur og ad protabdid
yrdi tekid af launagreidendaskra. [ erindi hans er visad til framangreindra skilagreina par
sem fram komi ad engar launagreidslur hafi farid fram & umdeildu timabili og pvi lyst
yfir ad buid hafi engar launagreidslur innt af hendi fra stofnun pess. Rikisskattstjori
hafnadi beidni skiptastjora med urskurdi pann 1. ndvember s.&. [ rokstudningi
urskurdarins kemur fram st afstada rikisskattstjora ad protabuid sé skattskyldur I6gadili
skv. 5. t6lul. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, og skv. 2. mgr. 90. gr. sGmu
laga hvili st skylda a skiptastjora ad telja fram fyrir protabu. Af framangreindu leidi ad
brotabuinu beri ad skila skattframtali og arsreikningi fyrir arin 20162018, sbr. 1. mgr.
90. gr. bvi bidi skyrslur vegna leidréttingar & stadgreidslu pess ad skattframtali verdi
skilad.

Stefnandi hefur motmeelt framangreindri lagatalkun rikisskattstjora svo sem nanar

verdur rakid i kaflanum um malsastaedur hans.

.

Stefnandi byggir krofu sina i fyrsta lagi & pvi ad ekki sé um pad deilt ad protabuid
eigi rétt til endurgreidslu oftekinna skatta og visar i pvi efni til vidurkenningar stefnda a
bvi med bréfi fjarmalaraduneytisins, dagsettu 28. febrdar 2018.

[ 6dru lagi motmelir stefnandi tilvist krofu peirrar sem stefndi beitti til
skuldajafnadar. I pvi efni byggir hann & pvi ad engin starfsemi hafi farid fram i protabdinu
sem geti verid stofn til alagningar umdeilds skatts. Med peim upplysingum og skyrslum
sem skiptastjori hafi pegar sent skattyfirvoldum sé fullnaegt peim skyldum sem hvila &
skiptastjora vardandi skyrsluskil til skattyfirvalda, en & skiptastjora hvili ekki su skylda

ad skila inn skattframtali asamt arsreikningi fyrir protabuid. Su skylda skiptastjora verdi



hvorki leidd af 78. gr. laga um gjaldprotaskipti o.fl. nr. 21/1991, né 2. mgr. 90. gr. laga
um tekjuskatt nr. 90/2003. P& se pad afar sjaldgeeft ad skiptastjorar skili skattframtélum
fyrir protabl I6gadila og verdi ekki séd ad skattyfirvold eda innheimtumenn rikissjods
hafi til pessa gert athugasemd vid pa venjuhelgudu framkvaemd. | nefndri grein
gjaldprotaskiptalaga sé su skylda 16gd a skiptastjora ad sja um reikningshald fyrir
pbrotabuid og gefa skyrslur til yfirvalda um fjarmuni pess og rekstur eftir pvi sem porf
krefji hverju sinni. itrekar stefnandi ad i pessum fyrirmaelum felist ekki skylda til
framtalsskila. A hinn boginn sé ekki um pad deilt ad protabd séu skattskyldir 16gadilar.

I pridja lagi séu ekki fyrir hendi skilyrai til skuldajafnadar. Atlud krafa stefnda hafi
ekki ordid til innan peirra timamarka sem greini i 100. gr. laga nr. 21/1991.

[ fjorda lagi motmeelir stefndi pvi ad krafa stefnda sé buskrafa samkveemt 2. télul.
110. gr. gjaldprotaskiptalaganna. Gjold i rikissjod falli ekki undir nefnt lagaakveedi par
sem ekki sé um ad raeda kostnad af skiptunum. Visar stefnandi i pvi efni til skyringa vid

akvaedid i greinargerd med frumvarpi til laganna.

II.

Stefndi byggir syknukréfu sina a pvi ad honum hafi verid heimilt ad skuldajafna
krofu stefnanda & méti gjaldfallinni skattskuld stefnda. Krofu stefnanda & hendur stefnda
hafi verid skuldajafnad a moti stadgreidslu launagreidanda fyrir september, oktober og
ndvember 2016, samtals ad fjarhaed 11.873.741 kronur. Krafa stefnda sem fékkst pannig
greidd med skuldajofnudi hafi stofnast eftir ad bu stefnda hafi verid tekid til
gjaldprotaskipta. Skattur sem lagdur sé & protabu sé buskrafa, sbr. 2. mgr. 110. gr. laga
nr. 21/1991, sem skiptastjora stefnda hafi borid ad greida otilkvaddur. bar sem greidsla
hafi ekki borist hafi stefnda verid heimilt ad nota kréfuna til skuldajafnadar.

Stefndi byggir & pvi ad st skylda hvili étvireett & skiptastjora protabus ad skila
skattframtali og motmeelir 6llum rékum stefnanda i ndverda att. Samkveaemt 5. télul. 2.
gr. laga nr. 90/2003, sbr. 3. mgr. 8. gr. laga nr. 45/1987, beri protabui skylda til ad telja
fram til skatts og gera skil & stadgreidslu. Af &kveedum laganna leidi einnig ad vanraksla
a skilum valdi pvi ad rikisskattstjori aztli skatta protabuda, sbr. 21. gr. laga nr. 45/1987
0g 2. mgr. 95. gr. laga nr. 90/2003. bessu til studnings visar stefndi einnig til 1., 2. og 3.
mgr. 90. gr. laga nr. 90/2003. Pad sé skyrt af peim ad framtalsskylda hvili & hverjum

manni og l6gadila.



Stefndi byggir einnig & pvi ad skiptastjora hafi borid ad skila arsreikningi med
skattframtali protabusins. Visar hann, auk framangreindra dkveeda skattalaga, i pvi efni
til 78. gr. laga nr. 21/1991. Skyra beri &kveediod & pann veg ad medal skyldna skiptastjora
til skyrsluskila til yfirvalda um fjarmuni og rekstur felist ad skila skattyfirvéldum
skattframt6lum og arsreikningum. pa visar stefndi einnig til 1. mgr. 77. gr. laganna.

Umdeild skattkrafa, sem byggi & aatlun skattyfirvalda eftir toku bus til
gjaldprotaskipta, sé forgangskrafa og par af leidandi teek til skuldajafnadar vid krofu
protabusins. Samkveemt 2. télul. 110. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. teljist
kostnadur af skiptum til forgangskrafna. Hafi Haestiréttur stadfest med domum sinum ad
skattkrofur sem lagdar séu & eftir toku bas til gjaldprotaskipta teljist til slikra krafna.

P4 er & pvi byggt af halfu stefnda ad protabl sé skattskyldur adili, sbr. 5. télul. 1.
mgr. 2. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, og hafi umdeildar skattkrofur verid lagdar &
pbrotabuid i samremi vid akveedi laga nr. 45/1987 um stadgreidslu opinberra gjalda.
Rikisskattstjora beri, samkvaemt 21. gr. peirra laga og 2. mgr. 95. gr. laga nr. 90/2003 um
tekjuskatt, ad aeetla skatta sé skyrslum og skattframtélum ekki skilad innan tilskilinna
fresta. Skattaeetlanir séu raunskuldir & medan ekki séu gerd fullnaegjandi framtals- og
skyrsluskil og beri innheimtuménnum ad innheimta paer sem slikar.

pa métmeaelir stefndi pvi ad akveaedi um skuldajéfnud i 100. gr. laga nr. 21/1991 geti
att vid vardandi umdeildar kréfur par sem peer stofnudust eftir ad buid var tekid til
gjaldprotaskipta. Um skuldajofnudinn fari pvi samkvemt almennum reglum
krofuréttarins um skuldajofnud og séu 611 skilyrdi sem peer reglur setji fyrir hendi. Stefndi
aréttar i pessu efni ad badar krofurnar hafi stofnast eftir ad irskurdur um gjaldprotaskipti
var kvedinn upp og seu pvi gagnkvaemar. P4 feli skuldajoéfnudur ekki i sér mismunun &
milli kr6fuhafa i sambeerilegri stoédu, p.e. peirra sem njéti stodu skv. 110. gr. laga nr.
21/1991, par sem skiptastjori hafi pegar Gthlutad greidslum til eigenda annarra kréfuhafa
forgangskrafna upp i peirra krofur.

Vardandi varakrofu um leekkun krofu stefnanda byggir stefndi a pvi ad hofudstall
krofu stefnanda sé of har. Krafa stefnanda sé krafa um endurgreidslu ofgreiddra skatta
og gjalda sem falli undir akvaedi laga nr. 29/1995 og pvi sé rétt ad visa um lagagrundvoll
vaxta til 2. gr. peirra laga. Hofudstoll kréfunnar sé 10.875.000 krénur. Af framangreindu
leidi ad vextir séu hluti af hofudstol stefnu og stefnandi hafi reiknad vexti ofan & pa sem
ekki fai stadist. Drattarvextir geti i fyrsta lagi lagst a kréfuna fra pingfestingardegi. Ad



00ru leyti visar stefndi til somu sjonarmida vardandi varakréfu um leekkun kréfunnar og

koma fram vardandi syknukrofuna.

V.

Agreiningur mals pessa lytur ad heimild stefnda til ad skuldajafna krofu um atlud
vangoldin opinber gjold & moti krofu stefnanda um endurgreidslu oftekinna gjalda. EKKi
er greiningur um krofu stefnanda & hendur stefnda ad 6dru leyti en pvi ad stefndi gerir
athugasemd um utreikning vaxta og drattarvaxta af henni.

Agreiningur malsins hverfist annars vegar um tilvist skattkrofu stefnda og hins vegar
um heimild hans til ad nota hana til skuldajafnadar vid 6umdeilda kréfu protabusins &
hendur stefnda.

Svo sem rakid er ad framan vard umdeild skattkrafa stefnda til med peim hatti ad
skattyfirvold aaetludu skattskyldu stefnanda vegna stadgreidslu af launum i september—
november 2016 en bu EK 1923 ehf. var tekid til gjaldprotaskipta 7. september pad ar.
Skiptastjori 6skadi hvorki eftir ad félagid yrdi tekid af launagreidendaskra né skiladi inn
skilagreinum vegna stadgreidslu af launum fyrir umraedda ménudi fyrr en alllongu eftir
ad gjaldprotaskiptin hofust. EKki verdur annad séd af gégnum malsins en beidni um ad
félagio yroi tekid af launagreidendaskra hafi fyrst borist rikisskattstjéra med bréfi
skiptastjora 2. mai 2018 og skilagreinar fyrir stadgreidslu launa fyrir umreedda manudi
barust honum 23. mars s.4. bott pvi sé hvergi hreyft i malatilbinadi stefnda ad stefnandi
kunni ad hafa greitt laun & umraeddu timabili an pess ad standa skattyfirvoldum skil &
I6gbundinni stadgreidslu, pa hefur hann neitad ad endurskoda umdeilda alagningu &
grundvelli aztlunar sinnar par sem skiptastjori stefnanda hafi 1atid hja lida ad skila
skattframtali asamt arsreikningi.

pad er vafalaust og dumdeilt ad protabu er sjalfsteedur skattadili, sbr. 5. télul. 1. mgr.
2. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003. Samkvaemt 1. mgr. 90. gr. sobmu laga ber
skattskyldum adilum, par a medal protabtum, ad skila rikisskattstjora skattskyrslum i pvi
formi sem hann akvedur, og i 2. mgr. somu greinar kemur fram ad pad seu skiptastjorar
sem annist framtalsskil fyrir protabd. Samkveemt 1. mgr. 78. gr. laga nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti o.fl. ber skiptastjora m.a. ad sja um skyrsluskil til yfirvalda. Ad mati
domsins er hafid yfir vafa ad par & medal sé su skylda ad skila I6gmaltum skyrslum til
skattyfirvalda, sbr. adurnefnd akveedi 90. gr. laga nr. 90/2003. Er pvi hafnad

sjonarmidum stefnanda um ad 16gskyring framangreindra akveaeda eda dnnur akvedi laga



geti leitt til annarrar nidurstoou. Pa verdur jafnframt ad hafna pvi sem 6sénnudu ad
undanpéga protabua fra skyldu til ad skila skattskyrslum byggist & langri venju. Sa sem
heldur pvi fram ad réttarregla hvili & venju ber sénnunarbyrdi fyrir peirri stadhefingu,
enda sé henni motmelt. Stefnandi hefur ekki leitast vid med framlagningu gagna,
vitnaleidslum eda 6drum sénnunargégnum ad sanna tilvist venjunnar.

Af gognum malsins ma réda ad agreiningur adila um skattskyrsluskil stefnanda
byggja fyrst og fremst & pvi ad badir adilar hafi um tima talid pad vera lagareglu ad
skattskyrslu stefnanda skuli fylgja arsreikningur, og jafnvel pannig ad skiptastjora veeri
naudsynlegt, til ad geta skilad inn skattframtali fyrir stefnanda, ad lata semja arsreikning
fyrir félagio vegna reksturs pess fram ad gjaldprotaskiptum. Ma af sumum gdégnum
malsins rdda ad adilar hafi stadio i peirri trd ad arsreikningur sa sem stefndi telur ad
stefnanda beri ad skila vegna arsins 2016 verdi ad fela i sér badi rekstur félagsins og
rekstur protabusins & arinu 2016. Vegna Oskyrleika i gdgnum malsins og 6ljosum
yfirlysingum adila vid adalmedferd malsins vardandi petta atridi var malid
endurupptekid og adilum veittur kostur a ad skyra malatilbinad sinn ad pessu leyti. Af
pessu tilefni lagdi stefnandi fram bokun par sem hann itrekar 4&durnefnda malséasteedu
sina um ad ekki hvili framtalsskylda a stefnanda og par af leidandi engin skylda til ad
skila inn arsreikningum. Stefndi lagdi aftur & mati fram af sama tilefni bréf 16gfraedings
rikisskattstjora fra 19. september sl. og gerir pau sjonarmid sem par koma fram ad sinum.
I bréfinu kemur fram ad skattyfirvéld liti svo & ad stefnanda beri ad skila arsreikningi
asamt skattframtali og visa pvi til studnings til 3. gr. laga nr. 3/2006 um arsreikninga og
um skyldu skiptastjora til ad annast um pa reikningagerd til 122. gr. laga nr. 21/1991. ba
segir jafnframt 1 bréfinu: ,,[...] parf skiptastjori ad skila skattframtali og arsreikningi fyrir
pau rekstrarar sem skilagreinar varda. Samkvaemt pessu parf skiptastjori ad skila inn
skyrslum einnig vegna félagsins sjalfs fram ad Urskurdardegi 2016 og svo vegna
protabusins fra urskurdardegi.* Er 1 bréfinu visad til 90. gr. tekjuskattslaga og tilgreindra
urskurda yfirskattanefndar til studnings pessari stadhafingu.

I pessu efni tekur domari fram ad protabu er ekki félag af pvi tagi sem skilgreint er
i 1. gr. laga nr. 3/2006 um arsreikninga. bar af leidandi verdur skylda stefnanda til ad lata
semja arsreikninga ekki leidd af 3. gr. peirra laga. I 1. gr. laga um bokhald nr. 145/1994
er melt fyrir um ad protabl sé bokhaldsskylt enda stundi pad atvinnurekstur. Peirri
stadhafingu stefnanda ad hann stundi engan atvinnurekstur hefur ekki verid motmeelt og

engin gdgn veita visbendingu um ad su stadhafing sé rong. Buskiptin sjalf teljast ekKi til



atvinnurekstrar i skilningi akvadisins. Samkveemt pessu er stefnanda hvorki skylt ad
halda bokhald i samreemi vid akveedi bokhaldslaga né lIata semja arsreikninga samkveemt
I6gum um arsreikninga. Rikisskattstjori getur pvi ekki lagt pa skyldu & stefnanda, eda
gert pad ad skilyrdi fyrir pvi ad skattskil hans byggi & raunverulegum en ekki asetludum
tekjum, ad hann leggi fram arsreikninga samhlida skattframtali. Samkvaemt 90. gr.
tekjuskattslaga hvilir st skylda einvéroungu & peim sem & annad bord eru
bokhaldsskyldir og bera skyldu til ad lata gera arsreikninga samkvemt adurnefndum
[6gum um pad efni.

pa er jafnframt hafnad pvi sjonarmidi stefnda ad unnt sé ad gera pad ad skilyrai fyrir
réttum skattskilum stefnanda ad hann lati semja arsreikning fyrir félagid fram ad
urskurdardegi um gjaldprotaskipti. I pvi efni skiptir mali ad félagid sjalft og protabu pess
eru tveir adskildir skattadilar. Stefnandi er protabt sem fra upphafi gjaldprotaskipta nytur
heefis til ad eiga og 6dlast réttindi og baka sér skyldur sbr. 3. mgr. 72. gr. laga nr. 21/1991.
Skattskylda pess og jafnframt framtalsskylda hvilir & stefnanda sjalfum eftir peim reglum
sem skattalog kveda & um. Edli mélsins samkvemt verdur ad réttu lagi ekki 16g0 &
stefnanda su skylda ad lata fylgja med skattframtali sinu arsreikning fyrir rekstur annars
adila enda er skattskylda peirra tveggja étengd. Um afdrif skattskulda félagins sem kunna
ad hafa fallio til fyrir uppkvadningu drskurdar um gjaldprotaskipti fer eftir almennum
reglum gjaldprotaskiptalaga. baer eru mali pessu évidkomandi par sem einvérdungu er
deilt um skattskil stefnanda sjalfs. Verdur pvi ekki tekin afstada til pess alitaefnis hvort
eda hvada ahrif pad kann ad hafa & skattskyldu félagsins ad ekki hafi verid samdir
arsreikningar vegna sidasta rekstrarars pess.

Med visan til pess sem ad framan greinir telur domurinn vafalaust ad stefnanda hafi
verid unnt ad koma skattskilum sinum i rétt horf med pvi ad skila inn skattframtali &samt
beim gdgnum sem med réttu er unnt ad askilja ad fylgi framtalinu. pad hefur stefnandi
hins vegar ekki gert og raedur par mestu su l6gvilla sem ad framan hefur verid gerd grein
fyrir. Pa liggur jafnframt fyrir ad stefnandi skiladi ekki skilagreinum vegna stadgreidslu
innan tilskilins frest, skv. 1. mgr. 20. gr. laga nr. 45/1987 um stadgreidslu skatta, og
skiptastjori hlutadist ekki til um ad feera félagio af launagreidendaskréa fyrr en I6ngu eftir
ad buskiptin hofust. Afleidingar pess ad vanhold verdi & réttum skyrsluskilum eru paer
ad skattyfirvoldum er rétt ad aztla greidsluskyldu, sbr. 21. gr. sému laga hvad vardar
stadgreidsluskatt launa og 2. mgr. 95. gr. tekjuskattslaga ad pvi er vardar afleidingar pess

ad skila ekki skattframtali. Skattyfirvoldum er rétt og skylt ad byggja alagningu skatts a



aaetlun par til framtalsskilum er komid i rétt horf. Verdur pvi ekki hja pvi komist ad leggja
dzetlun skattyfirvalda til grundvallar i méalinu og fallast & pa4 malséasteedu stefnda ad
stefnandi skuldi pann skatt sem &atlunin hljodar upp &. bad er hvorki & feeri domsins ad
taka afstddu til pess hvort skattskuld, ad teknu tilliti til réttra framtalsskila, sé fyrir hendi
né hverrar fjarhaedar hin kunni ad vera.

Samkvemt 2. t6lul. 110. gr. laga nr. 21/1991 telst kostnadur af skiptum vid
gjaldprotaskipti til buskrafna og eru slikar kréfur fremstar i skuldar6d ad frigengnum
krofum utan skuldaradar, sbr. 109. gr. laganna. | domi Heestaréttar 5. febriar 2014 i mali
nr. 62/2014 segir ad opinber gjéld sem 16gd eru a protabu vegna starfsemi pess eftir
upphaf gjaldprotaskipta teljist til skiptakostnadar samkveemt framangreindu akveedi.
Med visan til pessa fordemis verdur pvi ad lita svo & ad krafa stefnda sé buskrafa
samkvaemt nefndu akveedi gjaldprotaskiptalaganna. Af pvi leidir ad skuldajofnudur
stefnda vid krofu stefnanda raskar ekki jafnraedi kréfuhafa protabusins, enda liggur fyrir
i malinu ad protabuid getur stadid skil & greidslu krafna sem eru a pessum stad i
skuldarddinni. pPa verdur jafnframt ad hafna peirri méalsasteedu stefnanda ad um
skuldajafnadarrétt stefnda fari eftir &kveedum 100. gr. gjaldprotaskiptalaganna. Er pess
ad geeta ad krafa stefnda & hendur protabuinu vard til eftir upphaf skipta og protabuid
eignadist krofu sina um endurgreidslu ofgreiddra skatta félagsins pegar bu pess var tekid
til gjaldprotaskipta. Af pvi leidir ad um skuldajéfnud milli pessara krafna gilda almennar
reglur krofuréttar. Par sem krofurnar eru badar gildar peningakréfur, gjaldkreefar og a
milli sému adila er nidurstada domsins su ad stefnda hafi verid skuldajéfnudurinn
heimill.

Ad virtu 6llu framangreindu er pad nidurstada domsins ad ekki verdi hja pvi komist
ad sykna stefnda. I 1josi atvika mals er rétt ad hvor adili um sig beri sinn kostnad af
malinu.

Ingibjorg borsteinsdéttir héradsddémari kvedur upp pennan dém.
Domsorad:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofu stefnanda, protabis EK 1923 ehf.

Malskostnadur fellur nidur.

Ingibjorg borsteinsdattir


mailto:$%7b@ResponsibleJudgeType(topparentdocument.id)%7d

	Dómsorð:

