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Domur

Mal petta, sem hofdad var med stefnu, birtri 1. oktober 2018, var tekid til doms ad lokinni
adalmedferd, 5. jandar sl. Stefnandi er Siminn hf., Armdla 25, Reykjavik, en stefndu eru
Fjarskiptastofa (adur Pést- og fjarskiptastofnun), Sudurlandsbraut 4, Reykjavik, Syn hf.,
Sudurlandsbraut 8, Reykjavik, Ljosleidarinn ehf. (adur Gagnaveita Reykjavikur ehf.;
GR), Bajarhalsi 1, Reykjavik, og Mila hf. (adur Mila ehf.), Storhéfoa 22-30, Reykjavik.

[ malinu gerir stefnandi adallega péa kréfu ad akvordun stefnda, Fjarskiptastofu
(&0ur Post- og fjarskiptastofnun), nr. 10/2018, verdi felld ur gildi i heild sinni, en til vara
ad 6. tolulidur akvordunarinnar verdi felldur ar gildi eda sektarfjarhaed leekkud verulega.

Stefnandi krefst einnig malskostnadar ar hendi stefndu.

Stefndu, Fjarskiptastofa, Syn hf. og Ljésleidarinn ehf., krefjast syknu, auk
malskostnadar Ur hendi stefnanda.

Stefndi Mila hf. tekur undir kréfu stefnanda, en métmeelir kréfu um méalskostnad.

Geta ber pess ad 15. mai 2019 var gagnsok sem stefndi Syn hf. hafdi hofdad, 6.
november 2018, gegn stefnanda til greidslu skadabéta visad fra démi. Domur i mali pessu
var upphaflega kvedinn upp 1. juli 2020. En i ddmi Haestaréttar i mali nr. 50/2022 fra 31.
mai 2023 voru sa domur, sem og démur Landsréttar i mali nr. 438/2020 fra 24. juni 2022,
omerktir og mali pessu visad aftur heim i hérad til I6glegrar medferdar, eins og par segir.



Agreiningsefni og malsatvik

I mali pessu er deilt um gildi akvordunar stefnda, nd Fjarskiptastofu, fra 3. jali
2018 i mali nr. 10/2018, par sem stefnandi, Siminn hf. (Siminn), var talinn hafa brotid
gegn 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga nr. 38/2011, fra 1. oktdber 2015 og steedi pad brot pa
enn yfir. En i &kveedinu er lagt bann vid pvi ad fjolmidlaveita beini vidskiptum vidskipta-
manna sinna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Var stefnanda med 6. télulid akvordunarinnar
gert ad greida stjornvaldssekt ad fjarhaed 9.000.000 kréna & grunni 4. mgr. 54. gr.
laganna. Malsatvik eru i meginatridum &agreiningslaus og itarlega rakin i &kvérduninni.

Helstu malsatvik eru pau ad stefndi Syn hf. (Syn) gerdi pann 25. mai 2011
bjonustusamning vid Skjainn ehf., (Skjarinn) er pa hafdi & hendi rekstur sjonvarpsstodvar
undir heitinu ,,SkjarEinn®, en er nu Sjénvarp Simans, um dreifingu dagskrarefnis. Skjar-
inn var pa i meirihlutaeigu stefnanda en eignarhaldid setti pa takmdrkunum samkveemt
akvordun samkeppnisrads nr. 10/2005, m.a. um ad félégunum var bannad ad sameinast
eda tvinna saman pjonustu sina. | 4. gr. samningsins kom fram ad stefndi Syn myndi
dreifa dagskrérefni Skjasins & dreifikerfum fyrir sjénvarp og & vidkomandi midlum
sinum er nanari grein var gerd fyrir i akveedinu og vidauka nr. 1 vid samninginn. Var pa
tekid fram ad dreifing einstakra sjénvarpsrasa geeti verid opin, leest, eda blanda af badu.
P4 kom fram i 5. grein samningsins ad sjonvarpsefni Skjasins yrdi afhent i kjarna
,headend* og pad ,,medhondlad og varpad & form og fléttad med 60ru efni til dreifingar
eftir dreifileidum®. I 5. grein samningsins sagdi jafnframt ad samningsadilar myndu nyta
sér kerfis- og tekniframfarir ef slikt leiddi til hagraedingar og veeri i samraemi vid mark-
mid og tilgang samningsins. Ekki er um pad deilt ad & grundvelli samningsins dreifdi
stefndi Syn sjonvarpsefni Skjasgins i badi linulegri og 6linulegri (p.e. hlidradri) dagskra
a IPTV-sjonvarpskerfi sinu (e. internet protocol television).

Haustid 2013 6skudu stefnandi og Skjarinn eftir nidurfellingu & fyrrgreindri
akvoroun samkeppnisrads nr. 10/2005 og féllst Samkeppniseftirlitid & pa beidni med
akvordun sinni fra 2. jali 2015 i mali nr. 20/2015, en p6 med ymsum skilyrdum. I kjél-
farid var sidan hafinn undirbiningur ad sameiningu stefnanda, Simans, og Skjéasins undir
nafni stefnanda, asamt med endurskipulagningu & sjonvarpsrekstrinum.

Hinn 30. juni 2015 tilkynntu stefnandi og Skjarinn stefnda Syn sidan um uppsogn
a pjonustusamningnum fra 25. mai 2011. Samkvaemt tilkynningunni skyldi uppségnin
begar taka gildi og samningssambandinu ljuka 1. mai 2016. Var jafnframt tekid fram ad
Skjarinn og stefnandi veeru ad ljuka samruna a naestu vikum og myndi su sameining
midast vid 1. januar 2015. ba var par einnig 0skad eftir ad teknar yrou upp vidraedur um
nyjan samning milli adila um dreifingu a sjonvarpsefni um fjarskiptakerfi stefnda Synar.

Hinn 15. september 2015 var tilkynnt opinberlega ad sjonvarpsstédin SkjarEinn
myndi haetta sem askriftarstod og ad adgangur ad Utsendingum hennar yrdi opinn 6llum
fra 1. oktober 2015. Samhlida pvi yrdi svo hett ad bjoda upp & dlinulega dreifingu &



sjonvarpsefni stodvarinnar, t.a.m. timaflakk, frelsi og myndefni eftir pontun, en askriftir
yrou eftirleidis seldar ad peirri pjonustu a sérstakri efnisveitu hja stefnanda, nefndri
,»Skjarinn Premium®, sem sidar fekk svo heitid ,,Sjonvarp Simans Premium®.

I kjolfar framangreindrar tilkynningar 6skadi stefnandi eftir pvi vid stefnda Syn
ad dagskra sjonvarpsstodvarinnar SkjasEins yrdi opnud, en loka etti fyrir 6linulega
midlun eda svokallada ,, Timeshift“-pjonustu & efninu fra 1. oktober 2015. Urdu nokkur
samskipti a milli adila eftir petta en umraeddan dag hafnadi stefndi Syn pvi ad svo stoddu
ad verda vid beidni stefnanda um lokun & dreifingu 6linulegs myndefnis af efnisveitu
stefnanda yfir & IPTV-kerfi Synar. Stefnandi taldi stefnda Syn 6heimilt ad midla sjon-
varpsefni efnisveitu sinnar &fram til vidskiptamanna sinna med élinulegum hetti & grund-
velli fyrrgreinds pjonustusamnings og leitadi Siminn pa til Samkeppniseftirlitsins og
stefnda Fjarskiptastofu, auk pess ad hafa uppi kréfu um I6gbann.

I nbvember 2015 var svo haldinn sattafundur & milli adila hja Fjarskiptastofu, er
lauk &n arangurs. Stefndi Syn lagdi i kjélfario fram kvortun til stefnda Fjarskiptastofu, 2.
desember 2015, par sem stefndi Syn taldi hattsemi stefnanda brot gegn 5. mgr. 45. gr.
laga nr. 38/2011. Undir medferd malsins var 6drum stefndu, sem voru Mila hf. (p4 Mila
ehf., hér eftir Mila), Ljosleidarinn ehf. (ba Gagnaveita Reykjavikur, hér eftir Ljosleio-
arinn), veitt adild ad malinu hja Fjarskiptastofu (pa Post og fjarskiptastofnun eda PFS).

Hinn 16. desember 2015 féllst Syslumadurinn & héfudborgarsvaedinu & krofu
stefnanda, Simans, um ad lagt yrdi légbann vid pvi ad stefndi Syn teeki upp og midladi
efni af efnisveitu stefnanda med dlinulegum heetti. Var légbannid sidan endanlega
stadfest med domi Heestaréttar fra 18. oktober 2018 i méli nr. 329/2017.

Sumarid 2016 og fram & arid 2017 &ttu sér svo stad vidraedur & milli stefnanda og
stefnda, Synar, um heimild Synar til pess ad midla med 6linulegum hetti myndefni af
efnisveitu stefnanda yfir kerfi sitt, en peim vidreedum lauk an &rangurs. Er i malinu uppi
agreiningur um ymis nanari atridi pessara vidreedna og um astaedur pess ad adilar nadu
pa ekki saman. A sama tima attu sér svo stad vidradur & milli stefnanda og stefnda,
Ljésleidarans, um heimild hans til ad flytja IPTV-pjénustu stefnanda um ljésleidarakerfi
sitt. Peirri beidni hafnadi stefnandi en 6skadi pess i stad eftir ,,0virkum adgangi ad neti
félagsins (e. dark fiber web). Lauk vidreedum adila um petta alitaefni einnig an arangurs.

Svo sem adur greinir, pa lauk stefndi, Fjarskiptastofa, umfjéllun um fyrrgreinda
kvortun stefnda, Synar, fra 2. desember 2015, med hinni hér umstefndu akvordun sinni
fra 3. juli 2018, en akvorounarordin voru par i sjo lidum og eru svohljodandi:

1. PFS stadfestir malsmedferdarakvordun stofnunarinnar, dags. 8. november

2017, um ad fallast a krofu Vodafone um ad taka malid a ny til efnislegrar
medferdar og urlausnar.



2. PFS hafnar krofu Simans um ad forstjori PFS hafi gert sig og undirmenn sina
vanhafa til ad annast medferd méalsins vegna ummeela sem birtust i &rsskyrslu
PFS fyrir arid 2015.

3. PFS hafnar ad akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2013, er vardar satt
Simasamstaedunnar og Samkeppniseftirlitsins, hafi fert Simanum tiltekin
rettindi sem gangi framar &kveedi 5. mgr. 45. gr. gr. fjélmidlalaga og ad PFS
hafi tekid patt i akvordunartokunni og sé pannig bundin af henni.

4. PFS hafnar krofu Simans ad samruni Vodafone og 365 midla, sem tdk
formlega gildi pann 1. desember 2017, skuli leida til pess ad malid verdi fellt
niour.

5. Siminn braut pann 1. oktober 2015 gegn akveedi 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga
og stendur pad brot enn yfir.

6. Med stod i 4. mgr. 54. gr. fjolmidlalaga leggur PFS stjornvaldssekt & Simann
ad upphad 9.000.000 krénur sem greidist i rikissjod.

7. Akvordun pessi er kaeranleg til urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala,
sbr. 13. gr. laga nr. 69/2003, um Poést- og fjarskiptastofnun. Kera skal berast
urskurdarnefnd innan fjégurra vikna fra pvi vidkomandi var kunnugt um
akvordun Post- og fjarskiptastofnunar. Um kostnad vegna malsskots fer
samkvemt 5. mgr. 13. gr. somu laga, auk pess sem greida ber sérstakt
malskotsgjald ad upphad kr. 150.000, skv. 6. gr. reglugerdar nr. 36/2009 um
urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala.

Er nanar vikid ad forsendum ékvérdunarinnar i umfjéllun um malsastedur adila,

svo og i nidurstddukafla domsins, eftir pvi sem pydingu pykir hafa fyrir drlausn malsins.

Hinn 9. jali 2018 kvartadi stefndi Syn ad nyju til stefnda Fjarskiptastofu yfir

itrekudum brotum stefnanda og visadi pa til pess ad enginn vilji veeri hja stefnanda,
Simanum, til pess ad semja vid stefnda Syn um adgang fyrirtekisins ad efnisveitu
stefnanda ,,Sjonvarpi Simans Premium® til endursdlu til vidskiptamanna Synar. Lauk
stefndi Fjarskiptastofa umfjollun um kvortun stefnda Synar med akvérdun, 25. névember
2019, i mali nr. 27/2019. Voru akvordounarord pau ad stefnandi hefdi brotid gegn akvaedi
5. mgr. 45. gr. fijdlmidlalaga fra 4. juli 2018 til og med 1. oktober 2019 og var stefnandi
enn & ny sektadur um 9.000.000 krona med stod i 4. mgr. 54. gr. fjolmidlalaga. Ekki
bykir asteeda til ad gera frekari grein fyrir peirri akvordun i tengslum vid mal petta.

Malsastedur og lagarok stefnanda Simans hf. og stefnda Milu hf.

Stefnandi byggir adalkréfu sina um ogildingu akvordunar stefnda Fjarskiptastofu,
fra 3. juli 2018 i mali nr. 10/2018, & pvi ad umrett bannakvedi 5. mgr. 45. gr. laga nr.
38/2011 fjalli einungis um flutningsrétt ad sjonvarpsutsendingum, p.e. um linulega
myndmidlun, og pvi falli adgangur ad sjonvarpsefni til myndmidlunar eftir pdntun, p.e.



6linuleg myndmidlun (e. VOD), utan pessa gildissvios laganna. Stefnandi telji ad par af
leidandi hafi hin umdeilda dkvordun ekki haft lagastod og beri pvi ad fella hana ar gildi.

Til studnings framangreindri talkun visar stefnandi hér til 30. og nu 38. tolulidar
i 1. mgr. 2. gr. laga nr. 38/2011 par sem hugtokin myndmidlun eftir pontun (6linuleg
myndmidlun) og sjonvarpsutsending (linuleg myndmidlun) seu skilgreind. Komi par
fram ad myndmidlun eftir pontun (élinuleg myndmidlun) sé pjonusta sem fjolmidlaveita
bj6oi an tillits til pess vidtaekis sem sé notad til mottoku efnisins og an tillits til pess hvort
greida purfi fyrir efnid. Pannig geti notandi horft & dagskréarlidi i heild eda ad hluta pegar
hann kjosi og eftir sérstakri beidni hans & grundvelli efnisskrér fijdlmidlaveitu. Sjonvarps-
utsending (linuleg myndmidlun) sé hins vegar hvers konar midlun myndefnis an tillits til
pbess vidtekis sem sé notad til moéttoku Utsendingarinnar, par sem fjéImidlaveita bjodi
fram samtimis &horf & dagskrarlioi & grundvelli dagskraraztlunar.

Stefnandi visar einnig til akveeda 44.-47. gr. laga nr. 38/2011 til studnings pvi ad
VII. kafli laganna geti ekki &tt vid um umradda dlinulega myndmidlun. En ad mati
stefnanda eru dkvaedin skyr um ad pau eigi adeins vid um sjonvarpsutsendingar (linulega
myndmidlun) en ekki myndmidlun eftir pontun eda hlidrad ahorf. Stefnandi visar til pess
ad hvorki i [6gum nr. 38/2011 né i 16gskyringargdgnum sé gefid til kynna ad I6gunum sé
&tlad pad ad tryggja fjarskiptafyrirteekjum rétt til adgangs ad sjonvarpsefni eftir pontun.

Stefnandi telur pa talkun ad 45. gr. laga nr. 38/2011 nai adeins yfir flutningsrétt
a sjonvarpsefni (linulega myndmidlun) en ekki 6linulega myndmidlun fa studning i
logskyringargégnum og athugasemdum er fylgt hafi frumvarpi til laganna. I athuga-
semdum vid 45. gr. frumvarpsins segi: ,,Flutningsréttur naer hins vegar ekki til 6linulegrar
hlj6d- og myndmidlunar, svo sem myndmidlunar eftir pontun par sem myndefnid er ekki
sent Ut samkvaemt dagskraraztlun og flokkast pvi ekki sem linuleg myndmidlun.«

pa telur stefnandi med vidlika rokum ad stefnda Fjarskiptastofu hafi skort heimild
ad l1ogum til pess ad fjalla um agreining sem vardi dreifingu @ myndefni med 6linulegum
heetti. Log nr. 38/2011 meeli hvergi fyrir um ad sa stefndi hafi heimild ad 16gum til ad
skera Ur slikum &greiningi heldur adeins agreiningi sem vardi sjonvarpsutsendingar, sbr.
46. gr. laganna. Feli nidurstada Fjarskiptastofu i reynd i sér ad flutningsréttur & myndefni
i 45. gr. laganna sé latid na til sjonvarpsefnis til myndmidlunar eftir pontun an pess ad
pad eigi sér nokkra stod i Iogunum. Ekki sé ad finna rokstudning i akvorduninni fyrir pvi
ad Fjarskiptastofa telji sér heimilt ad tulka 45. gr. med peim hetti sem hun po geri.

Stefnandi visi til pess ad i 16gum nr. 38/2011 se akveaedi sem skyldi fjdlmidlaveitu
til pess ad afhenda fjarskiptafyrirteeki sjonvarpsatsendingar, p.e. linulegt efni, sbr. 45. gr.
laganna, og akveedi sem skyldi fjarskiptafyrirteeki til ad veita fjolmidlafyrirteeki adgang
ad fjarskiptakerfi sinu til ad flytja sjonvarpsutsendingar, sbr. 44. gr. laganna. Hins vegar
sé hvergi ad finna akveaedi i 16gunum sem skyldi fyrirteeki, hvort sem pad sé fjélmidla-
eda fjarskiptafyrirteki, eda hvort tveggja i senn, til pess ad afhenda vidskiptavinum



sinum sjonvarpsefni til myndmidlunar eftir pontun (6linulegrar myndmidlunar), svo sem
slegid hafi verid fostu i 6drum akvordunum stefnda Fjarskiptastofu.

Med visan til alls hér framangreinds telji stefnandi, Siminn hf., ad ekki verdi hja
bvi komist ad 6gilda hina umdeildu akvordun stefnda, Fjarskiptastofu, nr. 10/2018, par
sem hana skorti lagastod og brjoti han pvi gegn I6gmaetisreglunni.

Stefnandi byggi pa a pvi ad hin umdeilda dkvordun Fjarskiptastofu stridi gegn
jafnreedisreglu stjornsysluréttar. pvi til studnings visist til a&kvordunar Fjarskiptastofu i
mali nr. 19/2012, par sem fram hafi komid ad &kvadi laganna um flutningsreétt (45. gr.)
feeli ekki i sér krofu um ad fjoImidlaveita tryggi ad efni hennar sé flutt eftir 6drum dreifi-
kerfum en hennar eigin eda tengdra adila. Stefnda Fjarskiptastofu beri sem stjérnvaldi ad
geeta jafnraedis vid Urlausn samberilegra mala enda séu ekki malefnalegar asteedur sem
réttleeti pad ad sé stefndi hafi tulkad sama lagaakvaedi og deilt sé hér um med 6likum
heetti i 6dru mali. Stefnandi hafi pa haft réttmeetar veentingar til pess ad stefndi myndi
geeta samreemis vid fyrri &kvardanir sinar. bar sem pad hafi ekki verid gert beri ad 6gilda
téoa akvoroun Fjarskiptastofu, sbr. 11. gr. stjérnsyslulaga.

Stefnandi reisir malatilbdnad sinn pa enn fremur & pvi ad dgilda beri dkvordun
stefnda Fjarskiptastofu i mali nr. 10/2018 par sem brotid hafi verid gegn sérstokum
heefisskilyrdum 1. mgr. 3. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, sér i lagi 6. télulid akveedisins.
En forstjori stefnda hafi gert sig og undirmenn sina vanhafa til ad annast medferd malsins
vegna eftirfarandi ummeela sem hafi birst i &rsskyrslu stofnunarinnar fyrir arido 2015:

Avinningur af stafrenum kerfum eru beett gaedi og fj6lbreyttari gagnvirk pjonusta.

Neytendur hafa adgang ad efni pegar peim hentar, fara vinsaldir 6linulegs ahorfs

vaxandi og eru IPTV kerfi afar vinseel hérlendis. Hafa verdur p6 i huga ad IPTV kerfi

eru i raun lokud dreifikerfi, p.e. pau eru einungis adgengileg peim sem sérstaklega
kaupa adgang ad peim. bvi eru i fjoImidlalogum &kvaedi um ad fjéImidlaveitu sé

Oheimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteki. Er

tilgangur akvaedisins m.a. sa ad tryggja neytendum frelsi til ad velja t.d. adgangsnet

an pess ad skerda par med valkosti peirra vid adgang ad tilteknu linulegu eda
olinulegu efni.

Ummeeli forstjorans verdi ekki skilin 6druvisi en svo ad afstada hans til hattsemi
stefnanda hafi legid fyrir & arinu 2016 pa arsskyrsla stofnunarinnar hafi verid gefin ut.
Megi pvi fullyrda ad akvoroun stefnda hafi legid fyrir & peim timapunkti og adur en
medferd stjornsyslumalsins hafi verid lokid i samraemi vid meginreglur stjornsysluréttar,
p.a m. andmelareglu og rannsoknarreglu. Hafi pad sett strangri talkun domstola ad
pessum meginreglum sé fylgt og vardi vanhold a pvi 6gildi stjornsysluakvordunar. pvi
verdi hér ekki hja pvi komist ad 6gilda akvordunina.

pa sé byggt & pvi ad akvardanir stefnda Fjarskiptastofu og Samkeppniseftirlitsins
i malum nr. 6/2013 og 6/2015 hafi gefid stefnanda réttmeetar veentingar um pad ad



hattsemi hans veeri Iogum samkvam. En i framangreindum sattum hafi pad fyrirkomulag
a sjonvarpspjonustu stefnanda sem deilt sé um i mali pessu verid sampykkt og par i raun
fallist & pann skilning sem stefnandi hafi haft & lgum nr. 38/2011. i pvi sambandi visi
stefnandi til fyrrgreindrar akvordunar stefnda Fjarskiptastofu i mali hennar nr. 19/2012.

Verdi ekki fallist & malséastedur stefnanda hér ad framan byggir stefnandi & pvi
ad hann hafi allt ad einu ekki brotid gegn 5. mgr. 45. gr. laganna. Sé visad til pess ad
samkvamt hinni umdeildu akvoérdun sé meginasteedan fyrir broti stefnanda gegn 5. mgr.
45. gr. st ad hann hafi ekki samid vid stefnda Syn um adgang fyrirteekisins ad sjonvarps-
efni stefnanda til délinulegrar midlunar og jafnframt ad ekki hafi nadst ad semja um
adganginn af 4steedum sem séu & dbyrgd hans. Stefnandi métmeelir pessu og visi til pess
ad hann hafi synt raunverulegan vilja til pess ad veita stefnda Syn adgang ad sjonvarps-
efni til 6linulegrar myndmidlunar og pad megi sja i gognum malsins. Adilar hafi deilt
um pad hvada adferd etti ad leggja par til grundvallar, en stefnandi hafi lagt par til
tiltekna lagmarksgreidslu (e. minimum guarantee) sem almennt vidgangist i vidskiptum
um slik kaup & sjonvarpsefni hérlendis sem erlendis. Stefndi Syn hafi hins vegar gert pad
ad ofravikjanlegri krofu ad notud yrdéi ,,smaséluminus adferd“, sem sé afar dvenjuleg
adferd i slikum samningum um kaup & sjonvarpsefni. Byggi stefnandi pess vegna & pvi
ad nalgun hans & samningavidreedur vid stefnda Syn hafi verid edlileg og méalefnaleg og
sé pvi hafnad ad stefnandi hafi par ekki synt raunverulegan samningsvilja.

Stefnandi byggir i pessu sambandi pa enn fremur & pvi ad sé 5. mgr. 45. gr. laga
nr. 38/2011 skyrd med einfaldri textaskyringu geti stefnandi ekki talist hafa brotid gegn
akvaedinu. Stefndi Fjarskiptastofa hafi talid brot stefnanda felast i pvi ad fjolmidlaveita
hans hafi beint vidskiptum vidskiptamanna sinna ad fjarskiptafyrirteeki tengdu stefnanda.
Stefnandi telji ad pessi adstada sé ekki fyrir hendi par sem um sé ad raeda eitt og sama
fyrirteekid en ekki tengd fyrirteeki. Su tulkun stefnanda fai stod i skyringum i greinargerd
med akvadinu par sem segi ad med tengdu fyrirteeki sé att vid félog i samstaedu i skilningi
hlutafélagalaga nr. 2/1995 eda félog og/eda adra adila med sambeerileg fjarhagsleg eda
stjornunarleg tengsl i 6drum tilvikum. Samkvaemt pessu purfi ad vera um a.m.k. tvo
sjalfsteeda adila ad reeda svo ad umraett akvaedi geti att vid.

Verdi krofu stefnanda um 6gildingu dkvordunar nr. 10/2018 hafnad og stefnandi
talinn hafa brotid gegn 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 sé gerd krafa um ad 6. tolulidur i
akvorounarordum um alagningu stjornvaldssektar & stefnanda verdi felldur ar gildi eda
fjarhed hans a.m.k. leekkud verulega. Byggir stefnandi hér a pvi ad 4. mgr. 54. gr.
laganna veiti einungis heimild til &lagningar stjornvaldssektar hafi fjolmidlaveita brotid
gegn flutningsrétti. Par sem flutningsréttur taki einungis til sjonvarpsutsendinga, en ekki
til myndmidlunar eftir pontun (e. VOD), pa sé ekki um ad raeda brot gegn flutningsrétti i
skilningi laganna. Skorti pvi lagaheimild til pess ad leggja slika stjornvaldssekt & stefn-
anda fyrir pa hattsemi ad hafa synjad adgangi ad myndefni til myndmidlunar eftir pontun.



Stefnandi visi til pess ad gerdar séu strangar krofur til pess ad refsikennd vidurldg eigi
sér skyra og Otviraeda lagastod og beri ad skyra allan vafa um slikt stefnanda i hag.

Verdi ekki fallist & ad fella beri 6. tolulid akvordunarorda akvordunar nr. 10/2018
ar gildi af framangreindum &staedum krefjist stefnandi pess ad sa 6. télulidur verdi felldur
ur gildi med visan til pess ad umratt brot sé 6verulegt og pvi ekki porf & beitingu sektar.
I malinu hafi verid deilt um mikla hagsmuni & grunni lagaakveedis sem hafi veri® og sé
enn mjog 6ljost og pvi se rétt ad fella nidur sektarakvordun PFS eda leekka hana verulega.

Stefndi Mila tekur undir mélsastaedur og lagardk stefnanda. Félagid visi pa einnig
til pess ad vidskiptavinir stefnanda Simans eigi engin bein vidskipti vid Milu né kaupi af
felaginu fjarskiptapjonustu. Hins vegar eigi Mila vidskipti vid stefnanda Simann &
heildsélumarkadi fjarskipta. Telji stefndi Mila par af leidandi ad félagid geti ekki talist
vera ,,tengt fjarskiptafyrirtaeki® Simanum i skilningi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011, eins
og skyra beri akveedid med hlidsjon af tilgangi sinum og ut fr4 16gskyringargégnum.

Malséastedur og lagarok stefndu Fjarskiptastofu, Synar hf. og Ljdsleidarans ehf.

pessir stefndu hafna mélatilbunadi stefnanda Simans og stefnda Milu og telja hina
umdeildu akvordun Fjarskiptastofu i mali nr. 10/2018 hafa skyra lagastod sem birtist i 5.
mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 og vidurlagadkveedi 4. mgr. 54. gr. peirra. Sé i 6llum atridum
visad til malsastedna og lagaraka er fram komi i forsendum hinnar umdeildu akvérdunar.

Stefndu métmeela peirri tulkun stefnanda, Simans, ad bannregla 5. mgr. 45. gr.
laga nr. 38/2011 eigi adeins vid um linulega myndmidlun (sjonvarpsutsendingar) en ekki
6linulega myndmidlun eftir pontun. Lagaadkveedid sé skyrt og taki augljoéslega til hattsemi
stefnanda. I akveedi 5. mgr. 45. gr. laganna sé kvedid & um bann ,.fjsImidlaveitu sem
stefnandi Siminn sé, sbr. nu 14. t6lulid 2. gr. laganna, vid pvi ad beina ,,vidskiptum
vidskiptamanna“ ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Stefndu visa pa til pess ad stefnandi sé
fjolmiaill, sbr. 13. télulid 1. mgr. 2. gr. laganna, og veiti pjonustu sem fjélmidlaveita.
Stefndu telja ljost ad stefnandi hafi med hattsemi sinni verio ad beina ,,vidskiptum
vidskiptamanna“ fjélmidlaveitu sinnar, peirra sem kaupi sjonvarpsefni af stefnanda, i
pann farveg sem bannad sé ad gera med lagaakvedinu, p.e. ad beina vidskiptunum ad
fjarskiptahluta sinum, p.e. IPTV-sjonvarpsdreifikerfi sinu, og ad dotturfélagi stefnanda,
stefnda Milu, sem reki undirliggjandi fjarskiptanet sem stefnandi noti.

Stefndu visa einnig til pess ad adalatridid i mali pessu seé st l6gskyringarregla ad
skyra beri 16g samkvaemt ordum sinum. Enginn vafi leiki & pvi ad pad teljist til vidskipta
ad kaupa sér adgang ad badi linulegum og élinulegum sjonvarpsutsendingum hja fjol-
midlaveitu. Ef &tlunin hefdi verid ad lata 5. mgr. 45. gr. laganna einungis taka til linu-
legra sjonvarpsttsendinga hefdi annad ord verid notad. Akvadinu sé @tlad ad tryggja
pad ad fjolmidlaveita reyni ekki ad binda efni sitt vid tiltekid fjarskiptanet eda fjarskipta-
fyrirteeki, p.e. hér stefnanda sjalfan og/eda stefnda Milu, med peim afleidingum ad



vidskiptavinir standi frammi fyrir pvi vid val & sjonvarpsefni ad adgangur peirra ad
efninu takmarkist vid tiltekid fjarskiptanet. Stefndu visa til pess ad akvadinu sé &tlad ad
tryggja pad ad samkeppnisadilar & fjarskiptamarkadi hafi moguleika & pvi ad flytja sam-
beerilegt efni og yta pannig undir samkeppni & peim markadi pannig ad samkeppnisadilar
keppi um verd og gbda pjonustu.

A0 mati stefndu sé ljost ad stefnandi hafi brotid gegn akveaedinu med pvi ad koma
i veg fyrir ad vidskiptavinir stefndu Synar, Ljosleidarans og fleiri fjarskiptafyrirteekja
geetu nélgast efni af efnisveitu stefnanda med 6linulegum eda hlidrudum heetti nema med
bvi ad feera vidskipti yfir til stefnanda eda til stefnda Milu. Frd og med 1. oktober 2015
hafi 6linuleg midlun & myndefni stefnanda einungis verid i bodi & IPTV-sjonvarpsdreifi-
kerfi stefnanda og & undirliggjandi fjarskiptaneti i eigu stefnda Milu, p.e. fjarskiptafyrir-
teeki tengdu stefnanda. Efnid hafi hvorki verid adgengilegt & IPTV-kerfi stefnda Synar
né & undirliggjandi fjarskiptaneti stefnda Ljosleidarans. bannig hafi hattsemi stefnanda
oroid til pess ad vidskiptavinir pessara félaga og fleiri fjarskiptafyrirteekja hafi ekki getad
nalgast hlidrad og dlinulegt efni stefnanda med sama hatti og vidskiptavinir stefnanda.
Hafi pad verid nidurstada stefnda Fjarskiptastofu ad pessi umraedda hattsemi stefnanda
Simans hefdi haft i for med sér alvarlegan adstodumun & milli pessara adila.

Fyrir 1. oktdber 2015 hafi adgangur notenda ad efni fjdImidlaveitu stefnanda,
baedi linulegu og dlinulegu efni, verid 6hadur pvi hja hvada fjarskiptafyrirteeki notandi
veeri i vidskiptum. Hinu breytta astandi hafi stefnandi getad komid & i skjoli 16drétts
eignarhalds sins sem fjéImidlaveitu ad fjarskiptafyrirteki. Su akvordun stefnanda ad loka
efnisveitu sinni 1. oktdber 2015 og binda hana pa eftirleidis vid eigid fjarskiptakerfi eda
fjarskiptanet i eigu tengds fyrirteekis hafi leitt til mikils adstédumunar félaga & markadi
sem hafi haft neikvaed ahrif & samkeppnisstodu stefndu Synar og Ljosleidarans.

Stefndu motmeela peirri malsasteedu stefnanda ad framangreind hattsemi hafi allt
ad einu ekki brotid gegn 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 med visan til pess ad stefnandi
hafi verid reidubuinn til pess ad semja um adgang stefnda Synar ad efnisveitu sinni.
Stefndu visi m.a. til pess ad stefnandi hafi stddvad midlun stefnda Synar & dlinulegu efni
stefnanda med nokkurra daga fyrirvara og an allra tilrauna til pess ad semja um verd fyrir
flutning & efninu & haustmanudum 2015. Stefnandi hafi fengid I6gbann lagt vid pvi ad
efni stefnanda yrdi flutt med olinulegum haetti a kerfum stefnda Synar eda undirliggjandi
neti Ljosleidarans. Ad mati stefndu hafi i pessu kristallast sa vilji stefnanda ad efnid yrdi
ekki flutt a IPTV-kerfi stefnda Synar eda 6had fjarskiptakerfi stefnanda sjalfs. Auk pess
bendi stefndu a pad ad stefnanda hafi avallt verid feer su leid ad bjoda upp & fullneegjandi
OTT-lausn (e. over the top) vid dreifingu & myndefninu, en slik lausn se 6had fjarskipta-
netum og dreifikerfum med sambarilegum heetti og t.d. Netflix. St leid hafi verid 6had
samningum vid stefnda Syn, en petta hafi sidan ekki verid gert fyrr en 16ngu sidar.



Stefndi Ljésleidarinn visi sérstaklega til pess ad krafa stefnanda um dvirkan
adgang (e. dark fiber web) ad fjarskiptaneti pess hafi hvorki verid sanngjorn ne edlileg
adgangsbeioni stefnanda i ljosi adstedna og atvika sem hafi verid fyrir hendi. Stefnandi
hafi stadfastlega neitad beidnum Ljosleidarans um ad gera notendum ljésleidarakerfis
hans Kleift ad fa adgang ad efnisveitu stefnanda. Byggi stefndi Ljésleidarinn hér & pvi ad
med pessum adgerdum hafi stefnandi, fra pvi ad hann hafi fullframid brot gegn 5. mgr.
45. gr. laga nr. 38/2011, einnig vidhaldid 6légmaetu astandi sem hafi leitt til pess ad
stefndi hafi misst tugpusundir vidskiptavina ar vidskiptum yfir til dotturfélags stefnanda,
stefnda Milu. betta hafi leitt til verulegs adstddumunar & markadi fyrir hin undirliggjandi
fjarskiptanet og valdid stefnda Ljosleidaranum miklu fjarhagslegu tjoni.

Stefndu hafni pvi ad hin umdeilda &kvordun PFS hafi falid i sér brot gegn jafn-
reedisreglu, rannsoknarreglu eda heefisreglum stjornsysluréttar og visa til forsendna
akvordounarinnar. Stefndu métmeeli pvi ad téd akvordun sé borin saman vid akvoroun
Fjarskiptastofu nr. 19/2012. En par hafi i grunninn reynt & pad hvort flutningsskylda hafi
verid fyrir hendi i skilningi 44. gr. laga nr. 38/2011, p.e. hvort RUV hafi getad fyrirskipad
Vodafone ad flytja sjénvarpsefni sitt um fjarskiptanet i eigu Vodafone. Ekki hafi pa reynt
& bannakvaedi 5. mgr. 45. gr. laganna, hvort fjéImidlaveita hafi verid ad beina vidskiptum
til tengds fjarskiptafyrirtekis. pvi hafi agreiningsefnin verid allt dnnur i mali nr. 19/2012
en i pvi mali hér sem hafi lokid med akvordun nr. 10/2018. Stefndu hafni pvi fullyrdingu
stefnanda um ad stefndi Fjarskiptastofa hafi afgreitt sambeerileg mal med mismun- andi
haetti. bvi sé 1jost ad sa stefndi hafi ekki brotid gegn jafnraedisreglu stjornsysluréttar.

Stefndu hafni pvi pa alfarid ad forstjéra stefnda Fjarskiptastofu hafi brostio sér-
stakt heefi til medferdar malsins. Engin rok standi til pess ad forstjérinn hafi vegna tilvitn-
adra ummaeela i stefnu 6dlast einstaklega eda personulega hagsmuni af malinu, eins og sé
skilyrdi vanhzfis samkveemt 6. télulid 1. mgr. 3. gr. laga nr. 37/1993. Edlilegt sé ad
forstjori tjai sig um pau 16g sem undir stofnunina heyri en um almenna umfjéllun hafi
verid ad reda um mogulega préun & fjarskiptamarkadi. Leidi s umfjollun ekki til van-
heefis forstjora og enn sidur til vanhafis undirmanna hans.

Stefndu métmeeli pvi pa ad stefnandi hafi haft réttmaetar veentingar til ad halda ad
hattsemi sin veeri Iogum samkvaem a grunni satta stefnanda og samkeppnisyfirvalda. Mal
petta vardi kvadir og skyldur samkveemt fjoImidlalogum og geti satt vid Samkeppnis-
eftirlitid pvi ekki haft neina pydingu i pvi samhengi eda slikt leitt til pess ad stefnandi
hafi matt veenta pess ad i sattinni felist blessun a umraeddri 6légmeetri hattsemi hans.
Stefnandi feeri ekki fram lagalegan grundvall fyrir pvi ad hann hafi matt veenta pess ad
starfa an afskipta stefnda Fjarskiptastofu og an tillits til 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011.

Stefndu moétmeela pa enn fremur varakrofu stefnanda um oOgildingu a 6. t6luliod
akvorounarinnar um alagningu stjornvaldssektar. Stefndi Fjarskiptastofa hafi verid beer
til ad leggja stjornvaldssekt & stefnanda, sbr. 4. mgr. 54. gr. laga nr. 38/2011. Stefndu visi
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til pess ad brot stefnanda hafi verid storfellt, pad hafi stadid yfir i prjd ar og verid framid
af asetningi og séu pvi engin efni til pess ad leekka hér umraedda sekt gagnvart stefnanda.

Nidurstada

Malsatvik liggja i megindrattum 6umdeild fyrir. I mali pessu er sem fyrr segir
deilt um gildi &kvordunar stefnda, na Fjarskiptastofu, fra 3. jali 2018 i mali nr. 10/2018,
par sem stefnandi, Siminn hf., var talinn hafa brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga
nr. 38/2011 pann 1. oktober 2015 og steedi umraett brot pa enn yfir. En i tédu lagadkvaedi
er lagt bann vid pvi ad fjolmidlaveita beini vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki. I akvorduninni er pad nanar rakid ad brot stefnanda hafi stadi® yfir
frd 1. oktdber 2015 pegar 6linuleg myndmidlun sjonvarpsefnis fjolmidlaveitu hans vard
einungis moguleg med pvi ad tengjast IPTV-kerfi hans sjalfs og jafnframt adeins yfir
fjarskiptanet stefnda Milu hf. Var stefnanda samkvaemt 6. tdlulid dkvordunarinnar gert
ad greida 9.000.000 kréna i stjornvaldssekt & grundvelli 4. mgr. 54. gr. laga nr. 38/2011.

Eins og hér hefur verid rakid pa rekur stefnandi Siminn badi fjolmidlaveitu og
fjarskiptastarfsemi. FjéImidlaveitan samanstendur af Sjonvarpi Simans (&dur SkjarEinn)
sem annars vegar sendir Ut sjonvarpsdagskra eda linulega myndmidlun og hins vegar
efnisveitunni Sjénvarp Simans Premium eda Olinulegri myndmidlun eda myndmidlun
eftir pontun. Pa stundar stefnandi fjarskiptastarfsemi baedi & smasélu- og heildsélustigi
og starfraekir sitt eigio IPTV-sjonvarpsdreifikerfi sem bydur m.a. upp a framangreinda
bjénustupaetti Sjonvarps Simans. Stefnandi var einnig & hér umreeddum tima maédurfélag
stefnda Milu er starfreekir umfangsmestu fjarskiptanetin & heildsélumarkadi hér & landi.

A peim tima er hér um radir rak stefndi Syn hf. (pa Fjarskipti hf.) fjsImidlaveitu
og fjarskiptastarfsemi (p& undir heitinu VVodafone), auk pess sem félagid rak 6linulegu
efnisveituna VVodafone Play. Arid 2017 keypti félagid svo tilteknar eignir og rekstur 365
midla ehf., p.m.t. sjénvarpsstédvarnar St6d2 og St6d2 Sport, og Olinulegu efnisveituna
Stod2 Marapon Now, en auk pess starfreekir félagio einnig IPTV-sjonvarpsdreifikerfi.

Stefndi Ljosleidarinn ehf., 4dur GR, & og rekur steersta ljosleidarakerfio (FTTH)
& hofudborgarsvaedinu og & i samkeppni vid stefnda Milu & svidi grunnneta fjarskipta.

I hér umdeildri akvordun Fjarskiptastofnunar nr. 10/2018 kemur fram ad fra og
med 1. oktober 2015 hafi 6linuleg myndmidlun sjonvarpsefnis fjolmidlaveitu stefnanda
Simans einungis verid i bodi a IPTV-kerfi Simans vegna akvordunar Simans par um, en
ekki & IPTV-kerfi nu stefnda Synar eins og verid hafdi fyrir greindan tima vardandi
Olinulega myndmidlun & bord vid Timaveél og Frelsi, og pad efni pvi ekki verid tilteekt
eftir 6drum flutningsleidum, p.m.t. med OTT-lausn er sé 6had fjarskiptakerfum og
fjarskiptanetum. Sama megi segja um efnisveitu Simans, Sjonvarp Simans Premium.
Hafi petta leitt til pess ad tugpusundir vidskiptavina Synar, Hringdu, Nova, o.fl. er notudu
lj6sleidaranet Ljosleidarans hafi ekki att pess kost ad nalgast myndefnid nema med pvi

11



ad feera sig yfir & fjarskiptanet Milu, pa détturfélags Simans, og kaupa pa heimtaugar af
baedi Milu og Ljosleidaranum. Er &lit Fjarskiptastofu ad petta hafi skapad alvarlegan
adstodumun a milli IPTV-sjonvarpsdreifikerfa Simans og Synar og takmarkad valkosti
beirra er keyptu pjénustu af Syn og 6drum pjonustuveitendum. Einnig hafi petta skapad
adstodumun & milli Milu og Ljosleidarans & markadi fyrir undirliggjandi fjarskiptanet.

Komst Fjarskiptastofa pvi ad peirri nidurstddu ad Siminn hefdi 1. oktober 2015
fullframid brot gegn akvadi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 sem leggur bann vid pvi ad
fjolmidlaveita beini vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. En
med pvi ad olinuleg myndmidlun sjonvarpsefnis Simans hefdi adeins stadid til boda &
IPTV-kerfi Simans, p.e. hja tengdu fjarskiptafyrirteeki, en ekki & IPTV-kerfi na Synar
eda i gegnum OTT-sjonvarpsdreifilausn, var talid ljost ad Siminn hefdi brotid gegn fyrr-
nefndu lagadkveedi og skapad adsteedur sem bannakveaedi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011
hafi verid @tlad ad koma i veg fyrir. | akvordun Fjarskiptastofu segir pa ad stefnandi
Siminn hafi haustid 2015 tekid akvardanir sem ordid hafi pess valdandi ad fyrrgreint
astand hafi verid uppi & sjonvarps- og fjolmidlamarkadi i hatt i prjd ar. Vid breytinguna
hafi félaginu po stadid til boda leidir til ad koma i veg fyrir ad umreett astand skapadist,
b.e. annars vegar med pvi ad semja vid Syn um adgang félagsins ad 6linulegu myndefni
gegn edlilegu endurgjaldi, ef Siminn hefdi kosid ad gera slikan samning og félégin hefdu
nad saman a vioskiptalegum forsendum, en hins vegar hefdi Siminn getad bodid upp a
OTT-lausn vid dreifingu & 6linulegu sjonvarpsefni sinu sem veeri 6h&d fjarskiptakerfum
eda fjarskiptanetum. Stefnandi Siminn hafi hins vegar gert hvorugt af pessu tvennu.

I nidurstodu Fjarskiptastofu i mali nr. 10/2018 er einnig rakid ad stefnandi Siminn
hafi ekki synt raunverulegan samningsvilja gagnvart stefnda Syn & pvi timabili sem leid
fr4 pvi ad breytingar & sjénvarpspjonustu Simans voru kynntar eda fra 1. oktober 2015
og par til umraedd akvordun la fyrir. Med samningi vid Syn hefdi Siminn getad losnad
undan broti & 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 sem Fjarskiptastofu komst ad i akvordun
sinni ad Siminn hefdi fullframid & fyrrgreindum degi. Einnig er par rakid ad Siminn hefdi
a.m.k. getad lagmarkad skadleg &hrif pessa fyrir stefnda Ljosleidarann i samkeppni hans
vid stefnda Milu & markadi fyrir undirliggjandi fjarskiptanet med pvi ad na samningi um
adgang ad ljosleidaraneti Ljosleidarans adur en Siminn rédst i umraeddar breytingar. Su
leid hefdi ad mati Fjarskiptastofu pé ekki ein og ser komid i veg fyrir brot stefnanda, par
sem fjarskiptahluti Simans hefdi eftir sem adur verid eina sjonvarpsdreifikerfid sem hid
Olinulega myndefni steedi til boda &, p.e. i 1josi pess ad efninu yrdi pa pd adeins dreift
yfir IPTV-kerfi stefnanda Simans pott pvi yrdi sidan veitt yfir net stefnda Ljosleidarans.

Agreiningur i mali pessu snyr 68ru fremur ad tulkun og beitingu 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga nr. 38/2011, en markmid laganna er samkveemt 1. gr. peirra pad ad studla
ad tjaningarfrelsi, retti til upplysinga, fjolmidlalesi, fjolbreytni og fjolraedi i fjélmidlun
og ad efla vernd neytenda & peim vettvangi, en jafnframt ad koma & samraemdri 16ggjof
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& vettvangi fjolmidlunar 6had pvi midlunarformi er notad er. I 2. gr. laganna er svo fjallad
um skilgreiningar hugtaka. bar segir i 29. t6lulid 2. gr. ad myndmidlun sé pjénusta sem
fjolmidlaveita bjodi og sé annars vegar sjonvarpsutsending og hins vegar myndmidlun
eftir pontun. 1 38. tlulid 2. gr. segir ad sjonvarpsttsending (linuleg myndmidlun) sé
hvers konar midlun myndefnis an tillits til pess vidtekis sem notad er til mottoku
utsendingarinnar par sem fjolmidlaveita bydur fram samtimis &horf & dagskréarlidi &
grunni dagskraraztlunar. Myndmidlun eftir pontun (6linuleg myndmidlun) er samkveaemt
30. t6lulid 2. gr. pjonusta sem fjolmidlaveita bydur an tillits til pess vidtaekis sem er notad
til méttoku efnisins og an tillits til pess hvort greida parf fyrir pannig ad notandi getur
horft & dagskrérlidi i heild eda ad hluta pegar hann kys svo og ad sérstakri beidni hans &
grundvelli efnisskrar fjolmidlaveitu. 1 19. t6lulid 2. gr. laganna segir sidan ad hugtakid
flutningur samkvaemt reglum um flutningsrétt og flutningsskyldu taki til flutnings og
dreifingar & myndefni fra tengipunkti sjonvarpsstédvar til adgangskassa notenda. I 17.
tolulid 2. gr. segir ad flutningsréttur feli i sér ad fjdlmidlaveitu er skylt, ad ndnar geettum
skilyrdum uppfylltum, ad verda vid beidni fjarskiptafyrirteekis um dreifingu & efni.

Sé litid til malsasteedna stefnanda byggir hann 6gildingarkréfu sina einkum & pvi
ad umreedd &kvordun stefnda Fjarskiptastofu i mali nr. 10/2018, sem éumdeilt byggir &
5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011, geti einungis nad til flutningsréttar ad sjénvarpsutsend-
ingum, en alitaefnid hér sndi einungis ad dlinulegri myndmidlun, sbr. fyrrgreindar skil-
greiningar i 30. og 38. t6lulio 2. gr. laganna. Visar stefnandi pa til pess ad tulka beri
akveedi 5. mgr. 45. gr. laganna til samreemis vid 6nnur akveedi i VII. kafla peirra, p.e. i
44.-47. gr., sem 0Oll taki bersynilega einungis til sjénvarpsatsendinga, sbr. og frumvarp
til laganna. Af halfu stefnda Milu er lyst yfir studningi vid pessar malsastedur stefnanda.

Af halfu annarra stefndu, p.e. Fjarskiptastofu, Synar og Ljosleidarans, er hér hins
vegar visad til pess ad tdlka beri umratt bannakveedi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 eftir
ordalagi pess, sem bersynilega visi til pess ad fjdlmidlaveitu, likt og stefnanda Simanum,
sé almennt éheimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteki,
b.e. i pessu tilviki ad Simanum sjalfum, pa hvad vardar fjarskiptahluta hans, eda pa ad
paverandi détturfélagi stefnanda Milu, likt og Siminn hafi gert med tédum radstéfunum.
Visa stefndu pé til pess ad pad teljist otvireett til vidskipta i skilningi &kveaedisins ad kaupa
sér adgengi ad hvers lags myndmidlun fjéImidlaveitu en umraett bannakvaedi takmarkist
ekki vid sjonvarpsutsendingar og flutningsrétt likt og énnur akveadi i umraeddri 45. gr.
Visa stefndu pa til markmida laganna um pad ad tryggja beri ad fjoImidlaveita likt og
stefnandi reyni ekki ad binda efni sitt vid tiltekid fjarskiptanet eda fjarskiptafyrirtaeki, en
akveedum i VII. kafla laganna sé &tlad pad ad studla ad adgengi notenda ad fjolbreyttu
sjonvarpsefni og draga ar ahrifum lodretts eignarhalds & fjélmidlun og dreifikerfi.
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I athugasemdum vid 5. mgr. 45. gr. frumvarps sem vard ad l6gum nr. 38/2011 er
visad til fyrrgreinds markmids flutningsreglna laganna um ad brjota upp 16drétt eignar-
hald & myndefni og dreifingu pess og ad i pessu ljosi verdi pad hvati fyrir einstaka fjol-
midlapjonustuveitendur ad reyna ad beina vidskiptaménnum ad tengdu fjarskiptafyrir-
teeki. Vid pessu sé brugdist i 5. mgr. 45. gr. med pvi ad banna veitanda fjolmidlapjonustu
ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Samkveemt framan-
greindu pykir pvi vera ljost ad tédri 5. mgr. 45. gr. laganna sé pa ekki sist &tlad ad taka
til athafna er fyrrgreind énnur dkvaedi i umraeddum kafla laganna um flutningsskyldu og
flutningsrétt taka ekki til, svo sem réttilega er byggt & i &kvoérdun Fjarskiptastofu. Verdur
pbvi ad hafna peirri malsastaedu stefnanda og stefnda Milu ad skyra beri akvaedi petta svo
brongt ad pad taki einungis til akvardana fjéImidlaveitu vegna linulegrar midlunar efnis.

Ad mati domsins verdur pvi ad fallast hér a pad med stefndu, Fjarskiptastofu, Syn
0g Ljosleidaranum, ad teek sé su 16gskyring i &kvordun i mali nr. 10/2018 ad hér umreett
akvaedi i 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 geti samkveaemt ordalagi sinu stadid sem almennt
banndkvaedi gagnvart fjdlmidlaveitu vardandi pa par lystu hattsemi stefnanda ad beina
vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteki, 6hdd 6drum akveedum i 45. gr.
laganna sem visa sérstaklega til svonefnds flutningsréttar og sjonvarpsutsendinga. Auk
bess verdur ad fallast & med peim stefndu ad akvaedi 46. gr. laganna um malsmedferd og
framkveemd geti i pessu tilliti tekid til flutnings 6had myndmidlun, sbr. skilgreiningu &
flutningi i 19. t6lulid 1. mgr. 2. gr. laganna, en 2. mgr. 46. gr. visar almennt til flutnings.
pa telur démurinn pad étviraett ad rétt sé su nalgun stefnda Fjarskiptastofu ad adgreindir
hlutar fyrirteekja er starfreekja i senn fjéImidlaveitu og fjarskiptafyrirteki likt og Siminn
0g Syn Otvirett gerdu og gera teljist igildi tengdra adila samkvaemt 5. mgr. 45. gr. Sem
og ad Mila hafi & umraeeddum tima einnig talist hafa verid pannig tengdur agdili stefnanda.

Verdur pvi med hlidsjon af framangreindu ad fallast & med stefndu Fjarskipta-
stofu, Syn og Ljésleidaranum ad su 16gskyring sem téd akvordun Fjarskiptastofu i mali
nr. 10/2018 byggir & sé reist & tekum lagagrundvelli og ad hafna beri pvi malsasteedum
stefnanda Simans og stefndu Milu i pa veru ad &dkveedi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011
fjalli einungis um flutningsrétt a sjonvarpsutsendingum, sem og einnig peirri malsastaedu
stefnanda ad Fjarskiptastofu hafi skort heimild ad I6gum til ad fjalla um agreininginn.

Hvad vardar pa stjornsyslulega medferd umraedds agreinings, pa fellst ddomurinn
jafnframt & med stefndu Fjarskiptastofu, Syn og Ljosleidaranum ad pad stjornsyslumal
sem stefnandi visar til m.t.t. etladra brota & jafnraedisreglu, sbr. akvordun Fjarskiptastofu
i mali nr. 19/2012, geti ekki talist vera sambeerilegt alitaefni. b4 verdur ekki annad radio
af gognum maélsins sem og af hinni umdeildu dkvoérdun sem er itarlega rokstudd en ad
vidhlitandi malsmedferd og fullnaegjandi rannsokn hafi att sér stad vid medferd malsins
hja stefnda Fjarskiptastofu. ba hafnar domurinn enn fremur pvi ad stjornvaldsakvardanir
baer sem stefnandi visar til, sbr. akvardanir Samkeppniseftirlitsins nr. 6 og 20/2015, hafi
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verid til pess fallnar ad skapa réttmeetar veentingar hja stefnanda um pad ad hér umreedd
hattsemi hans veeri 16gum samkveaem. Er pa badi litid til efnis sattanna og pess ad peer
géatu aldrei skapad stefnanda réttmaetar vaentingar um pad ad honum veeri par med heimilt
ad brjota gegn bannreglu 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011. Loks hafnar démurinn pvi ad
hér tilvisud ummeeli af halfu forstjora stefnda Fjarskiptastofu i arsskyrslu stofnunarinnar
fyrir &rid 2015, er lutu ad pvi er virdist einkum ad almennri stefnumaorkun stofnunarinnar,
sbr. pagildandi 3. t6lulid 1. mgr. 3. gr. laga nr. 69/2003, geti talist vera pess edlis ad teljist
hafa haft ahrif & sérstakt heefi hans og starfsmanna hans i hér umraeddu mali nr. 10/2018.
Verdur hér pvi naest vikid ad peirri malsasteedu stefnanda Simans fyrir dgildingu
urskurdarins ad stefnandi hafi i umraeeddu mali allt ad einu ekki gerst brotlegur vid 5. mgr.
45. gr. laga nr. 38/2011 par sem su alyktun stefnda Fjarskiptastofu ad stefnandi hafi ekki
leitast vid pad ad semja vio stefndu Syn og Ljosleidarann um adgengi peirra ad 6linulegu
myndefni stefnanda sé ekki rétt m.t.t. pess sem liggi fyrir og fjallad er um i pvi sem hefur
verid nefnt Vodafone-pattur malsins annars vegar og GR-pattur malsins hins vegar.
Hvad vardar VVodafone-patt malsins pa snyr hann ad hér framangreindri &kvordun
Simans, pa sem fjolmidlaveitu, um ad hafa haft hér umraedda 6linulega myndmidlun af
halfu Simans adeins i bodi a IPTV-kerfi Simans, pa sem tengdu fjarskiptafyrirteki fjol-
midlaveitunni Simanum, en ekki i bodi & IPTV-kerfi Vodafone eda i gegnum svonefnda
OTT-sjonvarpsdreifilausn. Notendur sem hefdu pvi kosid pad ad kaupa adgang ad slikri
bjénustu hafi pvi purft ad vera i beinum vidskiptum vid Simann til ad fa adgang ad henni.
Hvad vardar rannsokn stefnda Fjarskiptastofu & VVodafone-paetti malsins, er snyr
ba ad par lystri adgangsbeidni n stefnda Synar gagnvart stefnanda & 6linulegu myndefni
og vidreedum stefnanda og Synar um lausnir & pvi mali, pa fellst ddmurinn & peer alyktanir
af halfu stefndu, sem lyst er nanar i akvordun stefnda Fjarskiptastofu i mali nr. 10/2018,
ad fyrirliggjandi gogn gefi til kynna baedi a&form og framgoéngu af halfu stefnanda Simans
sem forsvaranlegt hafi verio ad meta i heild sinni sem svo af halfu Fjarskiptastofu ad
feelu i sér hattsemi Simans i pa veru ad ekki veeri verid ad leita samkomulags i godri tru.
Liggur pannig nagilega fyrir ad i upphafi hafi stefnandi ekki haft &form um ad bjoda
umratt efni nema i gegnum sitt eigid IPTV-kerfi og svo synt litinn vilja i samningum um
annad. Er pad pa alyktun démsins ad i pvi sambandi hafi ekki haft afgerandi pydingu ad
stefnanda og stefnda Syn greindi & sidari stigum & um adferd til utreiknings & greidslum
eda hvenar Siminn hefdi getad haft adgengileg skilyrdi til ad bjoda OTT-lausn. Méa segja
ad badar framangreindar adferdir, smaséluminus og lagmarksgreidsla, geti komid til alita
i slikum vidskiptum. En &tla verdur pad ad mat stefnda Fjarskiptastofu hafi hér fyrst og
fremst verid heildarmat & framgongu adila i pessu sambandi, byggt a itarlegri rannsokn,
og hefur pvi mati Fjarskiptastofu ekki verid hnekkt af stefnanda Simanum. Telur domur-
inn pvi ekki hafa verid synt fram & ad mat Fjarskiptastofu hafi ekki verid forsvaranlegt.
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Hvad vardar pa svonefndan GR-patt malsins, pa telur démurinn rétt ad geta pess
ad einungis er i stefnu vikid mjog almennt og ogreinilega ad peim pattum drskurdarins i
mali nr. 10/2018 er falla sérstaklega undir pann patt malsins. En med tilliti til peirra varna
sem stefndu hafa uppi i malinu sem og med hlidsjon af malflutningi verdur samhengis
vegna talid ad pau andmali sem stefnandi hefur uppi um petta geti komist ad i malinu.

I GR-peetti malsins folst atlad brot stefnanda Simans i pvi ad Siminn hafi ekki
bodid upp & dlinulega myndmidlun i gegnum Kerfi stefnda Ljosleidarans, heldur adeins i
gegnum kerfi paverandi dotturfélags Simans, stefnda Milu, sem og & nokkrum 6drum
stadbundnum fjarskiptanetum & landsbyggadinni. Peir notendur er hefdu kosid ad nyta sér
lj6sleidaranet Ljosleidarans a hofudborgarsveedinu og annars stadar & starfssveedi hans
hafi pvi ekki att pess kost ad nalgast umraedda 6linulega myndmidlun stefnanda nema pa
med pvi ad kaupa einnig adgang ad VDSL - eda ljésleidaratengingum stefnda Milu.

Vardandi umraeddan GR-patt malsins, sem snyr pa sérstaklega ad beidni stefnda
Ljosleioarans um adgengi til pess ad geta flutt 6linulegt myndefni stefnanda, pa fellst
domurinn, sem m.a. er skipadur serfrodum medddémanda, & pad med stefndu Fjarskipta-
stofu, Syn og Ljosleidaranum, ad pa krofu stefnanda Simans ad hafa sett skilyrdi um
,ovirkan adgang“ ad ljosleidarakerfi stefnda Ljosleidarans verdi ad telja hafa verid
6sanngjarna og er fallist & pad med peim stefndu ad slik krafa jafngildi pa i reynd pvi ad
stefnandi hefdi pannig tekid yfir hluta af rekstri ljosleidaranets Ljosleidarans og verdur
ekki séd ad Siminn hefdi purft svo djupan adgang til pess ad leysa malid. Var slikt a.m.k.
ekki naudsynlegt par sem Ljosleidarinn hafdi bodid virkan adgang til ad flytja 6linulega
efnid til vidskiptamanna sem myndu kaupa adgang ad 6linulegu sjonvarpsefni Simans.
Benda atvik malsins pa einnig til pess ad stefnandi hafi gert rad fyrir pvi ad paverandi
dotturfelag hans, Mila, myndi sidan virkja umraeddan 6virkan adgang ad ljésleidaranum
og styra fjarskiptaflutningum f.h. Simans yfir ljésleidaranet samkeppnisadilans, stefnda
Ljosleioarans, sem veeri pa mogulega med heimtaug alla leid inn & heimili notenda. Ad
mati domsins var pessi krafa stefnanda um 6virkan adgang 6samrymanleg peirri skyldu
hans sem fjéImidlaveitu ad beina ekki pannig vidskiptum ad tengdu fjarskiptafyrirteki,
i pessu tilviki stefnda Milu, og einnig skyru markmidi laga nr. 38/2011 um ad adgangur
vidskiptamanna ad sjonvarpsefni eigi ad vera 6hadur undirliggjandi fjarskiptanetum.
Fellst domurinn pvi a pad ad mat stefnda Fjarskiptastofu hafi hér talist vera forsvaranlegt.

I 1j6si alls framangreinds verdur pvi ad hafna peirri malsastaedu stefnanda Simans
ad mat stefnda Fjarskiptastofu & umreeddum brotum stefnanda Simans hafi vid svo buid
verid oforsvaranlegt i framangreindu tilliti, pa baedi hvad vardar svonefndan VVodafone-
patt og GR-patt malsins, eda pa hvad vardar pa alyktun i akvorduninni sem af pvi leidir,
ad stefnandi hafi pann 1. oktober 2015 brotid gegn akvaedi 5. mgr. 45. gr. fijdlmidlalaga
0g ad pad brot hafi enn stadid yfir pegar téd akvordun nr. 10/2018 1a fyrir 3. juli 2018.
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Hvad vardar loks pa sekt sem stefnanda var gerd i akvoroun nr. 10/2018 og hann
krefst hér nidurfellingar &, eda pé til vara leekkunar &, pa verdur domurinn ad fallast a pad
med stefnanda ad umraeddar lagaheimildir til stjornvaldssektar i 54. gr. laga nr. 38/2011,
sem byggt er & af héalfu stefnda Fjarskiptastofu i tédri akvoroun, séu ekki svo otviraedar
sem etlast verdi til um lagadkvaedi af pessu tagi i pvi tilviki sem hér um radir. En fyrir
liggur ad 4. mgr. 54. gr. laganna, sem byggt er hér &, hlytur 6hjakveemilega ad skirskota
hér til 3. mgr. sama lagaadkvadis, par sem segir ad nu Fjarskiptastofa leggi stjornvalds-
sektir & p4 sem brjota gegn akvadi 4. og/eda 5. mgr. 45. gr. um flutningsrétt.

Med visan til hér framangreindrar I6gskyringaradferdar um ad lita beri til ordanna
hljéodan, pa telur ddmurinn ad afmérkun hér umraeddrar sektarheimildar vid flutningsrétt
hljéti ad leida til peirrar alyktunar, eins og stefnandi hefur hér visad til, ad sektarheimildin
verdi pa vid svo buid ad takmarkast vid pau brot & reglum 5. mgr. 45. gr. sem IUta ad
flutningsrétti, en geti pa vid svo buid ekki nad til annars konar brota gegn pvi akveadi
laganna. En telja verdur ad ekki hafi hér verid synt fram & ad hér umreaedd brot stefnanda
falli undir pau efnisakveedi laganna um myndefni sem umraeddur flutningsréttur neer
sérstaklega til. Eins og rakid er i athugasemdum i greinargerd med l6gum nr. 38/2011
neer flutningsréttur i [6gunum ekKi til dlinulegrar myndmidlunar, svo sem myndmidlunar
eftir pdntun, og ekki verdur annad séd en ad stefndi Fjarskiptastofa hafi fallist & pa talkun.

Verdur pvi ad lita svo & ad skyra verdi umreeddan annmarka & skyrleika laganna
i pessu tilliti stefnanda i hag og verdur pvi hér fallist & varakrofu stefnanda um ad fella
beri dr gildi 6. télulid i &kvordun stefnda Fjarskiptastofu nr. 10/2018 um stjornvaldssekt
& hendur stefnanda Simanum ad upphad 9.000.000 krona sem greida bar i rikissjoo.

Med hlidsjon af 6llu hér framangreindu verdur ad mati domsins ekki talid ad adrar
fram komnar roksemdir eda malsastaedur hafi vid svo buid sérstaka pydingu i malinu eda
ad peer geti leitt til annarrar nidurstddu i pvi, sbr. e-1id 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991.

Med hlidsjon af hér framangreindri nidurstddu sem lyst er i domsordi og atvikum
Ollum pykir rétt vid svo buid ad malskostnadur a milli adila verdi latinn nidur falla.

Af hélfu stefnanda, Simans hf., flutti malid Hallmundur Albertsson I6gmadur og
af halfu stefnda Milu hf. flutti malid Stefan A. Svensson légmadur. Af halfu stefnda
Fjarskiptastofu flutti malid Unnur Lilja Hermansdattir Iogmadur, af halfu stefnda Synar
ehf. flutti malid Reimar Snaefells Pétursson l6gmadur og af halfu stefnda Ljosleidarans
ehf. flutti malid Hlynur Halldorsson l6gmadur.

Pétur Dam Leifsson héradsdémari kvedur upp dom pennan, sem domsformadur,
asamt Ingiridi Ludviksdottur héradsdomara og Gudjoni Karasyni rafmagnsverkfraedingi.
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Démsorad:

Domkréfum stefnanda Simans i mali pessu er hafnad ad 6dru leyti en pvi ad
felldur er ar gildi 6. tolulidur i &kvordun stefnda, nu Fjarskiptastofu, nr. 10/2018 um
stjornvaldssekt & hendur stefnanda Simanum ad upphad 9.000.000 kréna sem greida bar
i rikissjoa.

Malskostnadur fellur nidur.

Pétur Dam Leifsson

Ingiridur Ludviksdottir
Gudjon Kérason
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