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DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 18. juni 2019 i mali nr. E-3248/2018:

A og
B

(Vilhjalmur Hans Vilhjalmsson l6gmadur)

gegn
D

(Sigran Ingibjorg Gisladottir Iogmadur)

Mal petta var h6fdad 20. september 2018 og doémtekid 23. april sl.

Stefnendur eru A og B.
Stefnter D.

Stefnendur gera hvor um sig pa krofu ad eftirfarandi ummeeli i télulioum 1-5,

sem stefnda vidhafdi um pa i vidtali vid Landpdstinn, 9. nGvember 2015, verdi deemd

daud og émerk:

1.

pad er ekki krafist gaesluvardhalds yfir ménnum sem hefur i ad minnsta kosti
tvé mismunandi skipti tekist ad naudga konum.

Ekki n6g med ad peir naudgi peim heldur gera peir pad kerfisbundid.

I badi skiptin var bekkjarskemmtun hja HR, i ad minnsta kosti 6dru
tilfellinu var stalkunni byrlad élyfjan, peir taka paer heim i ibud til sin og
petta var gert i einhvers konar samstarfi. Planad 4 milli pessara tveggja
manna.

Ad mér skilst var komid i veg fyrir pridju naudgunina.

Petta eru tveir menn sem hafa i ad minnsta kosti tvo skipti tekist ad naudga, i
eitt skipti var komid i veg fyrir naudgunina, vid vitum ekki hvad hefur gerst

adur og pessir menn eru latnir lausir.

Stefnendur krefjast pess ad stefnda verdi demd til pess ad greida hvorum

stefnanda um sig miskabatur ad fjarhaed 2.000.000 kr. med voxtum samkveemt 1. ml.
4. gr. laga nr. 38/2001 fra 9. névember 2015 til 27. mai 2016, en med drattarvoxtum

samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sému laga fra peim degi til greidsludags.



Jafnframt er af halfu stefnenda gerd krafa um malskostnad eins og mal petta veeri
ekki gjafsdknarmal.

Stefnda krefst syknu, auk malskostnadar Ur hendi stefnenda.

l.

Mal petta hafa stefnendur hoféad med visan til vidtals vid stefndu sem birtist 9.
november 2015 i vefmidlinum Landpostinum, par sem stadheft var ad stefnendur
hefdu itrekad gerst sekir um alvarleg kynferdisbrot og haft fleiri i hyggju sem tekist
hefdi ad koma i veg fyrir. Af texta vidtalsins ma rada ad tilefni vidtalsins hafi verid ad
kynna motmeeli vid logreglustédina vid Hverfisgotu, sem stefnda skipulagdi s6kum
pbess ad hun var 6anaegd med ad stefnendur hefdu ekki verid hnepptir i geesluvardhald.

I vidtalinu voru hofd eftir stefndu pau ummali sem stefnendur krefjast
omerkingar & i mali pessu. Med vidtalinu fylgdi mynd sem stefnda er héfundur ad
samkveemt myndatexta. A myndinni er svofelld setning: ,bPegar storhettulegir
kynferdisbrotamenn eru ekki settir i gaesluvardhald ... er i raun verid ad deema konur
til pess ad sitja 1 ,,gaesluvardhaldi heima hja sér.*

Undir rekstri méalsins hefur stefnda sett ummeeli pessi i samhengi vid umfjollun
fjolmidla i nGvembermanudi 2015 um atlud brot stefnenda.

AJ sdgn stefnenda hafa peir htfdad mal petta til ad verja aru sina og fridhelgi
einkalifs.

Til studnings malatilbinadi sinum hafa badi stefnendur og stefnda skirskotad
til ddms Haestaréttar 26. juni 2018 i mali nr. 729/2018, en pad mal héfoudu stefnendur
bessa mals gegn fjélmidli og fréttamdnnum til omerkingar a nanar tilgreindum
ummelum sem vidhofd hofou verid i pvi samhengi sem til umfjéllunar er einnig i
malinu sem hér er komid til drlausnar héradsdéms, nanar tiltekid vegna asakana um
&tlada refsiverda hattsemi stefnenda.

Il
Omerkingarkrafa stefnenda er & pvi byggd ad med hinum umstefndu ummalum hafi
stefnda fullyrt ad stefnendur hefou gerst sekir um alvarlega refsiverda hattsemi sem
vardi vid XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, einkum 194. gr. laganna.

Stefnendur byggja & pvi ad i 6llum hinum umstefndu ummeelum felist asakanir
um ad stefnendur hafi gerst sekir um hrottaleg hegningarlagabrot sem eigi sér enga
stod i raunveruleikanum. OIl ummaelin séu til pess fallin ad meida aru stefnenda.

| stefnu eru hin umstefndu ummaeli nanar talin fela i sér erumeidandi addrottanir

med eftirfarandi roksemdum:



1. ,,pad er ekki krafist geesluvardhalds yfir ménnum sem hefur i ad minnsta kosti
tvé mismunandi skipti tekist ad naudga konum.*

Stefnendur séu hér ranglega sagdir hafa naudgad ad minnsta kosti tveimur konum.

Stefnendur hafi engum naudgad og ummalin séu pvi rong.

2. ,,Ekki n6g med ad peir naudgi peim heldur gera peir pad kerfisbundid.*

[ ummalunum felist alvarlegar &sakanir um einbeittan brotavilja. Stefnendur hafi
engum naudgad, hvad pa kerfisbundid. Ummalin séu pvi uppspuni.

3. ,.I badi skiptin var bekkjarskemmtun hja HR, i ad minnsta kosti 6dru tilfellinu
var stulkunni byrlad 6lyfjan, peir taka peer heim i ibud til sin og petta var gert i
einhvers konar samstarfi. Planad & milli pessara tveggja manna.*

Stefnendur gera athugasemdir vid ad hér sé pvi haldid fram ad stefnendur hafi
byrlad konu 6lyfjan adur en peir brutu gegn henni kynferdislega. ba sé pvi lika haldid
fram ad peir hafi skipulagt verknadinn og um samverknad hafi verid ad raeda. Pad sé
alrangt. Stefnendur hafi engum byrlad 6lyfjan og engum naudgad. Af pvi leidi ad ekki
hafi verid um neitt skipulag ad reda. Hvad pa heldur samverknad. Ummalin séu
uppspuni fra rétum.

4. ,,A0 mér skilst var komid i veg fyrir pridju naudgunina.«

Med pessum ummelum sé pvi haldid fram ad stefnendur hafi naudgad tveimur
konum og tlad ad naudga peirri pridju. bessi ummeeli stefndu séu pvi uppspuni.

5. ,petta eru tveir menn sem hafa i ad minnsta kosti tvo skipti tekist ad naudga, i
eitt skipti var komid i veg fyrir naudgunina, vid vitum ekki hvad hefur gerst
aour og pessir menn eru latnir lausir.*

Med pessum ordum é&saki stefnda stefnendur berum ordum um ad hafa naudgad
tveimur konum og ad hafa &tlad ad naudga peirri pridju. P4 lati stefnda ad pvi liggja i
ummeelum ad férnarlémbin kunni ad vera fleiri. Petta sé ad mati stefnenda uppspuni
og tilbdningur og ad 6llum likindum hafi tilgangurinn verio ad auglysa métmeeli
stefndu vid logreglustédina vid Hverfisgotu.

Stefnendur visa til pess ad pad séu grundvallarmannréttindi ad hver s sem borinn
er sokum um refsiverda hattsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans er sonnud ad
logum. betta sé grundvallarregla i islenskri réttarskipan, sbr. 2. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattméala Evropu (MSE). Einhverra
hluta vegna hafi stefnda kosid ad svipta stefnendur pessum grundvallarmannréttindum
og Uthrépa pa sem naudgara og ofbeldismenn an pess ad stefnendur hefdu verid

akeerdir fyrir slika hattsemi, hvad pa heldur demdir.
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Oll hin umstefndu ummaeli, i télulidum 1-5 i domkréfukafla i stefnu, feli i sér
asokun um refsiverda og sidferdislega amalisverda hattsemi. Oll ummaeli stefndu séu
@rumeidandi addrottanir og feli i sér brot gegn 235. gr. og 1. og 2. mgr. 236. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og pvi beri ad 6merkja ummalin med visan til 1.
mgr. 241. gr. somu laga. Hin umstefndu ummeli séu 6sénn, ovidurkvemileg,
tilhaefulaus og smekklaus og til pess fallin ad sverta stefnendur. Hagsmunir stefnenda
af pvi ad fa ummeelin deemd daud og 6merk seu pvi miklir.

Krofur stefnenda um miskabaetur eru & pvi byggdar ad stefnda hafi vegido med
alvarlegum heetti ad eru peirra. Med pvi hafi stefnda framid 6légmaeta meingerd
gagnvart stefnendum sem stefnda beri skadabdtadbyrgd 4, enda um arumeidandi
addrottanir ad reeda sem baedi séu rangar og bornar Ut og birtar opinberlega gegn betri
vitund. Virding stefnenda hafi bedid hnekki, sem og era peirra og persona. Réttur
stefnenda til aruverndar og fridhelgi einkalifs njoti verndar 71. gr. stjornarskrar, 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu og XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940. bad
sé hlutverk handhafa opinbers valds ad rannsaka, akeera og dema menn fyrir
refsiverda hattsemi, ekki almennings. Med umfjollun sinni um stefnendur hafi stefnda
haldid pvi fram ad stefnendur hafi gerst sekir um margvisleg hegningarlagabrot sem
enginn fotur sé fyrir.

Med ummalum sinum um stefnendur, sem stefnendur telja ad stefnda kunni ad
hafa vidhaft i peim tilgangi ad auglysa moétmeli sem han st6d fyrir vio
logreglustodina a Hverfisgotu, hafi stefnda tekid patt i ad skapa muagaesingu sem leitt
hafi til pess ad stefnendur éttudust um lif sitt og hrokkludust ar landi par sem peir
dvoldu meira og minna neastu arin. Stefnandinn B hafi misst vinnuna i kjolfar
umfjollunarinnar og stefnandanum A verid gert ad hetta nami vid Haskolann i
Reykjavik. Hvorugur hafi att afturkveemt i fyrra starf/nam. Badir stefnendur hafi glimt
vid langvarandi kvida og punglyndi i kjolfarid. Ummeli stefndu og annarra hafi leitt
til pess ad néfnum og myndum af stefnendum var dreift mérg pasund sinnum a
samfélagsmidlunum par sem stefnendur voru uthropadir sem naudgarar og peim hétad
likamsmeidingum og liflati.

A grundvelli pess sem ad framan greinir telja stefnendur sig eiga rétt a
miskabotum Ur hendi stefndu enda sé um ad reeda 6l6gmeta meingerd stefndu i gard
stefnenda. Stefnendur telja ad miski hvors peirra um sig vegna umfjollunar stefndu sé
heefilega metinn 2.000.000 kr. Krofur stefnenda um miskabaetur eru byggdar & 26. gr.

skadabotalaga nr. 50/1993, enda sé um ad reda skyr og Otvired brot & réttarreglum,
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sem @tlad sé ad vernda eru stefnenda, sbr. 235. gr. og 236. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. Birting og dreifing &erumeidandi ummela sé sjalfsteett brot

samkvaemt 235. og 2. mgr. 236. gr. laga nr. 19/1940.

.
Stefnda byggir a pvi ad ummelin sem krafist er dmerkingar & séu verndud af
tjningarfrelsisdkveedi  stjornarskrarinnar, sbr. 73. gr. stjskr. og 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu (MSE). Ad mati stefndu eru engar peer kringumstaedur
til stadar i mali pessu sem réttleti takmarkanir & tjaningarfrelsi stefndu. Akvaedi 3.
mgr. 73. gr. stjskr. eigi ekki vid i mali pessu enda tulkud préngt. ba er & pad bent ad
fréttamadur Landspdstsins hafi, an skyldu, fjarlegt fréttina og ummeelin af vefsidunni
sem pau birtust &. Ummalin brjéti i engu gegn neinum meintum réttindum stefnenda.
Stefnda hafi hvorki meitt sru stefnenda né greint fra nokkru pvi sem leynd skyldi
hvila yfir enda hafi umraedd mal, par sem stefnendur voru asakadir um og keerdir fyrir
meintar naudganir, verid & almannavitordi um langa hrid og margumraedd i
bjodfélaginu & ymsum samskiptamidlum og i fjoImidlum. P& hafi stefnendur hvorki

verid nafngreindir i ummalunum né peirri frétt sem pau birtust i.

Pa byggir stefnda & pvi ad stadhafingar i ummalum hennar hafi verid endurségn ar
fréttum fjolmidla sem birtar hofdu verid &dur en vidtalid var tekid vid hana. Stefnda
byggir & sjonarmidum og meginreglum um aukna vernd tjaningar sem er endursdgn ar
fjolmiolum.

Stefnda byggir & pvi ad han hafi verid i godri trG um sannleiksgildi
fréttaflutningsins og matt vera pad, par sem han hafi matt treysta pvi ad um vandada
umfjollun veeri ad reeda i samremi vid ritstjérnarstefnu midlanna, sbr. 24. gr. og 1.
magr. 26. gr. fjslmidlalaga nr. 38/2011. 1 1j6s hafi komid ad umfjéllun fjélmidlanna var
ekki eins vondud og vera bar, sbr. dom Heestaréttar 26. juni 2018 i mali nr. 729/2017
og afsokunarbeidni DV, en adrar fréttir medal framangreindra frétta hafi po ekki verid
deemdar 6merkar. Telur stefnda petta ekki breyta pvi ad han hafi matt vera i gédri tru
a peim tima sem ummelin féllu og njoti ummeli hennar pvi verndar
tjaningarfrelsisins. Eigi sjonarmid um gdda tra vid hvort heldur sem ummaelin verdi
talin til gildisdoma eda pau talin vera stadhafing um stadreyndir.

Stefnda byggir a pvi ad 6heimilt sé ad tulka ummeeli hennar med peim hatti sem

stefnendur krefjast. Ummaelin séu vidtekari en svo ad pau vardi einvéréungu og
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alfarid stadhafingar um stadreyndir hvad vardar meintar naudganir og byrlun lyfja
sem stefnendur voru sakadir um. begar ummeelin eru skodud i samhengi blasi vid ad
pbau visi ekki einangrad til umraeddra naudgunarkera & hendur stefnendum heldur hafi
vidteekari skirskotun, p.e. fjalli um otilgreinda sakborninga sem fjolmidlar kvadu
logreglu ekki hafa dskad eftir geesluvardhaldi &, pratt fyrir ad fjolmidlar hefou fullyrt
ad vidkomandi heféu framid alvarleg brot. Hafi samhengi ummalanna pannig verid
6tti fjolda kvenna vid ad &sakanir peirra um kynferdisbrot yrou ekki teknar trianlegar,
med alvarlegum afleidingum.

Nanar tiltekid skyrir stefnda ummeeli sin svo:

,,Pad er ekki krafist gaesluvardhalds yfir ménnum sem hefur i minnsta kosti tvo

mismunandi skipti tekist ad naudga konum. Ekki n6g med ad peir naudgi peim

heldur gera peir pad kerfisbundid.*

Framangreind ummaeli feli ad mati stefndu ekki i sér nokkra tilvisun til stefnenda
heldur sé um nafnlausa endurségn ur fréttum ad raeda.

.| baedi skiptin var bekkjarskemmtun hja HR, i ad minnsta kosti 6ru tilfellinu var

stulkunni byrlad olyfjan. beir taka peer heim i ibad til sin og petta var gert i

einhvers konar samstarfi. Planad & milli pessara tveggja manna.*

Stefnda telur ad pad sama eigi vid um pessi ummeeli, sem séu algjor endursdgn ar
fréttum Fréttabladsins og Visis.

A mér skilst var komid i veg fyrir pridju naudgunina.*

Stefnda telur ad hid sama eigi vid um pessi ummeli, sem séu augljoslega
endursdogn & frétt Hringbrautar sem birst hafdi nokkrum klukkustundum &dur en
vidtalio vio stefndu atti sér stad, auk pess sem stefnda hafi slegid varnagla vid
sannleiksgildi ummalanna.

,,Petta eru tveir menn sem hafa i ad minnsta kosti tvo skipti tekist ad naudga, i eitt

skipti var komid i veg fyrir naudgunina, vid vitum ekki hvad hefur gerst adur og

pessir menn eru latnir lausir.*

Stefnda visar til pess ad ummeli pessu séu einnig onafngreind endursdgn &
framangreindum fréttum sem stefnda hafi verid i gdédri trG um ad veeru réttar. Pa
byggir stefnda einnig & visireglum Mannréttindadomstdls Evrépu um vernd ummela
sem teljast vera tilvisun eda endurtekning a ordromi.

pa visar stefnda til pess ad a henni hvili engar sérstakar rannsoknarskyldur né
sonnunarbyrdi hvad vardar sannleiksgildi ummaelanna. Ad auki telur stefnda sig hafa

slegid nagilega varnagla vid ummeeli sin, p.e. ad hun visi til pess ad upplysingar sinar
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komi ar fréttum. Tilvisanir til frétta komi enn skyrar fram i endurriti af sjalfu vidtalinu
par sem stefnda visadi til frétta fra morgni 9. névember 2015 og nefndi fjélmidlana
Stundina og Hringbraut sérstaklega.

Stefnda byggir & pvi ad ummalin skuli skodast i samhengi i margpaettum
skilningi. I fyrsta lagi purfi ad meta ummaelin i samhengi vid pa frétt sem pau voru
hluti af. | 63ru lagi i samhengi vid sjalft vidtalid vid stefndu i heild sinni. [ pridja lagi
vid pann fréttaflutning sem hafdi pegar att sér stad & tima vidtalsins vid stefndu. |
fjorda lagi i samhengi vid pa umraedu sem atti sér stad i Facebook-h6pum og & 68rum
samfélagsmidlum & tima fréttarinnar. | fimmta lagi i samhengi vid aralanga opinbera
pjodfelagsumraedu um konur, kynfrelsi kvenna og minnihlutahdpa i pjodfélaginu. Med
visan til doémafordema MDE verdi engin ummeli i meidyrdamalum metin &n
vidtekara samhengis.

Stefnda byggir & pvi ad ummeelin og pad samhengi sem pau voru sett fram i séu
umraeda um almannahagsmuni og pjodfélagsleg malefni og njoti sérstakrar verndar.
Ummeelin eigi fullt erindi til almennings og 6heimilt sé ad takmarka slika tjaningu.

Stefnda visar til pess ad tilgangur og megininntak ummelanna og umradunnar
sem ummelin voru lidur i hafi verid ad vekja athygli & nanar tilgreindum pattum i
bjodfelagsumredunni og samfélaginu. Stefnda hafi ekki verid upphafsmadur peirrar
umraedu og einungis ein af fjoldamorgum einstaklingum sem pétt toku i umraedunni &
umreeddum tima og hafi tekid takmarkadan patt i henni, p.e. einkum vardandi sjalf
métmeelin. T ummalunum felist ekki bein stadhafing um ad stefnendur hafi naudgad
keerendum eda 6drum, byrlad olyfjan eda @tlad ad naudga fleiri adilum, enda hafi
ummeelin ekki verid ordud med slikum heetti.

Stefnda byggir & pvi ad i ummelum hennar felist alyktanir og gildisdémar. Slikri
tjaningu beri ad veita sérstaka vernd. Pa beri ad meta ummelin sérstaklega sem
gildisdom og/eda sem alyktanir med visan til fréttaflutnings af malinu. Visar stefnda
um petta nanar til Hrd. i mali nr. 729/2017.

Stefnda heldur pvi fram ad almenn textaskyring leidi ekki til annarrar nidurstoou
en ad parna sé um ad raeda lysingu & ad kynferdisbroti, tilraun til slikra brota og ad
byrlun hafi att sér stad. Endursogn & slikum fullyrdingum fjélmidla feli i sér
gildisdom, sem njoti sérstakrar verndar. Engu breyti ad fréttaflutningurinn hafi reynst

vera Onakvemur.



pa byggir stefnda & pvi ad hafa beri i huga ad Landposturinn hafi sérstaklega litla
dreifingu, en vefsidan sé ekki fjoImidill sem rekinn sé i hagnadarskyni heldur
skdlaverkefni i Haskélanum & Akureyri.

Stefnda visar til pess ad 6umdeilt sé ad stefnendur hafi verid andlag a.m.k. tveggja
I6greglurannsokna & pvi sem fjélmidar hofdu lyst, pott rannsoknirnar hafi sidar verid
felldar nidur og pott 6nakvaemni hafi geett i skrifum fjélmidla. A slikri 6nakvaemni
tiltekinna fjolmidla beri stefnda enga abyrgd og hin gegni engum skyldum i pvi
sambandi 1égum og ddémaframkvemd samkvemt. Stefnda motmeelir jafnframt
sérstaklega peirri malsasteedu stefnenda ad han hafi svipt pa réttinum til ad teljast
saklausir uns sekt sannast, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Endurségn
stefndu af fréttum fjolmidla hafi ekki haft ahrif & pann rétt stefnenda. Sémuleidis
motmeelir stefnda peirri malsastedu ad umstefnd ummeeli hennar séu 06sonn,
ovidurkveemileg, tilhaefulaus, smekklaus og til pess fallin ad sverta stefnendur.
Ummeli stefndu hafi verid rétt endursogn ar fjolmidlaumfjollun pess tima pegar
ummeelin voru latin falla, stefnda hafi ekki nafngreint stefnendur, ummelin hafi verid
pattur i mikilvegri og héaverri pjodfélagsumredu um kynferdisbrot og stefnendur
verid til rannsoknar hja logreglu a tima ummalanna. Stefnda hafi haft nsega fyrirvara a
tjaningu sinni. ba hafi stefnda verid i godri trd um sannleiksgildi ummalanna sem og
um sannleiksgildi og réttmeeti fréttaflutningsins sem ummeelin voru endursdgn a. pa
métmelir stefnda heimfaerslu stefnenda & ummalum hennar til refsiakveda, ,,baedi
efnislega og sidferdilega“, par sem verknadarlysing tédra akvaeda eigi ekki vido um
hattsemi stefndu en einnig med visan til pess ad timafrestur stefnenda til ad héfoa
einkarefsimal sé lidinn. Ad lokum médtmeelir stefnda pvi sem ésénnudu og réngu ad
ummeeli hennar hafi leitt til pess ad n6fnum og myndum af stefnendum hafi verid
dreift a samfélagsmidlum. Stefnda telur abyrgd a sliku liggja hja 6drum og telur rangt
ad han hafi att patt i slikri myndbirtingu eda nafngreiningu, par sem han hafi pvert a
moti geett pess ad taka ekki patt i sliku. Mynd- og nafnbirtingar hafi komid fram adur
en vidtalid vid stefndu birtist og kvedst stefnda ekki hafa vitad hverjir stefnendur voru
fyrr en han fékk krofubréf peirra i hendur vorid 2016.

Krafa stefndu um syknu af krofu stefnenda um miskabaetur er reist & sému
sjonarmidum og ad framan eru rakin. Telur stefnda ad skilyrdum almennu
skadabotareglunnar eda 26. gr. skadabdtalaga se ekki fullnaegt og ad strong skilyrdi
akveedisins, p.m.t. strong saknaemisskilyrdi, séu ekki uppfyllt i malinu og stefnendur

hafi ekki synt fram & annad.



A pvi er byggt ad hafi stefnendur ordid fyrir mannordstjoni pa hafi adrir en stefnda
valdid pvi, e.t.v. bladamenn fjéImidla sem pegar hefur verid demt um ad hafi farid ut
fyrir medalh6f og hafa verio demdir til ad greida stefnendum beaetur og adrir
bladamenn fjolmidils sem hefur fallist & botaskyldu vegna mélsins. Ummeeli stefndu
byggist alfarid a opinberri umfjoéllun fjéImidla, en endurségn ar fjolmidlum feli avallt
i sér heimila tjaningu. P& sé fjarhaed krafna stefnenda i engu samraemi vid fjarhaed
demdra miskabdta i domaframkveemd.

pPa moétmelir stefnda pvi ad ummeli hennar hafi valdid téfum & nami,
atvinnumissi og andlegum pjaningum stefnenda, par sem slikt sé 6sannad og par sem
fyrir liggi ad annar stefndu for i leyfi fra skola sinum og hinum var vikid 0r starfi sinu
aour en stefnda atti nokkra adkomu ad malinu. Jafnframt er pvi motmeelt ad stefnda
hafi valdid pvi ad stefnendur hafi hrékklast ar landi. Motmeelavidburdurinn og vidtalid
vid stefndu hafi hvort tveggja verid birt eftir ad fréttir hofou verid fluttar af pvi ad
stefnendur veeru farnir Ur landi, sbr. einnig Twitter-feerslu fra 6drum stefnenda. ba hafi
I6gmadur stefnenda & sinum tima fullyrt ad tilefni ferda stefnenda til Utlanda veeri ad
beir veeru ad fara i fri og ad peir myndu koma aftur til landsins.

pattur stefndu hafi einkum falist i almennri, heimilli og verndadri patttoku i
umraedum um kynferdisbrot sem pjodfélagslega mikilveegu malefni. Stefnda hafi geett
hofs i umfjollun sinni. Hafi stefnendur ordid fyrir miskatjoni sé slikri krofu ekki
réttilega beint ad stefndu enda hafi dreifing & persénuupplysingum um stefnendur
einkum farid fram a 6drum vettvangi. ba telur stefnda ad stefnendur hafi ad hluta til
studlad sjalfir ad dreifingu ummalanna, t.d. med pvi ad heimila ad 16gmadur peirra
tjadi sig itrekad um mal petta i fjolmidlum.

Fjarhaed miskabotakrofu stefnenda er sérstaklega motmaelt sem of harri og ekki i
samrami vid domafordaemi.

Stefnda telur stefnendum ekki kleift ad krefjast drattarvaxta fra pvi manudi eftir ad
beir sendu krofubréf sitt, annars vegar par sem krofubréfid uppfylli ekki skilyrdi 9. gr.
vaxtalaga nr. 38/2001 um fullnaegjandi upplysingar til ad meta tjonsatvik og fjarhaed
bota, m.a. par sem bréfid hafi geymt stadreyndavillur og einnig par sem ésanngjarnt sé
ad stefnendur njéti heerri drattarvaxta af krofu sinni af pvi ad peir hafi latid hja lida ad
hofda malid i tvd og halft ar fra krofubréfi peirra, en pad samrymist ekki vidvorun
peirra i bréfinu um tafarlausa malshéfoun. Byggir stefnda & pvi ad ef fallist verdur a

krofu stefnenda skuli han bera dréattarvexti fra pingfestingardegi.



Malskostnadarkrofu stefnenda er sérstaklega motmeelt. Frétt s sem mal petta
snyst um birtist fyrir premur &rum og med malssékn sinni vidhaldi stefnendur sjalfir
umfjollun um mal sitt, en stefnda telur ad peim megi vera ljost ad henni hafi verid
heimilt ad endursegja fréttir fjoImidla.

V.

[ 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er kvedid & um ad drotti madur ad
6drum manni einhverju pvi sem verda myndi virdingu hans til hnekkis, eda beri slika
addréttun t, pa vardi pad sektum eda fangelsi allt ad einu &ri. | 1. mgr. 236. gr. somu
laga er melt fyrir um ad sé erumeidandi addréttun hofo i frammi eda borin Ut gegn
betri vitund, pa vardi pad fangelsi allt ad tveimur arum. [ 2. mgr. akvaedisins er kvedid
a um ad sé addréttun birt eda borin Ut opinberlega, enda pott sakardberi hafi ekki haft
sennilega asteedu til ad halda hana rétta, pa vardi pad sektum eda fangelsi allt ad einu
ari. b4 kemur fram i 1. mgr. 241. gr. laganna ad ovidurkvemileg ummeeli megi deema
Omerk i meidyrdamali, krefjist s4 sem misgert var vid pess. I b-1id 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 26/1993 er malt fyrir um ad heimilt sé ad lata pann sem &byrgd beri
a ologmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, s&ru eda persénu annars manns greida
miskabeetur til pess sem misgert var vid.

[ 1. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar kemur fram ad allir séu frjalsir skodana sinna
og sannferingar. Pa er melt fyrir um pad i 2. gr. ad hver madur eigi rétt & ad lata i ljos
hugsanir sinar en hann verdi ad &byrgjast peer fyrir domi. Ritskodun og adrar
samberilegar talmanir a tjaningarfrelsi megi aldrei i 16g leida. Samkvaemt 3. mgr.
akveedisins ma adeins setja tjaningarfrelsi skordur med I6gum i pagu allsherjarreglu
eda Oryggis rikisins, til verndar heilsu eda sidgedi manna vegna réttinda eda
mannords annarra, enda teljist paer naudsynlegar og samrymist lydraedishefdum.
pannig er ljost ad tjaningarfrelsisdkvaedi stjornarskrarinnar verndar einhver
mikilveegustu réttindi manna og brynt er ad allar takmarkanir & pvi eigi sér skyra stod i
settum I6gum og alpjodlegum mannréttindasattmalum sem island hefur gengist undir.
Skyra ber dkveedi XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um &rumeidingar
og brot gegn fridhelgi einkalifs med hlidsjon af pessu. Af pvi leidir ad jata ber
borgurunum rikt svigrum til tjaningar. pPétt akvaedi 1. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar
midi ad pvi ad vernda opna pjodfelagslega umraedu parf engu ad sidur ad geeta ad 3.
mgr. sdbmu greinar, um peer takmarkanir sem 16g mega setja tjaningarfrelsinu, og eiga
sér medal annars stod i 71. gr. stjornarskrarinnar um fridhelgi einkalifs. Par sem

andstaedir hagsmunir tjaningarfrelsis og verndar einkalifs vegast a er brynt ad sérhver
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madur geeti hofs og abyrgdar i ordum sinum. AJ 6drum kosti er grafid undan
lydraedislegum undirstédum og mannréttindum, par a medal fridhelgi einkalifs og
tjaningarfrelsinu sjalfu.

Fyrir liggur ad lagdar voru fram keerur til 16greglunnar & hofudborgarsveedinu &
hendur stefnendum malsins haustid 2015 fyrir naudgun. Jafnframt liggur fyrir ad
malin voru felld nidur i febriar arid eftir hja embeetti héradssaksoknara med visan til
145. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala par sem rannsoknargdgn pottu ekki
syna fram & ad pad sem fram veri komid i malunum veeri nagilegt eda liklegt til
sakfellis. Eins og nanar verdur gerd grein fyrir her & eftir var mikid fjallad um malid i
fjolmidlum i névembermanudi 2015. Jafnframt liggur fyrir ad bodad var til motmeala
fyrir framan l6greglustddina vido Hverfisgétu pann 9. ndvember sama ar, medal annars
til ad motmeela pvi ad ekki hefdi verid farid fram & geesluvardhald yfir stefnendum
vegna &tladra brota peirra.

Sér til varnar hefur stefnda skirskotad til pess ad alls hofou minnst 35 fréttir
begar birst um malid adur en fréttin med vidtali vid stefndu var birt. Hefur stefnda i
bvi samhengi lagt fram afrit af frasognum ymissa fjolmidla af etladri hattsemi
stefnenda. GoOgn malsins bera sannarlega vott um mikla fjolmidlaumfjollun i
novembermanudi 2015 um etlud kynferdisbrot stefnenda. Fréttaflutningur af pessum
malum gekk fjollunum herra pessa daga og sem deemi méa nefna ad 9. névember 2015
birti Fréttabladid frétt sem pessu tengdist & forsidu undir fyrirsdgninni ,,ibud i
Hlidunum var Utbuin til naudgana“. Undirfyrirsdgn var svohljodandi: ,,Tveir Karlar,
grunadir um hrottaleg kynferdisbrot, ganga lausir. Malid er i rannsokn.“. Sama
morgun birti fréttamidillinn Stundin frétt undir fyrirsdgninni ,,Meintum naudgurum
sleppt: ,,Ber ekki ad taka oryggi islenskra kvenna alvarlega?“, og fréttamidilinn
Hringbraut birti frétt undir fyrirsdgninni: ,,Komid i veg fyrir pridju naudgunina?* sem
tengd var sému légreglurannsoknum.

Auk adurnefndra dema méa nefna frétt DV 4. névember 2015 med
fyrirségninni: ,,Nemandi i HR sagdur hafa naudgad tveimur skolasystrum sinum®,
frétt Nutimans sama dag med fyrirsogninni ,,Nemandi i Haskolanum i Reykjavik
grunadur um naudgun a bekkjarskemmtun skolans®, frétt Visis sama dag par sem fram
kom ad l6greglan & hofudborgarsveedinu hefdi til rannsoknar grof kynferdisbrot ,,sem
nemandi vid Haskdlann i Reykjavik & ad hafa framid gegn tveimur konum, sem eru
samnemendur hans®, frétt Visis 5. november 2015 sem hofst med peim ordum ad tveer

keerur hefdu verid lagdar fram i naudgunarmali pvi sem Fréttabladid hafdi fjallad um
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daginn adur. | sému frétt kom fram ad tveir karlmenn vaeru grunadir um ad hafa
byrlad konu olyfjan og eiturlyf og beitt hana ,kynferdislegu og 6dru likamlegu
ofbeldi“ og ad malid veeri til rannsoknar hja 16greglu. 1 frétt Nutimans 5. nGvember
2015 var sagt fra pvi ad tvaer kaerur hefou verid lagdar fram ,,i naudgunarmali HR og
ad tveir menn veeru grunadir®. Sama dag birti RUV frétt pess efnis ad logreglan hefoi
,,tv0 adskilin kynferdisbrotamal® til rannsoknar og ad rannsokn 1ogreglu midadi vel.
Pennan sama dag, 5. november 2019, birti Hringbraut frétt med tilvitnun til
onafngreinds nemanda vid Haskdlann i Reykjavik, en i fyrirsogn kom fram ad
Hgrunur® [veaeri] um vidurstyggilegan brotavilja® og ad malin varu i rannsokn. Sama
dag greindi Visir fra pvi i fyrirsdgn ad ,,meintur naudgari* hefdi verid sendur i leyfi.
Visir birti grein um malid 9. ndvember 2015 undir fyrirségninni ,,ibadin buin teekjum
til ofbeldisidkunar* og i undirfyrirsdgn sagdi ordrétt: ,,Rannsokn logreglu beinist ad
ibad i Hlidunum — Fundu svipur, reipi og kedjur — Grunadir um ad hafa notad hanka
til ad hengja upp annad fornarlambid*. DV birti 9. november 2015 Facebook-faerslu
bordisar Elvu Porvaldsdéttur um malid par sem spurt var: ,,Hvad i pessu mali atskyrir
hvers vegna pessir menn eru ekki i geesluvardhaldi?*. Stundin birti umfjéllun um petta
sama mal 9. névember 2015 med eftirfarandi fyrirsogn: ,,Meintum naudgurum sleppt:
Ber ekki ad taka oryggi islenskra kvenna alvarlega? Var par ad finna vidtal vid Arna
Pér Sigmundsson, yfirlogreglupjon hja kynferdisbrotadeild logreglunnar, par sem
vitnad var ordrétt til Arna med svofelldum hztti: ,,Peir voru i haldi i teepan solarhring
og pad lagu fyrir 61l gdgn. Pad var ekki talin porf 4 rannsoknargaeslu®. T umfjollun
bladsins kemur fram ad bladamadur hafi spurt hvort pad hefdi ekki verid talid pjona
almannahagsmunum ad Grskurda mennina i gaesluvardhald. bvi hafi Arni bor svarad
neitandi og beett vid ad akvordun um slikt veeri tekin hja akeerusvidi logreglunnar. |
umfjollun Visis sem birt var 9. nGvember 2015 kom fram i fyrirségn ad ekki hefdi pott
asteda til a0 fara fram & geesluvardhald yfir sakborningum og i meginmali
umfjollunarinnar var vitnad til samtals vid &durnefndan l6greglumann, Arna Por
Sigmundsson, par sem fram kom ad ekki hefdu verid forsendur fyrir pvi ,,ad urskurda
mennina tvo sem grunadir eru um naudgun i Hlidahverfinu i geesluvardhald™ en haft
var eftir Arna ad mennirnir hefdu verid ,,i haldi 16greglu i solarhring 4 medan
frumrannsokn malanna for fram“. ba segir i umfj6llun bladsins ad malid hafi verid
,metid af fulltrium dkaerusvids 1ogreglunnar & hofudborgarsvedinu i samraemi vid
framvindu rannséknarinnar og var pad metid svo ad ekki veri haegt ad Urskurda

sakborningana i  geesluvardhald  ur  fr&  rannsoknarhagsmunum  eda
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almannahagsmunum®. Mennirnir veeru pd enn med stédu sakborninga. Af halfu
stefndu hefur verid talin &steda til ad leggja fram vidtal bladamanns Visis vid
Gudrunu Jonsdottur, talskonu Stigamota, sem birtist & Visi 9. nGvember 2015, par sem
Guordn kvedst vilja byrja & ad taka fram ad han viti ekki hvad sé rétt i malinu en beetir
svo vid: ,.ef pad er rétt sem ég les um ad parna sé um ad reda hdpnaudgun,
lyfjanaudgun og radnaudgun pa gerast malin ekki mikid alvarlegri“. DV birti enn
umfjollun um malid 9. noévember 2015, nd undir fyrirségninni ,Hryllingur i
Hlidunum: Twitter adgangur logreglunnar logar” en i undirfyrirsogn er sagt ad
landsmenn krefjist ,,skyringa & pvi hvers vegna grunadir radnaudgarar gangi lausir®.
Sama dag birtist & Hringbraut umfjéllun um malid undir fyrirsdgninni: ,,Nemendur
HR halda fram ad skolinn hafi reynt ad pagga kynferdisbrot: Komid i veg fyrir pridju
naudgunina?* Umfjollun vefmidilsins hefst svo med eftirfarandi ordum: ,,Su saga
gengur medal nemenda Haskolans i Reykjavik ad mennirnir sem grunadir eru um ad
hafa naudgad tveimur konum hafi haft fleiri félskuverk i hyggju. Naumlega hafi verid
komid i veg fyrir pridju naudgunina. | badum tilvikum séu fornarlémbin nemar vid
HR.“ AJ sidustu mé nefna umfjollun sem birtist & vef RUV 9. névember 2015, par
sem greint er fra pvi ad hart sé sott ad 16greglu a samfélagsmidlum en ,,fjoldi folks
[sendi] 16greglu toninn“ & samfélagsmidlum. I demaskyni vitnar fjolmidillinn til
ummela sem nokkrir pjodpekktir einstaklingar hafi latid falla undir
,#almannahagsmunir® & Twitter, medal annars fjolmidlamadur sem spurdi
»@logreglan Einhver séns 4 ad hann kippi pessum naudgurum sem pid slepptud uppi
ef pid rekist & pa? og tonlistarmadur sem tjadi sig um malid med svofelldum heetti:
,,Hérna ef tveir menn hefou frelsissvipt tvo gaeja a tveimur vikum og handrukkad pa,
pa vaeru peir i gasluvardhaldi right? Sidar pennan sama dag birtust & vefmidlum
Ostadfestar fregnir af pvi ad mennirnir sem sagdir voru grunadir um ad hafa gerst sekir
um naudgun veeru hugsanlega lausir ar haldi. I frétt RUV 9. névember kom fram ad
l6greglan hygdist reeda, 1 hadeginu pann dag, ,.hvort rétt hafi verid stadid ad rannsokn
a kynferdisbrotamali par sem tveer konur hafa lagt fram keeru & hendur tveimur
monnum®. Fréttin er endurségn & pvi sem adur hafdi komid fram um malid og lykur
umfj6lluninni med eftirfarandi ordum: ,,Samkvemt heimildum fréttastofu telur
logregla oOliklegt ad domstolar hefou sampykkt kréfu um geesluvardhald yfir
monnunum.* bessi frétt var endurunnin af DV sidar pennan sama dag, auk pess sem
vefmidillinn Natiminn birti nokkur efnisatridi Gr akveedum laga nr. 88/2008 undir

eftirfarandi fyrirsogn: ,,Vid skodudum 16gin um gaesluvardhald og pau eru skyr. |
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undirfyrirsogn sagdi svo: ,Logreglan gat haglega farid fram 4 geesluvardhald
samkvemt 16gum ...“

Allt framangreint er rakid hér svo ad unnt sé ad skoda ummeli stefndu, sem
henni er stefnt fyrir i mali pessu, i samhengi vid pa umraedu sem fram hafdi fario um
malid i addraganda pess ad hun 1ét ummaeli sin falla. Petta skiptir mali vid Urlausn a
pvi hvort stefnda telst med ummalum sinum hafa vegid ad mannordi stefnenda med
6logmeetum heetti. Taka parf afstodu til pess & hvada hatt hin umdeildu ummeeli voru
sett fram, hvad fyrir liggur um sannleiksgildi peirra og hvada gildi pau hofou fyrir
opinbera umradu.

Pegar horft er a fréttaflutninginn Ur fjarleegd pess tima sem lidinn er ma sja
hvernig fjolmidlar vitnudu hver til annars, oft med litlu vidbétarframlagi. Af
umfjollun fjélmidla mégnudust umraedur um malid og paer umraedur urdu fjolmidlum
svo sjalfstaett tilefni til 4framhaldandi ,,fréttaflutnings® af malinu. 1 pvi tilviki sem hér
um raedir spunnust af pessu asifréttir um atburdi sem rannsokn logreglu leiddi i 1jés ad
hofou ekki gerst, en engin saknem hattsemi fannst hja stefnendum. Er pvi ekki ofsagt
ad pad irafar sem einkenndi almenna umfjollun um malid hafi verid & kostnad
abyrgdar, greiningar og yfirvegunar. Med pvi ad hvorki fréttaflutningurinn né
fullyrdingar stefndu voru byggdar & raunsénnum stadreyndum getur démurinn ekki
fallist & pad ad pattur stefndu hafi einkum falist i almennri, heimilli og verndadri
patttoku i umraeedum um kynferdisbrot. pétt kynferdisbrot séu ad sénnu grafalvarlegt
bjodfelagsmein hefur stefnda ekki synt fram & ad rokbundin naudsyn hafi stadid til
bess ad han ordadi umstefnd ummaeeli sin med peim hetti sem raun bar vitni. ba ber i
ljosi allra atvika malsins ad hafna malsasteedum stefndu sem lata ad pvi ad han hafi
geett medalhdfs i ummaelum sinum.

Med skirskotun til malsatvika og malflutnings stefndu skal tekid fram ad i
réttarriki ber vid pad ad mida ad lagaleg hugtok & bord vid almannahagsmuni séu
skilgreind at fra hlutleegum forsendum, en ekki huglegum og persénubundnum eins
og gefid var til kynna i fyrirs6gninni ,,Ekki minir almannahagsmunir® sem stefnda
visadi til i tjaningu sinni um malefni stefnenda. Ef leggja etti vidmid af sidastgreindri
tt til grundvallar 16gum og lagaframkvemd yrdi Utkoman ldgleysa, stjornleysi og
upplausn. Réttarrikishugsjonin motadist einmitt sem svar vid sliku astandi. bannig
midar réttarrikid ad pvi ad stjornad sé med 16gum en ekki med hnefarétti og gedpotta.
pétt deila megi um hvernig afmarka megi ytri mérk almannahagsmuna, t.d. i

efnahagslegu tilliti, getur kjarni pess hugtaks ekki talist afsteedur, par sem ljést er ad
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almenningur hefur rika hagsmuni af pvi ad réttarrikid standi undir nafni med pvi ad
halda uppi I6gum sem eru skyr og skiljanleg, framvirk en ekki afturvirk, sem na jafnt
til allra og verda til med stjornskipulega vidurkenndum heetti. Um pad verdur med
6drum ordum ekki deilt ad pad telst til almannahagsmuna ad menn njoti fridar, p.m.t.
fridhelgis einkalifs, og hafi 16g hver vid annan. Pétt vidurkennt sé ad 16gin eigi reetur
ad rekja til almennings, pjodar og kjésenda, pa jafngildir pad ekki pvi ad almennum
borgurum leyfist ad taka l6gin i sinar hendur, hvorki med pvi ad setja reglur,
framfylgja peim sjélfir né fella doma um sekt eda syknu. Ef hafna atti pessu og selja
hverjum og einum sjalfdeemi i pessum efnum molnar réttarrikid innanfra samhlida pvi
ad borgararnir verda ofurseldir duttlungum peirra sem best gengur ad solsa undir sig
ahrif og vold. A pennan hatt plegir afsteedishyggja jardveg hardstjornar og kigunar,
par sem a&dstu hugsjonum réttarrikisins, & bord vid einstaklingsfrelsi og mannréttindi,
er vikid til hlidar i pagu gerreedis. Hér kristallast naudsyn pess ad borgararnir gangi
ekki svo i langt i einstaklingsbundinni eda dilkakenndri serhyggju ad peir sliti i sundur
l6gin og par med fridinn. Islenskur réttur hefur fra orofi byggst & peirri
grundvallarforsendu ad ein 16g gildi um alla ibda landsins. T pessu skyni hefur med
stjornlogum verio komid & fot sérstokum stofnunum sem fara med handhéfn
rikisvalds, p.e. I6ggjafarvald, démsvald og framkvaemdarvald. Samkveaemt stjornarskra
lydveldisins nr. 33/1944 er pessum premur valdpattum falid pad stjornskipulega
hlutverk ad tempra vald hvers annars. Segja ma ad pad sé augljos pattur i pvi sem fyrr
var nefnt, p.e. ad koma i veg fyrir hvers kyns ofriki. Ad pvi sogdu er jafnframt
mikilveegt i lydraedisriki ad fjdolmidlar og almenningur veiti handhéfum opinbers valds
naudsynlegt adhald. Pad gera menn med malefnalegri gagnryni, sem grundvollud er a
stadreyndum og haldféstum rékum sem reist eru & traustum grunni. I pvi ljési blasir
vid ad dmalefnaleg rok, dylgjur, sbgusagnir, magasing og lydskrum a ekki erindi inn i
slika umraedu og er ekki verndad af tjaningarfrelsisakveedum stjornarskrar og
mannréttindasattmala. Val fjolmidla & fréttaefni og eftir atvikum 6fagleg umfjollun
beirra, sbr. dom Hastaréttar Islands i mali nr. 729/2017, réttlatir ekki sjalfkrafa ad
slikt efni sé gagnrynislaust notad sem brenni til ad vekja upp ,reidi a
samfélagsmidlum* sem 1 pvi tilviki sem hér um raedir beindist gegn perséonum
stefnenda, eins og rakid er i pessum domi Haestaréttar.

Sidastgreindar undirstodur lydredis- og réttarrikis grundvallast & peirri
meginhugmynd ad framangreind sjonarmid um jafnraedi fyrir I6gunum og almenn

mannréttindi taki til allra manna, an manngreinaralits og an undantekninga. Stefnda
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hefur fra upphafi skirskotad beint og 6beint til pess ad ad han hafi talad sem fulltrai
mannréttinda. Med hlidsjon af 6llu pvi sem fram hefur komid undir rekstri malsins
verdur ekki talid ad stefnda njoti & einhvern hatt sérstddu sem veitt geti henni aukid
rymi til tjningar. Pad eitt ad draga fana mannréttinda ad hani heimilar ekki peim sem
pad gera ad brjéta gegn mannréttindum annarra. Hefur stefnda heldur ekki bent & nein
akveedi laga sem stutt geetu slikt misreemi i malflutningi. Pa verdur med visan til alls
framanritads heldur ekki fallist & peer varnir stefndu ad henni megi teljast hafa verid
heimilt ad vidhafa pau ord sem hun gerdi med visan til fjolmidlaumfjoéllunar eda
Lumraedunnar® ad 60ru leyti, enda hefur stefnda ekki getad bent 4 neitt i almennum
fréttaflutningi sem gefid gat henni réttmeett tilefni til ad setja hin umstefndu ummeeli
fram med peim fyrirvaralausa hztti sem hin kaus ad gera. | pvi samhengi hefur
domurinn ennfremur horft til pess ad stefnda hefur engin framberileg rok feert fyrir
bvi ad hun hafi slegid nagilega varnagla vio ummaeli sin. bratt fyrir dskoranir domara
var vid munnlegan malflutning ekki bent & nein vidhlitandi gogn sem gefid stefndu
tilefni til svo afdrattarlausra ummaela. Par af leidandi verdur ekki & pad fallist ad hun
hafi med dgagnrynum heetti matt ganga ut fra pvi ad stefnendur hefdu gerst sekir um
refsivert athaefi. Verdur i pvi sambandi ekki talid ad afgerandi mali skipti hve mikla
atbreidslu fjélmidillinn sem birti ummaelin taldist hafa. pa verdur ekki & pad fallist
med stefndu ad ummeeli hennar vardi einungis stadhefingar um stadreyndir, enda
leiddi I6greglurannsokn sem fyrr segir ekki i ljos saknema héattsemi af stefnenda
halfu. A somu forsendum ber ad hafna vornum stefndu er lata ad pvi ad ummeeli
hennar hafi adeins falid i sér endursogn frétta af malefnum stefnenda.

Undir rekstri malsins hefur stefnda byggt & pvi ad han beri engar
rannsoknarskyldur né sonnunarbyrdi hvad vardi sannleiksgildi hinna umstefndu
ummeela. Eins og til hattar i mali pessu ber ad hafna pessum vérnum stefndu, sbr.
akveedi 2. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar um abyrgd manna a eigin ordum og peirrar
frumforsendu islensks réttar ad sérhver fullvedja madur beiti domgreind sinni og
rokhugsun a pann hatt ad 6drum se ekki valdid tjoni ad naudsynjalausu. Ad baki
stendur einn mikilvaegasti hornsteinn mannréttindasattmala og stjornarskrarvarinna
mannréttinda, sem er mannid, en hugtakid skirskotar til mildi og miskunnsemi. |
pessu felst nanar su gagnkveema grundvallarskuldbinding réttarrikis vid borgarana og
borgaranna vid réttarrikido ad engum manni skuli fornad i pagu malstadar. Stefnda er
ekki ein um pad ad telja sig hafa fundid géfugan malstad til ad verja. Pad eitt feer po6

ekki réttleett pau ummaeli sem hdn Iét falla um stefnendur pessa mals. Telst han i pessu
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ljési ekki hafa fert fram haldbeer rok fyrir pvi ad hin umstefndu ummeeli hennar séu
innan marka légvarins tjaningarfrelsis hennar. Med pvi ad stefnda hefur samkvemt
framanskradu ekki getad réttlett ummaeeli sin eda samraemt paer pversagnir sem sértek
syn hennar & mannréttindi hefur leitt af sér verdur fallist & krofur stefnenda um
omerkingu hinna umstefndu ummeela.

pegar stefnda Iét hin umstefndu ummeeli falla var 16greglurannsékn enn élokid
0g pvi bzdi 6timabart og Ovarlegt ad setja ummalin fram med peim fyrirvaralausa
heetti sem gert var.

A0 0llu framangreindu virtu verdur a pad fallist med stefnendum ad ummaeeli
stefndu sem krafist er édmerkingar a i mali pessu hafi falio i sér stadhafingar um
stadreyndir en ekki gildisddma og par med erumeidandi addrottanir um ad stefnendur
hefdu gerst sekir um alvarlega refsiverda hattsemi samkvaemt 235. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, an pess ad tekid veeri tillit til pess ad rannsokn malsins st6d
enn yfir hja 16greglu og var ekki til lykta leidd. I 1j6si méalaloka hja 16greglu pykir pvi
ekki vera efni til annars en ad verda vid Omerkingarkrofu stefnenda hvad pessi
ummeeli vardar, sbr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

[ samreemi vid framangreint teljast stefnendur eiga rétt & miskabotum samkveemt
b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 ur hendi stefndu vegna hinna
erumeidandi addrottana sem i hinum Omerktu ummelum felast. Vid akvordun
fjarhaedar botanna er ohjakvaemilegt ad lita til alvarleika peirra stadhafinga sem
stefnda Iét hafa eftir sér i tittnefndu vidtali, par sem stefnendur voru bornir pungum
sokum, en fyrir liggur ad pegar vidtalid birtist hofou peir pegar verid nafngreindir &
samfélagsmidlum. Med skirskotun til doms Haestaréttar Islands 26. jni 2017 i mali
nr. 729/2017 verdur lagt til grundvallar ad stefnda hafi med ummealum sinum gengid
of neerri stefnendum og valdid peim skada med pvi ad virda ekki fridhelgi einkalifs
beirra eins og askilid er i 26. gr. laga nr. 38/2001 um fjélmidla, sbr. 71. gr.
stjornarskrarinnar. Med hlidsjon af 6llu framangreindu pykja miskabeetur til stefnenda
hefilega akvednar pannig ad stefnda, D, greidi hvorum stefnanda um sig, 220.000
krénur, allt med nanar tilgreindum voxtum svo sem greinir i ddomsordi.

Stefnendum var, med bréfi domsmalaraduneytisins 9. april 2019, veitt gjafsokn
til pess ad reka petta mal fyrir héradsdomi. Eftir drslitum malsins og med visan til 1.
mgr. 130. gr. laga, nr. 91/1991, um medferd einkamala, verdur stefndu gert ad greida
malskostnad, sem renni i rikissj6d. Allur gjafsoknarkostnadur stefnenda, par med talin

malflutningspoknun l6gmanns peirra, Vilhjalms H. Vilhjalmssonar, sem akvedin er
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samkvemt 2. mgr. 127. gr. laga um medferd einkamala, 600.000 kronur ad
medtéldum virdisaukaskatti, greidist Ur rikissjodi. Vid akvoroun malskostnadar hefur
verid tekid tillit til pess ad samhlida mali pessu er rekid annad samkynja mal.
Arnar PAr Jonsson héradsdomari kvedur upp dém pennan. Gett hefur verid
akveeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.
Domsora:
Eftirfarandi ummeeli skulu vera daud og émerk:

,,Pad er ekki krafist gaesluvardhalds yfir ménnum sem hefur i ad minnsta kosti tvo
mismunandi skipti tekist ad naudga konum.

Ekki n6g med ad peir naudgi peim heldur gera peir pad kerfisbundid.

I baedi skiptin var bekkjarskemmtun hja HR, i ad minnsta kosti 6dru tilfellinu var
stalkunni byrlad olyfjan, peir taka peer heim i ibad til sin og petta var gert i einhvers
konar samstarfi. Planad & milli pessara tveggja manna.

AJd mér skilst var komid i veg fyrir pridju naudgunina.

Petta eru tveir menn sem hafa i ad minnstakosti tvo skipti tekist ad naudga, i eitt
skipti var komid i veg fyrir naudgunina, vid vitum ekki hvad hefur gerst adur og pessir

menn eru latnir lausir.*

Stefnda, D, greidi hvorum stefnanda um sig, A og B, 220.000 krénur, med voxtum
samkvemt 1. maélslid 4. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 9.
november 2015 til 27. mai 2016 en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sdmu
laga fra peim degi til greidsludags.

Stefnda greidi stefnendum 600.000 kronur i malskostnad, sem renni i rikissjod.
Malskostnadur stefnenda, 600.000 krénur, sem er malflutningspoknun 16g-

manns peirra, Vilhjalms H. Vilhjalmssonar, greidist Ur rikissjodi.

Arnar Por Jonsson.

18



