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DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur pridjudaginn 24. september 2019 i mali nr. E-
2983/2018:

Gisli Seevar Valtysson

(Gudmundina Ragnarsdottir Il6gmadur)

gegn

Sveindisi Yr S. Sveinsdottur

(Hoskuldur bér borhallsson [6gmadur)

Mal petta, sem domtekid var 11. september 2019, hofoadi Gisli Seevar
Valtysson, [...], Reykjavik, pann 20. september 2018 & hendur Sveindisi Yr Sigridi
Sveinsdottur, [...], Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru i stefnu sundurlidadar i A- og B-lidi, en samtals
hljéda peaer um ad stefnda verdi demd til ad greida honum 1.688.430 kronur, dsamt
drattarvoxtum, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fr4 12. mai 2018 til
greidsludags. Pa er krafist hofudstolsferslu vaxta. Ennfremur er krafist stadfestingar a
I6gvedsrétti i eignarhluta stefndu, fastanr. 200-8748 i hasinu nr. 6 vid [...], Reykjavik,
og hljodar endanleg krafa & um ad stadfestur verdi l6gvedsreéttur til tryggingar krofu
ad fjarhaed 833.248 kronur ad hofudstol, auk drattarvaxta og malskostnadar. Loks
krefst stefnandi méalskostnadar.

Stefnda krefst adallega syknu af domkrofum stefnanda, en til vara leekkunar
peirra. I badum tilvikum er krafist malskostnadar.

Mal petta var fyrst domtekio ad lokinni adalmedferd 21. mai 2019. EKkki tokst
ad leggja dom & malid innan l6gbundins frests og fér munnlegur malflutningur pvi
fram ad nyju 11. september sl., i samraemi vid 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um

medferd einkamala.

I
Malsatvik og helstu agreiningsefni
Adilar méls pessa bua hvort i sinni ibad i fjéleignarhasinu ad [...]i Reykjavik,
sem er pribyli. Stefnandi eignadist ibid sina & annarri had hassins & arinu 1990. Med



kaupsamningi, undirritudum pann 31. mai 2013, keypti stefnda ibud a pridju haed
hassins, asamt risi, af danarbui fyrri eiganda.

Fjarkrofur stefnanda eru af tvennum toga og er peer ad rekja til mismunandi
atvika.

[ fyrsta lagi er um ad reda krofu ad fjarhaed 833.248 kronur (A-lidur
domkrofu) vegna kostnadar sem stefnandi kvedst hafa ordid fyrir & arinu 2017 er hann
Iét fjarleegja vegg og dyraumblnad nedst i stigagangi sem liggur milli annarrar og
bridju haedar hussins, og vegg sem l& upp med stiganum. Telst s& stigagangur sameign
sumra, p.e. ibuda & annarri og pridju haed hussins, samkveemt fyrirliggjandi
eignaskiptayfirlysingu. Er umdeilt i malinu ad sameignin hafdi lengi verid i pvi horfi
sem han var i &dur en stefnandi rédst i framkveemdirnar, eda a.m.k. sidan &dur en hann
eignadst sina ibud & arinu 1990. Kvedur stefnandi ad fyrri eigendur ibGdarinnar &
pbridju haed hafi pannig nytt sér stigaganginn sem sina séreign, par sem inngangur i
ibadina hafi verid stadsettur & annarri had. Stendur agreiningur adila um pad hvort
stefnda hafi vid kaup ibudar sinnar & arinu 2013 lofad stefnanda ad koma sameigninni
i rétt og ,,l1oglegt* horf med pvi ad lata fjarleegja umreedda veggi og dyraumbinad a
sinn kostnad. Stefnda neitar ad hafa lofad ad bera kostnad af slikum framkveemdum og
kvedst hafa uppfyllt allar hugsanlegar skyldur sinar gagnvart stefnanda med pvi ad
setja upp nyjan inngang inn i ibadina & sinn kostnad, er sé & réttum stad, & pridju haed,
samkveemt teikningum og uppfylli kréfur byggingareglugerdar, auk pess sem han hafi
latid fjarleegja hurdina Gr dyraumgjérdinni i stigaganginum a 2. had.

[ 6dru lagi hefur stefnandi i mali pessu uppi kréfu & hendur stefndu um
skadabaetur vegna tjons sem hann kvedur hafa ordid i ibad sinni vegna leka fra
lagnarori i ibad stefndu 4. janGar 2014. Nemur krafa hans vegna pessa 855.182
kronum (B-lidur domkrofu). Er 6umdeilt ad leka vard vart fra lagnaréri i ibud stefndu
pann dag. Er ekki dregid i efa ad eitthvert tjon kunni ad hafa ordid i ibud stefnanda
vegna pessa, en deilt er um umfang tjonsins og hvort stefnda sé skadabotaskyld
gagnvart stefnanda vegna pess.

Agreiningur adila mun um tima einnig hafa stadid um pad hvort stefndu veeri
skylt ad skipta um gélfefni i ibud sinni vegna Ofullnegjandi hljodvistar, en sa
agreiningur er ekki til umfjollunar i mali pessu og verda atvik par ad latandi ekki rakin
hér, pott pau séu ad nokkru rakin i stefnu og greinargerad.

Stefnandi leitadi alits keerunefndar hisamala i september 2013 vegna

agreinings um hljodvist og krafdist pess um leid ad vidurkennt yrdi ad inngangur i
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ibad & pridju heaed hussins veeri & rongum stad. Keerunefndin visadi 6llum krofum hans
fra og tok fram ad ekki veeri um raunverulegan agreining ad reeda vegna stadsetningar
hurdar, par sem stefnda hefdi fallist & ad feera baeri umraedda hurd.

Vid adalmedferd mélsins gafu badir malsadilar skyrslu. Auk pess gafu skyrslu
sem vitni brodir stefnanda, barnsfadir og sambylismadur stefndu, fadir stefndu og
méagur stefndu sem jafnframt er fyrrum ibGi og fyrrum formadur husfélags
fjoleignarhussins. pa gaf skyrslu sem vitni ibui & nedstu haed hussins sem jafnframt er
naverandi formadur hasfélags pess. Verdur vikid ad framburdi adila og vitna eftir

porfum i nidurstédukafla doms pessa.

I
Malsastedur stefnanda

A. Krafa um endurgreidslu kostnadar vid ad fjarlegja vegg og hurd i sameign
sumra.

Stefnandi heldur pvi fram ad fyrri eigandi ibadarinnar & pridju haed hafi &tlad
ad fjarlegja ,,veggstubbinn og hurdina, en hann hafi latist &dur en af pvi vard.

Vid kaupsamningsgerdina hafi stefnda verid upplyst um ad pad veeri a abyrgd
eiganda pridju hedar ad fjarleegja veggstubbinn og ad kostnadur sem af pvi hlytist
leegi jafnframt alfarid & eiganda pridju haedarinnar. Stefnandi kvedst hafa gert pad ad
skilyrdi pess ad hann hafnadi forkaupsrétti ad ibadinni ad tryggt yrdi ad nyr kaupandi
teeki yfir loford og skyldur fyrri eiganda i pessum efnum. Bendir stefnandi & ad vid
kaupsamningsgerdina hafi legid fyrir yfirlysing hasfélags, dags. 10. mai 2013, par sem
svo segir i kafla sem nefnist ,,lysing og timasetning yfirstandandi framkvemda“:

,,Eins parf ad feera hurd sem er naverandi inngangur i ibGdina en er stadsett i
sameignarhluta ibGdar annarrar og pridju haedar. pessar framkvemdir eru alfarid a
kostnad nys eiganda 3. haedar hdssins.«

Stefnandi byggir & pvi ad stefnda hafi sampykkt ad taka ad sér ad fjarlegja
veggstubbinn med eftirfarandi akveaedi kaupsamningsins fra 31. mai 2013: ,,Kaupanda
er kunnugt um ad hurd & stigahlsi & annarri had er i sameign og stigahus upp i
ibadina er sameign.«

I soluyfirliti ibadarinnar hafi hins vegar komid fram ad inngangur i ibudina sé
aflokadur af stigagangi 2. haedar og hafi ekki verid getid um ad pad pyrfti ad fjarlegja
hann. Stefnandi kvedst hafa spurnir af pvi, i gegnum adstandanda hins latna fyrri

eiganda, ad verd ibadarinnar hafi verid lekkad um tveer milljénir kréna vid
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kaupsamningsgerd af peim sokum og einnig vegna skilyrda um breytt golfefni efri
heedar.

Stefnandi byggir & pvi ad stefnda hafi med undirritun & kaupsamningi
skuldbundid sig gagnvart stefnanda til ad fjarleegja veggstubbinn og hurdina & eigin
kostnad. Stefnda hafi vanefnt lofordid og hafi ad lokum farid svo ad stefnandi hafi séd
sig knuinn til pess ad gera pad sjalfur, a kostnad stefndu, eftir itrekadar beidnir og
askoranir til hennar. I pessu efni er rakid i stefnu ad fljotlega eftir ad stefnda flutti inn i
ibudina hafi stefnandi minnt hana & pau loford6 sem gefin hafi verid i
kaupsamningnum. Stefnda hafi ekkert adhafst og hafi stefnandi pvi sent henni
abyrgadarbréf 1. agust 2013 sem stefnda hafi ekki svarad. Stefnandi hafi pvi nast leitad
til Huseigendafélagsins sem sent hafi stefndu bréf 19. september s.4., par sem pess
hafi medal annars verid krafist ad stefnda fjarleegdi hurdina innan 10 daga fra
dagsetningu bréfsins. Med bréfi dags. 21. september hafi stefnda lyst pvi yfir ad han
hefdi skyran vilja til ad efna akvaedi i kaupsamningi. I bréfi hennar til Keerunefndar
hasamala, dags. 6. ndbvember 2013, hafi stefnda tekid skyrt fram ad enginn agreiningur
vaeri um ad pad pyrfti ad feera hurdina og ad su framkveemd veeri i fullum gangi. |
bréfi til Iogmanns stefnanda, dags. 13. desember s.4., hafi stefnda tilkynnt ad hun veeri
buin ad lata fjarleegja hurdina, en hafi haldid pvi fram ad sampykki beggja eigenda i
fasteigninni pyrfti til ad farlegja veggstubbinn. Veggstubburinn hafi pa stadid eftir
med ,,sar* eftir hurdina og gap i golfteppi eftir proskuld, eins og gégn malsins syni.

Stefnandi kvedur agreining vegna veggsins a stigapallinum hafa verid latinn
bida a medan bedid var nidurstddu domkvadds matsmanns vegna agreinings sem
adilar attu i um hljodvist og golfefni efri haedar. I bréfi sem I6gmadur stefnanda sendi
stefndu pann 8. september 2015 hafi verid rakin nidurstada matsgerdar vardandi
hljodvist, en i pvi bréfi hafi jafnframt verid skorad & stefndu ad fjarleegja pegar i stad,
og i sidasta lagi innan tveggja vikna fra dagsetningu bréfsins, 6ll ummerki lokunar &
sameiginlegum stigagangi og koma honum aftur i upprunalegt horf i samremi vid
eignaskiptasamning og pinglystar heimildir. Hafi stefnda verid vorud vid pvi ad ef han
yroi ekki vid krofu stefnanda myndi hann beita peim Grreedum sem tilteek veeru til pess
ad knyja fram umraddar breytingar, p.m.t. ad lata framkvaema verkid & kostnad
stefndu an frekari fyrirvara eda tilkynninga. pratt fyrir itrekud loford par um hafi
stefnda ekki brugdist vid askorun stefnanda og komid stigahtsinu i fyrra horf. A
hasfundi 13. mars 2016 hafi stefnda lyst pvi yfir ad framkvaemdir yrdu gerdar

fljétlega, en hun hafi jafnframt haldid pvi fram ad han hefdi ekki skrifad undir neinar
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timasetningar vardandi framkvemdir i stigaganginum. Stefnda hafi ekki stadid vid
bessa yfirlysingu.

par sem stefnda hafi ekki sinnt askorunum stefnanda hafi hann rédist i
framkvemdir vid ad breyta sameigninni i pad horf sem pinglystur
eignaskiptasamningur kvedur & um. Stefnandi hafi leitadi til fagadila & arinu 2017,
sem komid hafi stigaganginum i fyrra horf, fjarleegt veggstubbinn &asamt
rafmagnsleidslum, gert vid goélfteppi, sparslad og méalad. Stefnandi hafi greitt fyrir
framkveemdirnar & kostnad stefndu, i samraemi vid advaranir hans til stefndu. Med
bréfi I6gmanns stefnanda, dags. 12. april 2018, hafi stefnandi gert kréfu um ad stefnda
beetti honum pann kostnad sem af lagfeeringunum hlaust, en stefnda hafi hvorki svarad
bréfinu né ordid vid krofu stefnanda um greidslu. Sé malshéfoun pvi naudsynleg.

I stefnu sundurlidar stefnandi kréfu sina med svofelldum heetti:

Kostnadur vegna framkvaemda i stigagangi sumra:

Efni, malning og fleira kr. 9.037
Vinna vid nidurrif, spdrslun og malun kr. 513.459
Raflagnavinna kr. 80.352
Akstur og flutningur vid ad fjarleegja efni  kr. 12.400
Teppi og lim i stigagang kr. 153.000
Vinna vid teppalogn kr. 65.000
Samtals stefnukrafa skv. A-1id kr. 833.248

Stefnandi kvedst byggja krofu sina & peirri meginreglu ad samningar skuli
standa en stefnda hafi ekki stadid vid loford sem hin gaf med undirritun sinni a
kaupsamning um eignina. Sé byggt & pvi ad stefnda hafi med undirritun & samninginn
gefio pridja manni, stefnanda eda peim sem & ibudina hans & hverjum tima,
skuldbindandi loford sem beri ad efna. Med undirritun stefndu & kaupsamninginn hafi
stofnast sjalfsteedur réttur til handa stefnanda til ad krefja stefndu um efndir.

Stefnandi kvedst jafnframt byggja krofu sina & akveedum laga nr. 26/1994 um

fjdleignarhds, en visar um pad til sidari umfjollunar i stefnu.

B. Skadabeetur vegna vatnstjons i ibad stefnanda af voldum leka ur ibuo
stefndu.
Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi l6gvarda kréfu um skadabeetur Gr hendi

stefndu, en lagnardr i ibud stefndu hafi lekid med peim afleidingum ad vatn rann nidur
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i ibug stefnanda og olli par tjoni. Engu skipti vardandi skadabdtaskyldu hvort stefnda
hafi synt af sér saknema hattsemi eda ekki, enda geri 51. gr. laga nr. 26/1994 um
fjoleignarhis pad ekki ad skilyrdi um abyrgd eiganda séreignar gagnvart eigendum
annarra séreigna.

Atvik hafi verid med peim hatti ad er stefnandi og sonur hans komu heim ad
kvoldi laugardagsins 4. jantar 2014 hafi verid toluvert af vatni a parketgolfi i stofu
ibGdarinnar. P& hafi loftid allt verid blautt og malning tekin ad losna fra vegg vegna
vatnsins. Stefnandi hafi strax hringt i neydarpjonustu tryggingafélaga, fyrst Sjovar, par
sem hann sé tryggdur, og sidan TM, en stefnandi hafi fengid upplysingar hja ibGum &
nedstu haed hussins um ad stefnda veeri med tryggingar par. Tjénamenn fra TM hafi
komid fyrst & stadinn og hafi purft ad brjota ser leid inn i ibGd stefndu til ad stodva
vatnslekann, par sem stefnda hafi ekki verid heima. Einnig hafi verid kalladur til
verktaki sem fundid hafi Gt ad lekinn stafadi fra eirréri sem hafi nylega verid lagt og
legid ad ofni i sudaustur herbergi ibddarinnar. Eftir pvi sem stefnandi komist naest
muni hafa verid borad gat i gegnum rérid med peim afleidingum ad vatn fleeddi milli
heda. Um tjonid visar stefnandi til framlagdrar ljésmyndar og skyrslu Davids Karls
Andréssonar, hisasmidameistara og matsfraedings, um astandsskodun sem unnin var
ad beidni stefnanda 11. jani 2014.

Stefnandi kvedur ad bdétaskyldu vegna tjonsins hafi verio hafnad af
tryggingafélagi stefnanda, en ad fljétlega eftir ad tjonsatburdur atti sér stad hafi komio
i 1j6s a0 stefnda veeri ekki med neinar abyrgdartryggingar sem nadu yfir tjonid. Byggt
sé a pvi ao stefnda hafi brugdist skyldum sinum i husfélaginu med pvi ad hafa ekki i
gildi vatryggingu til ad meta abyrgd og ahettu, skv. 51. og 52. gr. laga um
fjoleignarhus, sbr. 53. gr. laganna.

Med fyrrnefndu bréfi I6gmanns stefnanda, dags. 8. september 2015, hafi verid
skorad & stefndu ad baeta stefnanda pad tjon sem vard i ibud stefnanda vegna vatnsleka
fra ibad hennar. Hafi verid dskad eftir tillogum fra stefndu um hvernig heegt veeri ad
ljuka pessu mali, helst med samkomulagi & milli adila, innan tveggja vikna fra
dagsetningu bréfsins. Engin svor hafi borist fra stefndu vegna kréfu stefnanda og hafi
stefnandi neydst til pess ad gera vid skemmdir af véldum tjonsins & eigin kostnad. A
hasfundi 13. mars 2016 hafi stefnda verid spurd ad pvi hvernig hin atladi ad beeta pad
tjon sem vard & ibud stefnanda og hafi hin pa tjad vidstoddum ad peir pyrftu ekki ad
hafa ahyggjur af pvi, hin myndi fljétlega senda mann til ad meta tjonid og lata laga

skemmdirnar. Stefnandi byggir & pvi ad stefnda hafi med pessum ordum vidurkennt
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botaskyldu vegna tjonsins. pratt fyrir pessa yfirlysingu hafi stefnda engan sent til ad
meta tjonid eda beeta Ur pvi.

Med bréfi I6gmanns stefnanda, dags. 12. april 2018, hafi verid gerd krafa um
ad stefnda beetti pann kostnad sem hlaust af pvi ad lagfeera purfti skemmdir i ibud
stefnanda vegna vatnslekans. Bent hafi verid & ad krafa stefnanda veeri byggd &
akveedum fjoleignarhisalaga, einkum 51. gr., par sem skyrt komi fram ad eigandi
séreignar sé abyrgur gagnvart 6drum eigendum hadss og afnotahdfum vegna fjartjons
sem verdur & eignum peirra og stafar m.a. af bilun & banadi séreignar og 16gnum, pétt
eiganda verdi ekki um kennt. Um mat & naudsyn urbéta hafi verid visad til
fyrrnefndrar skyrslu um astandsskodun 11. juni 2014 en domkrafa um skadabeetur
byggist & raunverulegum vidgerdarkostnadi sem hakkad hafi fr peim tima sem matid
var unnio par til vidgerdir foru fram i aglst og september 2017.

Stefnandi kvedur skadabdtakrofu sina sundurlidast med eftirfarandi heetti:

Kostnadur vegna tjons i ibud stefnanda vegna leka ar ibad stefndu:

Efni, malning og fleira kr. 93.729
Vinna, marvinna, sporslun og malun kr. 548.973
Parketslipun og vidgerd a parketi kr. 210.000
Akstur kr. 2.480
Samtals stefnukrafa skv. B-1id kr. 855.182

Krofur stefnanda byggist & reikningum idnadarmanna, vegna vinnu og Utlagds
kostnadar, sem stefnandi hafi pegar greitt.

Samanlagdar fjarhadir reikninga vegna beggja krafna nemi 1.688.430 kronum,
sem jafnframt sé samanlgd stefnufjarhaed samkvaemt domkréfum A og B.

Krofurnar séu byggoar & yfirlysingum og vidurkenningum stefndu a skyldu til
ad fjarlegja veggstubb og hurd ar stigagangi i sameign sumra, auk vidurkenningar
stefndu & bétaskyldu vegna tjons i ibud stefnanda vegna vatnsleka fra ibid hennar. ba
kvedst stefnandi visa til akvaeda laga nr. 26/1994 um fj6leignarhus, m.a. 7. gr., I1I:
kafla laganna um réttindi og skyldur eigenda i fjéleignarhusi, einkum 35., 36., 43., 44.,
47., 48., 51. og 53 gr., eignaskiptasamnings og pinglystra heimilda, p.m.t.
kaupsamnings stefndu um eignina og peirra gagna sem lagu fyrir vid kaupsamning.

Krafist sé drattarvaxta ad lionum einum manudi fra pvi ad stefnandi krafdi
stefndu sannarlega um greidslu med bréfi Idgmanns 12. april 2018, sbr. 5. gr. og 9. gr.

laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
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Stadfesting a l6gvedsrétti.

Til studnings krofu sinni um stadfestingu logvedsréttar til tryggingar
stefnufjarhaedinni, auk drattarvaxta og malskostnadar, visar stefnandi til 48. gr. laga
nr. 26/1994. Byggt sé a pvi ad logved hafi stofnast pegar stefnandi innti af hendi
greidslur i husfélaginu, sem stefndu hafi borid ad greida, & timabilinu 6. oktober — 28.
november 2017. Vid adalmedferd malsins gerdi stefnandi pa breytingu & krofu sinni
um stadfestingu logvedsréttar ad hun nai eingdngu til fjarhedar samkvemt A-lid
domkrofu, en féll krofunni ad pvi leyti er hun nadi til fjarheedar samkvaemt B-lid
domkrofu.

Vardandi krofu um malskostnad visar stefnandi til XXI. kafla laga um medferd
einkamala nr. 91/1991. Stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur og pvi sé naudsynlegt
ad tekio verdi tillit til skyldu hans til ad greida virdisaukaskatt vid akvoroun
malskostnadar, sbr. akveedi laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt, par sem 16gmonnum
sé gert ad innheimta virdisaukaskatt af pjonustu sinni. Gerd sé krafa um ad stefnda
greidi matskostnad sem stefnandi hafi ordid fyrir, adur en fyrra kréfubréf var sent &rid
2015, til pess ad syna fram & umfang tjéns af voldum leka og vid ad fjarleegja hurd og
veggstubb Ur stigagangi. Krafa um dréattarvexti, p.m.t. vaxtavexti, stydjist vid reglur
I1l. og IV. kafla laga nr. 38/2001 og 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, med sidari
breytingum.

"
Malsasteedur stefndu

A. Krafa um greidslu vegna framkveemda i sameign.

Stefnda byggir i fyrsta lagi & pvi ad han hafi aldrei tekid a sig skyldur til ad
feera ,,veggumgjoro i sameign sumra & [...]. Eingéngu hafi verid samid um ad hin
feerdi hurd sem var i sameigninni. bad hafi han gert og pannig uppfyllt paer skyldur
sem hin tok & sig i kaupsamningi. | kaupsamningnum, yfirlysingu huasfélagsins,
sOluyfirlitinu og afsalinu fyrir eignina sé hvergi minnst & pad einu ordi ad stefndu beri
skylda til ad fera veggumgjoérdina. P4 sé eingdngu talad um feaerslu a4 hurd i
kvortunarbréfum stefnanda til stefndu og fyrir keaerunefnd hdsamala. pad hvili a
stefnanda ad sanna ad kaupsamningurinn, sem hann hafi ekki att adild ad, hafi falid i
sér skyldu stefndu til ad feera veggumgjordina. Ekkert slikt sé ad finna i malatilbinadi

stefnanda og pvi beri ad sykna stefndu af kréfum hans.
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Vid munnlegan malflutning var byggt & pviad stefndu hefdi ekki adeins verid
Oskylt heldur beinlinis éheimilt ad radast i framkvemdir i sameigninni, an
undangenginnar &kvordunar & vettvangi husfélags, i samraemi vid akvadi laga um
fjoleignarhus.

[ 6dru lagi byggir stefnda & pvi ad sykna beri hana af krofum stefnanda vegna
framkvemda i sameign par sem kréfur hans séu fyrndar. Mida eigi upphaf fyrningar
vid undirritun kaupsamnings pann 31. mai 2013. Einnig megi mida upphafsdag
fyrningar vid bréf stefnanda 1. agust [s.a.] par sem hann krafdist efnda innan tveggja
vikna. Stefnanda hafi i 6llu falli matt vera ljést fra og med svarbréfi stefndu, dags. 13.
desember 2013, ad han liti svo & ad han hefdi uppfyllt peer krofur sem & henni hvildu
til ad fjarleegja hurdina i sameigninni. Par hafi komid skyrt fram ad han liti ekki svo &
ad henni beeri skylda til ad fjarleegja veggi og/eda veggumgjordina i kringum hurdina.
[ sidasta lagi geti komid til greina ad mida upphaf fyrningar vid alitsgerd Davids Karls
Andréssonar, dags. 11. juni 2014.

Samkvaemt 3. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda sé almennur
fyrningarfrestur krofuréttinda fjogur ar. Samkveemt 2. mgr. 2. gr. somu laga reiknist
fyrningarfrestur frd peim degi pegar krafa er vanefnd. Vid birtingu stefnu 20.
september 2018 hafi verid lidin meira en fjogur ar fra pvi ad fyrningarfresturinn hofst.
Krafa stefnanda vegna feerslu & veggumgjord sé pvi fyrnd og pvi beri ad sykna stefndu
af krofu stefnanda.

Verdi ekki fallist & krofu um syknu af framangreindum astaedum byggir
stefnda pa krofu, sem og varakrofu um verulega lekkun, i pridja lagi a pvi ad
stefnandi hafi afladi sér einhlida mats & kostnadi vid ad fera veggumgjordina. |
fyrrgreindri alitsgerd, dags. 11. juni 2014, sé 6gjorningur ad sja hvada kostnadarlidir
eigi vid um faerslu a veggjum og/eda veggstubbnum eda séu vegna leka i ibud
stefnanda sem einnig sé gerd krafa um i pessu mali. Einnig séu reikningar
idnadarmannanna, sem krafa stefnanda byggist &, tilkomnir vegna einhlida
framkveemdar af halfu stefnanda, an adkomu stefndu. Reikningarnir séu heldur ekki i
nokkru samraemi vid matid og fjarhadirnar langt umfram pad sem par segi. Krafist sé
greioslu fyrir verkpaetti sem ekki sé ad finna i matsgerdinni fra 11. juni 2014 og ekki
sé ad sja ad stefnandi hafi leitad odyrari tilboda. Stefnda bendir & ad til greina hljoti ad
koma ad krofu pessari verdi visad fra domi an krofu (ex officio) af pessum sokum.

B. Krafa um skadabetur vegna leka.



Krofu sina um syknu af krofu stefnanda um greidslu skadabota vegna tjons
vegna leka i ibud stefnanda byggir stefnda i fyrsta lagi & pvi ad su krafa sé fyrnd. Mida
eigi upphafsdag fyrningar vid 4. jantdar 2014 pegar lekinn vard. P4 hafi stefnanda
verid pad ljost strax fra upphafi ad hann geeti leitad til eigin tryggingafélags til ad fa
tjon sitt beett, en hann hafi akvedid ad gera pad ekki. Einnig hafi honum verid 1jost ad
stefnda myndi ekki taka a sig tjonid. Pad hafi ekki verid fyrr en einu og halfu ari sidar,
eda vido mottoku krofubréfs stefnanda, dags. 8. september 2015, ad stefndu hafi ordid
ljost ad stefnandi hygdist krefja hana um skadabztur vegna lekans. Telur stefnda ad i
sidasta lagi geti komid til greina ad mida upphaf fyrningar vid framangreinda alitsgerd
sem stefnandi afladi, dags. 11. jani 2014. Hvort um sig eigi ad leida til syknu vegna
fyrningar.

Samkveemt 9. gr. laga nr. 150/2007 fyrnist krafa um skadabatur & fjorum arum
fra peim degi er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um tjonid og pann sem
abyrgd ber & pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga. Vid malshéfdun stefnanda med
birtingu stefnu pann 20. september 2018 hafi verid lidin meira en fjogur ar fra pvi ad
fyrningarfresturinn héfst. Krafa stefnanda um greidslu skadabdta vegna leka i ibid
hans sé pvi fyrnd og pvi beri ad sykna stefndu af krofu stefnanda.

[ ©6dru lagi bendir stefnda & ad stefnandi hafi hafnad pvi ad lata
tryggingafélagid sitt, Sjova, baeta tjonid, en félagid hafi fallist & botadbyrgd a tjoninu.
Hafi stefnandi gert pad par sem hann vildi ekki greida svokallad tjonagjald, eins og
fram komi i bréfi I6gmanns hans, dags. 8. september 2015. Byggir stefnda & pvi ad
stefnanda beri 16gum samkvemt ad takmarka tjon sitt eins og honum sé unnt.
Samkvaemt 19. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 stofnist skadabotadbyrgd ekki vegna
tjons sem munatrygging taki til. Tjonpoli verdi pvi ad beina krofu sinni ad
tryggingafélagi en geti ekki valid pann kost ad krefja hinn skadabotaskylda. Pvi beri
ad sykna stefndu af krofu stefnanda.

I pridja lagi byggir stefnda & pvi ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad skilyrdi
skadabotaabyrgdar séu til stadar. Hvergi sé visad til peirra skilyrda i stefnu. Bendir
stefnda & ad i beioni stefnanda um alitsgerd keerunefndar hisamala, dags. 15. febriar
2016, komi fram ad vatnsskadi hafi ordid i ibud hans fyrir nokkrum arum sidan. pad
tjon hafi verid umtalsvert. Stefnandi hafi & engan hatt synt fram & ad orsakasamband
sé & milli lekans 4. jandar 2014 og pess tjons sem hann telji ad sa leki hafi valdid.
Tjonid geti hafa ordid af voldum fyrri leka. Stefnda kvedst einnig hafna alfarid pvi

sem fram komi i alitsgerdinni, dags. 11. juni 2014, um ad mala purfi alla veggi og loft
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vegna pess ad ekki sé heaegt ad fa eins aferd & hluta af vegg eda lofti vegna lekans.
Bendir stefnda & ad stefnandi hafi a pessum tima verid mikill reykingamadur og reykt
i ibadinni. Litamismunur eda mismunandi &ferd geti alveg eins verid vegna pess eins
og af voldum lekans. P4 motmeelir stefnda pvi ad slik einhlida matsgerd geti verid
hluti af sénnun fyrir tjoni stefnanda. Pvi beri ad sykna stefndu af kréfum stefnanda af
peim sdkum. Stefnandi hafi einhlida og an samrads vid stefndu akvedid ad hefja
framkveemdir. Stefndu hafi pvi ekki verid gefinn kostur & ad kanna adstedur, meta
hvada framkvemdir veaeru naudsynlegar og kanna hvort orsakasamband veeri a@ milli
lekans og pess tjons sem stefnandi sagdi hafa ordid i ibudinni.

Stefnda telji stefnanda atla ad notfaera sér adstédu sina til ad fa stéran hluta
ibGdar sinnar endurbzttan & kostnad hennar. ibGdin hafi verid illa farin og ljost ad
stefnandi hafi hagnast verulega & endurb6tunum sem framkvaemdar voru. Telji stefnda
ad verometi endurbotanna jafnist a vio atlad tjon stefnanda sem hann seaki i pessu
mali. Sykna beri stefndu af kréfu stefnanda par sem taka beri tillit til pess ad
endurbeturnar jafnist & vid pad ad stefnandi hafi fengid nyja eign i stad verulega
notadrar eignar.

| fjoroa lagi bendir stefnda & ad stefnandi hafi aflad sér einhlida mats &
kostnadi & vidgerd vegna tjons af voldum lekans og visar til fyrri umfjéllunar um pa
malsasteedu. Bendir stefnda auk pess & ad matsmenn Sjovar hafi talid tjonid nema mun
leegri fjarhaed, 250.000-350.000 kronum, samkvaemt pvi sem fram komi i krofubréfi
stefnanda fra 8. september 2015.

Krafa um stadfestingu a 16gvedsrétti

Stefnda bendir & ad krafa stefnanda um stadfestingu & l6gvedsrétti sé svo
vanreifud ad varda kunni fravisun hennar fra domi an kréfu (ex officio), enda geri
stefnandi enga tilraun til pess ad utskyra i stefnu a hvada grunni krafan sé byggo eda
feera roksemdir fyrir pvi ad hun eigi vid i malinu.

Til studnings krofu um syknu af peirri krofu bendir stefnda & ad skv. 4. mgr.
48. gr. laga nr. 26/1994 um fj6leignarhds falli 16gved nidur ef pvi er ekki fylgt eftir
med 16gsékn eda pvi lyst vid naudungarsdlu innan eins ars fra stofnun pess. Krofur
peer sem hafdar séu uppi i malinu hafi verid stofnadar fyrir meira en fjérum arum
sidan, eins og rakid hafi verid. Stefnandi hafi h6fdad mal petta med birtingu stefnu
pann 20. september 2018 og pa hafi verid lidin meira en fjogur ar fra pvi ad

fyrningarfresturinn hofst. bvi beri ad sykna stefndu af kréfunni.
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Stefnda bendir & ad l6gved eigi eingdngu vid pegar um sé ad raeda loglega
bodadan fund i huasfélaginu, en pvi sé ekki fyrir ad fara i pessu mali. Séu
domafordeemi Haestaréttar skyr um pad ad ekki verdi stofnad til logvedréttinda
fasteignareiganda nema vegna akvardana sem teknar séu & ldglega bodudum
husféelagsfundum. Stefnandi geri heldur ekki kréfu fyrir hond huasfélagsins, eins og
askilnadur sé um i 16gum. ba byggi stefnandi réttindi sin a yfirlysingu i kaupsamningi,
en ekki & dkvaedum fjoleignarhisalaga nr. 26/1994. Krafan vegna lekans sé einnig
byggd a etludu tjoni stefnanda, sakarreglunni og pvi ad stefnda hafi valdid honum
tjoni, en ekki & akvedum laga um fjoleignarhis. Pvi beri ad sykna stefndu af
framangreindri krofu stefnanda.

Um lagardk visar stefnda til laga um fyrningu nr. 150/2007, laga um
fjdleignarhds nr. 26/1994 og almennra reglna skadabodtaréttar, samningaréttar og
krofuréttar. Um malskostnad sé visad til 21. kafla laga um medferd einkamala nr.
91/1991 og laga um virdisaukaskatt nr. 50/1988.

v
Nidurstada
1.

Eins og fram er komid er agreiningur malsadila tvipaettur. Verdur hér fyrst
fjallad um pann hluta domkréfu stefnanda sem Iytur ad pvi ad krefja stefndu um
kostnad sem & hann féll er hann lét fjarleegja veggi og dyraumgjord nedan vid stiga
sem liggur fra annarri haed upp & pridju haed hussins ad [...], i sameign ibGda pessara
haeda (A-lidur démkrofu). bott vida sé raett um ,,veggstubb* i stefnu er ekki deilt um
pad ad vid framkveemdirnar var ekki adeins fjarleegdur sa veggur sem dyraumgjordin
sat i, heldur einnig veggur sem la pvert & pann vegg og teygadi sig upp med stiganum.

Vid munnlegan malflutning lysti 16gmadur stefnanda pvi yfir ad um veeri ad
reeda almenna fjarkréfu en ekki skadabotakrofu.

Oumdeilt er ad framangreindur umbtnadur sem stefnandi lét fjarleegja, og
lagfeera ummerki eftir, var hvorki i samraemi vid ndgildandi né eldri
eignaskiptayfirlysingu og teikningar sem peim fylgja. Er alls 6upplyst hvernig pessi
fragangur kom til en 6umdeilt er ad stigagangurinn var i pessu horfi pegar & arinu
1990 er stefnandi keypti ibud sina. Samkveemt malatilbinadi stefnanda sjalfs er pvi
hvorki vid stefndu ad sakast i pvi efni, né pann mann sem éatti ibidina & undan henni

0g eignadist hana & arinu 1994.
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Stefnandi stadhafir ad s& madur sem atti ibGdina a pridju haed, adur en stefnda
eignadist hana, hafi verid buinn ad lofa honum pvi ad koma stigaganginum i ,,16glegt
horf & sinn kostnad, eins og hann ordadi pad fyrir domi. Virdist peirri stadhafingu
&tlad ad renna stodum undir malsasteedu um pridjamannsléggerning, sem sidar verdur
vikid ad. Stefnandi hefur ekki gert skyra grein fyrir pvi hvener petta loford eigi ad
hafa verid gefid, en midad vid adilaskyrslu hans ma etla ad pad eigi ad hafa verid
gefid eftir gildistoku gildandi laga nr. 26/1994 um fj6leignarhds. Samkveemt peim
I6gum, einkum akvaedum 39. og 43. gr. laganna, hvilir kostnadur vid framkvemdir i
sameign sumra & vidkomandi sameigendum og skiptist ad meginstefnu til eftir
hlutfallstélum eignarhluta. Pa er pad almennt skilyrdi fyrir greidsluskyldu sameigenda
ad réttilega hafi verid stadid ad akvorounartoku um framkvemdirnar innan
hasfélagsins.

I malinu hafa hvorki verid 16gd fram gogn né vitni leidd fram til studnings
pbessari stadhafingu stefnanda. Pa er pad alls outskyrt i malatilbunadi stefnanda hvers
vegna hinn latni fyrrum eigandi ibudarinnar & pridju haed etti ad hafa verid viljugur til
bess ad taka & sig kostnad vid framkvaemdir i sameigninni ad fullu, an nokkurrar
greidslupatttoku stefnanda, i andstodu vid gildandi 16g. Vid endurflutning malsins
stadfesti logmadur stefnanda pann skilning domara ad ekki sé byggt &4 pvi ad
lagaskylda hafi hvilt & pessum fyrri eiganda til ad greida pennan kostnad ad fullu.
Virdist pvi & pvi byggt ad um orleetisgerning hafi verid ad reeda af hans halfu.

Vid endurflutning malsins var & pvi byggt ad i samskiptum stefnanda og
fyrrum eiganda pridju hadarinnar um hid atlada loford hafi falist akvordun husfélags,
b.e. vidkomandi sameigenda ad sameign sumra. Peirri malsasteedu motmeelti stefnda
sem of seint fram kominni og 6sannadri ad auki. Verdur undir pad tekid ad peirrar
malsastaedu sér alls ekki stad i stefnu og er hun of seint fram komin, en auk pess er
baedi alls ésannad ad hinn latni fyrrum eigandi hafi gefid eitthvert loford i pa veru
hann myndi einn taka & sig skyldu til ad bera umraeddan kostnad, og ad i pvi hafi falist
formleg akvordoun hasfélags. Felst sonnun fyrir hvorugu i yfirlysingu hasfelags, sem
undirritud var 10. mai 2013 af paverandi formanni hasfélagsins i tengslum vid kaup
stefndu & ibadinni.

Gagnvart stefndu virdist stefnandi byggja & pvi ad eiginlegur
pridjamannsléggerningur, p.e. loford um ad bera kostnad af framkveemdum af pvi ad
koma sameigninni i ,,l6glegt horf, felist i kaupsamningi hennar vid danarbd fyrri

eiganda, sem skapi stefnanda beinan og sjalfsteedan rétt til ad krefjast efnda. Vid
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munnlegan malflutning motmeelti stefnda pessari malsasteedu sem of seint fram
kominni. bessarar malsasteedu sér stad a bls. 3 i stefnu, pott umfjéllun um hana hefdi
ad osekju matt vera skyrari. Verdur malsastedan pvi tekin til umfjollunar.

I pessu sambandi stadhefir stefnandi ad stefnda hafi fengid tveggja milljona
krona afslatt af umsémdu verdi fasteignarinnar vid undirritun kaupsamnings, medal
annars sokum pess ad upplyst hafi verid fyrir undirritun hans ad inngang i ibudina
byrfti ad ,,fjarleegja“, eins og pad er ordad i stefnu, pott pess hefdi ekki verid getid i
sOluyfirliti.

Osannad er, gegn métmalum stefndu, ad nokkur afslattur hafi yfirhéfud verid
veittur vid kaupsamningsgerd, en jafnvel pott svo hefdi verid er alls désannad ad
afslattur hafi verid wveittur til pess ad koma til moéts vio kostnad af peim
framkvaemdum sem stefnandi krefur hana um i malinu. P& er ésannad ad fyriratlan
stefndu og vidsemjanda hennar, danarbusins, hafi verid si ad stefnda myndi
skuldbinda sig gagnvart pridja manni, eiganda 2. hadar huassins, med undirritun
kaupsamningsins, til ad standa straum af kostnadi vid slikar framkvemdir. Hefur
stefnandi ekki leitast vid ad feera sonnur & viljaafstodu peirra sem foru med fyrirsvar
danarbdsins, svo sem med vitnaleidslum.

pa eru akveaedi kaupsamningsins um ibud stefndu fra 31. mai 2013 og akvadi
yfirlysingar hasfélagsins [...], dags. 10. mai s.4., sem stefnandi visar til, sidur en svo
Otvireed um ad stefnda hafi gefid slikt loford, enda radir i yfirlysingunni einungis um
ad ,,feera® purfi ,,hurd*, og i kaupsamningnum sjalfum er adeins aréttad ad kaupanda
sé kunnugt um ad ,,hurd“ i stigahusi & annarri haed og stigahusid sjalft sé i sameign,
eins og nanar er rakio ordrétt i kafla Il hér ad framan. Hid sama ma segja um ymsar
bréfaskriftir og gogn sem stafa fra stefndu og stefnandi visar til; hvergi felst i pessum
gognum loford stefndu um ad hin muni vinna umraeddar framkvaemdir i sameigninni
a sinn kostnad.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad & hasfundi sem fram fér i hasfélaginu ad [...]
pann 13. mars 2016 hafi stefnda, enn og aftur, lofad ad koma stigaganginum i rett horf
a sinn kostnad. Um pann fund liggur fyrir fundargerd sem upplyst er, med adilaskyrslu
stefnanda sjalfs og framburdi formanns hdsfélagsins, ad stefnandi hafi sjalfur ritad i
tolvu og prentad ut eftir ad fundinum lauk. Kemur par fram ad medal umraeduefna
fundar hafi verid ,,Framkvaemdir i sameign sumra, p.e. stigagangur fyrir 2. og 3. haed
hassins®“ og er um pann 1id békad m.a. ad stefnandi hafi viljad ,,vita hvernig stedi a

bvi ad ekki vaeri buid ad taka nidur hurdavegg sem skilur ad sameiginlegan stigagang
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og koma sameigninni i upprunalegt horf eins og [stefnda] atti ad gera [...] og [stefnda]
sagdi pa ad framkvaemdir yrou gerdar fljétlega en hun hefdi ekki skrifad undir neinar
timasetningar“. A fundargerdinni er ad finna upphafsstafi stefnanda og formanns
hasfélagsins, en ekki stefndu. Fyrir démi kvadust stefnda og sambylismadur hennar,
sem einnig var & fundinum, ekki kannast vid pad sem par er eftir peim haft. Kvadu pau
fundargerdina aldrei hafa verid borna undir pau til sampykktar og samraemist pad
framburdi formanns hasfélagsins og framburdi stefnanda sjalfs fyrir domi. Getur
fundargerdin pvi ekki falid i sér sonnun pess ad stefnda hafi & fundinum lofad ad bera
kostnad af umraeeddum framkvaeemdum. ba pykir litt sem ekkert byggjandi i pessu efni
a framburdi formanns hasfélagsins, sem bar pess merki ad hun draegi taum stefnanda i
malinu. Hid sama mé& segja um framburd brédur stefnanda, sem staddur var &
fundinum, en framburd hans verdur ad meta med hlidsjon af tengslum peirra.

Samkveemt Ollu framanritudu er 6sannad ad stefnda hafi gefid stefnanda
loford, med eiginlegum pridjamannsloggerningi vid kaupsamningsgerd eda a sidari
stigum, um ad framkvaema umreaddar breytingar i sameigninni & sinn kostnad.

Vid munnlegan mélflutning visadi 16gmadur stefnanda almennt til akveeda IlI.
kafla laga nr. 26/1994 til studnings krofu sinni, an nanari tilgreiningar, vardandi rétt
stefnanda til ad vinna umraddar framkveemdir & kostnad stefndu. Vid endurflutning
malsins visadi 16gmadurinn til 35. og 36. gr. laganna og tok fram ad ekki sé byggt a
akvaeoum 37. og 38. gr. um heimild eins eda fleiri eigenda til ad radast i brynar eda
naudsynlegar framkvaemdir & sameign an pess ad sampykki sameigenda liggi fyrir.
Ollum malsastedum, byggdum & logunum, var motmeelt af halfu stefndu sem badi
rongum og of seint fram komnum.

I stefnu er visad almennt til akvaeda laga um fjoleignarhds, par 4 medal til
ymissa akvaeda Ill. kafla laganna. Varla eru p6 nokkrar malsastedur settar fram i
tengslum vid pau lagarok og er malatilbinadur stefnanda hvad vardar samhengi
akvaeda laga um fjoleignarhis og krofu hans vegna framkvaemda i stigaganginum i
besta falli 0ljos, hvort heldur sem litid er til stefnunnar eda pess sem kom fram vid
munnlegan malflutning. Standa raunar 6ll rok til pess ad visa pessum ,,malsasteedum
a bug sem of seint fram komnum, en ad auki verdur ekki séd ad peaer stydji krofu
stefnanda. Akvaedi 35. og 36. gr., sem stefnandi visar til, fjalla einungis um notkun &
sameign, tillitsskyldu, umgengni o.p.h., en stydja ekki fjarkrofu stefnanda i malinu eda

heimild hans til ad radast i framkvemdir i stigaganginum, a kostnad stefndu, an

15



akvordunartoku samkveemt akvedum laganna. Segir beinlinis i 36. gr. ad eiganda sé
Oheimilt ad framkvaema & eigin spytur nokkrar breytingar & sameign.

Vid munnlegan malflutning var yjad ad pvi ad yrdi ekki fallist & adalkrofu
stefnanda veeri pad & valdi domsins ad dema stefnanda leegri fjarhaed, svo sem ef
domurinn teldi ad hann @tti ad bera hluta kostnadarins eftir hlutfallstolum. Hvorki i
stefnu né vio munnlegan malflutning var po6 gerd grein fyrir neinum fjarhaeedum sem til
greina geetu komid og engum malséasteedum er teflt fram i stefnu i pessu efni. Gogn
malsins bera ekki med sér ad stefnandi hafi nokkurn timann 1ja&d mals & pvi vid
stefndu ad umraeddum kostnadi beeri ad skipta milli peirra, i samreemi vid akvaedi laga
um fjoleignarhis um skiptingu kostnadar af framkveemdum i sameign, hvorki a
hasfundi né i bréfaskriftum. Teljast allar slikar hugsanlegar malsastedur stefnanda i
reynd of seint fram komnar, en auk pess er ljost ad stefndu verdur ekki gert ad bera
hluta kostnadar vegna framkvemda i sameign sem stefnandi tok einhlida akvoéroun
um ad radast i, an sampykkis & loglega bodudum husfundi eda ad vidhlitandi
lagaheimild steedi til pess ella.

pegar af framangreindum &stedum eru engin efni til annars en ad sykna
stefndu alfarid af peim hluta domkréfu stefnanda sem lytur ad kostnadi vid ad koma
sameigninni i rétt horf, sbr. A-lio domkrofu hans. parf pa ekki ad taka afstddu til

annarra malsastedna stefndu, svo sem um fyrningu.

2.

Vikur pa ad krofu stefnanda um skadabetur vegna tjons i ibud stefnanda af
voldum leka sem kom upp i ibad stefndu (B-lidur démkrofu).

Samkvaemt 51. gr. laga nr. 26/1994 um fjoleignarhis er eigandi séreignar
abyrgur gagnvart 6drum eigendum hussins og afnotah6fum vegna fjartjons sem verdur
a eignum peirra og stafar af bilun & bunadi séreignar og lI6gnum pétt eiganda verdi
ekki um pad kennt. A0 sama skapi er husfélag abyrgt pegar tjon stafar af bilun &
bunadi sameignar og sameiginlegum légnum, sbr. 52. gr. laganna. Samkvaemt 53. gr.
laganna skulu eigendur og husfélag ,.jafnan, eftir pvi sem kostur er* kaupa og hafa
vatryggingu til ad maeta abyrgd og ahettu, skv. 51. og 52. gr.

pratt fyrir ad adra alyktun megi hugsanlega draga af pvi sem fram kom i
adilaskyrslu stefndu fyrir domi, pa verdur ekki annad séd af greinargerd hennar og
malflutningi en ad éumdeilt sé ad han hafi ekki haft i gildi tryggingu sem stefnandi

gat sétt baetur i vegna lekans. A.m.k. er ekki synt fram a pad med neinum gégnum ad
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han hafi haft slika tryggingu, en pad stod stefndu ner ad syna fram a pad en stefnanda.
A hinn bdginn var stefndu ekki fortakslaust skylt ad hafa slika tryggingu, eins og radid
verdur af tilvitnudu ordalagi 53. gr. laganna.

I akveedi 51. gr. laganna felst regla um hlutleega abyrgd eiganda & tjoni vegna
bilunar i l6gnum séreignar hans, p.e. abyrgd 6had sok. pPad haggar ekki pvi ad
samkvemt almennum reglum hvilir pad & tjonpola ad fera fram sénnun fyrir tjoni
sinu, orsokum pess og umfangi, og ad takmarka tjon sitt eftir fongum.

Misreemis geetir milli pess sem segir i stefnu, bls. 4, um ad tryggingafélag
stefnanda hafi hafnad botaskyldu vegna tjonsins, og bréfs Iégmanns stefnanda, dags.
8. september 2015, par sem segir ordrétt: ,, Tryggingafélag umbj.m. var tilbdid til pess
ad beeta fyrir tjonio gegn pvi ad umbj.m. greiddi sérstakt tjonagjald, en pad eru
umbj.m. ekki sattur vid [...]. Vid endurflutning malsins lysti 16gmadur pvi yfir ad
leggja beeri til grundvallar framangreinda yfirlysingu i bréfi hans fra 8. september
2015. Verdur pvi lagt til grundvallar ad stefnanda hafi stadid til boda beaetur Ur eigin
tryggingu, ad fradregnu tjonagjaldi.

Samkvemt 19. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 stofnast skadabodtaréttur ekki
vegna tjons sem munatrygging eda rekstrarstodvunartrygging tekur til. Gerir akvaedid
engan greinarmun a pvi hvort tjon faist baett ar tryggingu tjonvalds eda tjonpola. Af
bvi leidir ad stefnandi getur ekki att heerri skadabdtakrofu a hendur stefndu vegna
lekans en sem nemur umraeddu tjénagjaldi. Almennar reglur skadabotaréttar um
skyldu tjonpola til ad takmarka tjon sitt leida til sSomu nidurstéou.

Stefnandi hefur enga grein gert fyrir fjarhaed tjonagjaldsins. Er fjarhaed
mdogulegrar skadabdtakréfu hans pegar af peirri asteedu 6ljés og svo vanreifud ad til
greina kemur ad visa henni fr4 domi an krofu af peim sokum. bad verdur pd ekki gert
af peim asteedum sem hér fara a eftir.

Stefnandi hefur ekki aflad matsgerdar domkvadds matsmanns, i samraemi vid
akveedi 1X. kafla laga nr. 91/1991, til sénnunar & pvi tjoni sem vard i ibad hans i
byrjun ars 2014. bess i stad afladi hann astandsskyrslu og kostnadarazetlunar
hisasmidameistara og matsfraedings, alfarid an adkomu stefndu, en slikar einhlida
afladar sérfrediskyrslur hafa samkvemt domaframkvemd afar takmarkad
sonnunargildi. Hefur stefnandi pvi ekki fert fram fullngegjandi sénnun fyrir tjoni sinu,
umfangi pess og orsokum. Engu breytir ad hann hafi lagt fram reikninga
idnadarmanna fra arinu 2017, en peir reikningar fela ekki i sér sonnun um

orsakatengsl milli pess sem lagfeert var i ib(d stefnanda og lekans sem vard i ibld
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stefndu. Leidir petta eitt og sér til pess ad sykna ber stefndu af domkrofu stefnanda um
skadabeetur. Rétt pykir po6 ad fjalla einnig um malsastaedu stefndu vardandi fyrningu.

Samkveemt 9. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu kréfuréttinda fyrnist krafa um
skadabatur a fjorum arum fra peim degi er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um
tjonid og pann sem abyrgd ber a pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga. Samkvaemt
gébgnum malsins uppgotvadist lekinn 4. jantar 2014 og komu tjonamenn TM,
tryggingafélags stefndu, fyrst a stadinn og stddvudu lekann sem ljost var pa pegar ad
&tti rot ad rekja til ibadar stefndu. Skodunarmenn frd Sjova, tryggingafélagi
stefnanda, komu svo 6. jandar 2014 og 16gdu mat & skemmdir i ibad hans, samkvaemt
bvi sem lyst er i &durnefndu bréfi I6gmanns stefnanda fra 8. september 2015. Kemur
par fram ad skodunarmenn Sjéva hafi aeetlad ad tjon i ibdd hans naemi & bilinu
250.000 til 350.000 krénum, en pad kemi po ekki fyllilega i 1jos fyrr en eftir ad
parketid pornadi upp. Stefnandi afladi sidan &durnefndrar astandsskyrslu matsfraedings
og er hun dagsett 11. juni 2014. Kemur ekkert fram i henni sem bendir til annars en ad
unnt hafi verid & pvi timamarki ad meta tjoniad til fulls.

Samkvemt framanritudu verdur vid pad ad mida ad upphafstimamark
fyrningar skadabotakrofu stefnanda sé i sidasta lagi er umraedd astandsskyrsla la fyrir
11. juni 2014, en vid malshofoun 20. september 2018 voru lidin meira en fjogur ar fra
pbvi timamarki. Er krafan pvi fyrnd og leidir pad einnig til syknu.

Pegar af peim &steedum sem hér ad framan hafa verid taldar ber ad sykna
stefndu af domkrofu stefnanda um skadabaetur vegna lekatjons, sbr. B-lid domkrofu

hans.

3.

Samkveemt framanritudu er stefnda sykn af 6llum fjarkréfum stefnanda, baedi
A- og B-lid démkrafna. Af pvi leidir sjalfkrafa ad krofur stefnanda um dréattarvexti og
staofestingu I6gvedsréttar koma ekki til alita og parf pa ekki ad taka afstodu til pess
hvort sidarnefnd krafa sé vanreifud.

Eftir drslitum malsins, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, verdur stefnanda
gert ad greida stefndu malskostnad, sem pykir hefilega dkvedinn med peirri fjarhaed
sem i domsordi greinir. Vid akvoroun peirrar fjarhaedar hefur verid hofo hlidsjon af
malskostnadarreikningi og timayfirliti l1ogmanns stefndu og tekid tillit til
virdisaukaskatts.

Hildur Briem héradsdomari kvedur upp dom pennan.
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Domsora:

Stefnda, Sveindis Yr S. Sveinsdattir, er sykn af 6llum démkréfum stefnanda,
Gisla Seevars Valtyssonar, i mali pessu.
Stefnandi greidi stefndu 1.200.000 kronur i malskostnad.

Hildur Briem
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