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gegn
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Mal petta, sem var domtekid 16. april sl., var h6f6ad med stefnu birtri 31. mai
2018. Stefnandi er Helgi Pétursson [...] og stefndi er Vatryggingafélag {slands hf.,
Armula 3 { Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi ad vinnuslys stefnanda pann 10. oktober
2016 sé botaskylt ur abyrgdartryggingu sem vinnuveitandi hans, Hamar ehf., hafoi i
gildi hja stefnda, Vatryggingafélagi fslands hf., 4 slysdegi. Einnig krefst stefnandi

malskostnadar Ur hendi stefnda eins og mal petta veri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda en til vara krefst hann pess ad sok verdi
skipt og stefnanda gert ad bera meirihluta sakar. { badum tilvikum krefst stefndi

malskostnadar ur hendi stefnanda.

L.
Mal petta & raetur ad rekja til vinnuslyss sem stefnandi vard fyrir 10. oktober 2016 4
verkstedi vélsmidjunnar Hamars ehf. 4 Grundartanga. Slysid vildi pannig til ad
stefnandi var ad fara til 1,5 tonna deigluvagn a verkstedi vélsmidunnar Hamars
ehf. Deigluvagnar eru notadir i verksmidju Elkem 4 Grundartanga, en vélsmidjan
sinnir reglubundnu vidhaldi peirra og kom pad ad jathadi i hlut stefnanda ad sinna
pvi verkefni. Vid hifingu 4 deigluvagninum var notadur brikrani med 15 tonna
lyftigetu og tveggja leggja lyftikedja, hvor um sig med fjogurra tonna lyftigetu,
med krokum a endum. Krokunum var krakt inn 1 gbt 4 innanverdum vagninum og
um brun vagnsins, an pess ad haegt veri ad leesa peim saman med oryggisloku sem
var 4 peim. Deigluvagninn var faerdur til med pvi ad hifa hann rétt upp fyrir golfid
en i umreatt sinn purfti ad fera vagninn yfir stalbita 4 golfinu og var vagninn pa
hifdur 1 um eins metra had. begar stefnandi sjalfur ferdi sig yfir bitann losnadi
vagninn af kroknum og féll 4 fot hans, sem vard & milli stalbitans og kants a

vagninum.



Stefnandi hlaut alvarlega kramningsdverka a vinstri rist og virtust ter og fremsti
hluti framleistans i adalatridum an blodrasar og an skyns. Averkarnir leiddu til pess
ad fjarlegja vard vinstri fotlegg stefnanda, pannig ad skorid var a milli 6kkla og
hnés. Itarleg leeknisfraedileg gogn liggja fyrir i malinu par sem afleidingum slyssins
er nanar lyst. Stefnandi hefur verid 6vinnufer fra slysdegi, 6rorka hans hefur verid
metin varanleg 75% hja Tryggingastofnun og 100% hja lifeyrissjodi hans.

Varanlegur miski hefur verid metinn 28%. Um afleidingar slyssins er ekki deilt.

Logreglu var tilkynnt um slysid og kom hin 4 vettvang adur en stefnandi var fluttur
4 sjukrahus. I skyrslu l6greglunnar segir ad stefnandi hafi verid ad hifa deigluvagn i
brikrana pegar vagninn losnadi ur krokum sem hafi verid hengdir i kranana med
peim afleidingum ad vinstri fotur hans klemmdist 4 milli deigluvagnsins og stalbita
sem var & golfi vélsmidjunnar. Stefnandi hafi stjornad krananum og verid i
oryggisskom vid vinnuna. Fram kemur og ad stefnandi hafi sidar greint fra pvi ad
hann hefdi hift deigluvagninn umratt sinn eins og hann hefdi alltaf gert og fest
kedjurnar i hann med krokunum. Vagninn hefoi runnid til i kedjunum og krokurinn
slegist ur og vagninn dottid nidur og féturinn 4 honum lent & milli. Stefnandi hefdi
purft ad hifa vagninn harra en venjulega par sem hann hefdi purft ad koma honum
yfir stalbita 4 golfinu. Astaeda pess ad stefnandi hafi purft ad flytja deigluvagninn
umratt sinn hafi verid su ad flutningabill hafi verid ventanlegur til ad szkja

stalbitana.

Vinnuveitandi stefnanda tilkynnti um slysid til Vinnueftirlitsins 4 slysdegi. I
vidauka vid tilkynninguna er atvikum lyst. Par segir jafnframt ad stefnandi hafi oft
hift deigluvagna med peim hatti sem gert var pott hann hefdi verid gagnryndur
fyrir pad. Segir jafnframt ad stefnandi hefdi att ad krakja stroffum 4 vagninn og
festa kedjurnar i stroffurnar og hifa hann pannig upp med éruggum hatti. Jafnframt
hvili st skylda a starfsmonnum ad gera dhattugreiningu fyrir hifingu, pott ekki sé
gerd krafa um ad slik greining sé skrifleg. Reglur verkstedisins kvedi & um rétta
notkun alls bunadar og i pessu tilviki hafi stefnandi ekki farid eftir peim reglum.
Einnig er tekid fram ad 4 vinnustadnum séu haldnir 6ryggisfundir & hverjum degi
par sem reglulega sé farid yfir pad ad starfsmenn hafi ekki heimildir til ad nota

btnad 4 annan mata en hann sé hannadur til.

Vinnueftirlitid gerdi rannsokn & vettvangi daginn eftir slysid, eda 11. oktober 2016.
[ skyrslu Vinnueftirlitsins kemur fram ad orsok slyssins hafi verid s ad krokarnir
gatu runnid af flstum kantinum bar sem beir laestust ekki saman. Oryggisatridi 4
vinnustadnum voru almennt s6g0 1 lagi og hefoi stefnandi verid i 6ryggisskom, med

hjalm og oOryggisgleraugu pegar slysid vard. Ekki hafdi verid gert sérstakt



ahaettumat fyrir hifingu vagns 4 vinnustadnum og voru fyrirmali Vinnueftirlitsins

um urbaetur pau ad gert yroi sérstakt dhaettu mat fyrir pennan verkpatt.

A medal gagna malsins eru ljosmyndir sem stefnandi kvedur ad hafi verid teknar 1.
mai 2018 og séu paer af breytingum sem Hamar ehf. hafi gert 4 deigluvognum eftir
a0 slysi0 atti sér stad. Myndirnar bera med sér ad flatjdrn med gétum hafi verid
sodin fost inn 1 gbtin 4 vagninum par sem stefnandi setti krokana 4 kedjunum pegar

slysid vard.

Hamar ehf. var med frjalsa abyrgdartryggingu hja stefnda og med bréfi pann 31.
mai 2017 gerdi stefnandi krofu um greidslu tryggingabota & peim grundvelli ad um
sakne@man adbinad hefdi verid ad reda 4 vinnustadnum, verkstjorn hefdi verid
abotavant og ekki hefoi verid til dheettumat fyrir hifingu deigluvagna. Stefndi
hafnadi krofunni med bréfi pann 25. oktober 2017 a peim grundvelli ad ekki veri
synt fram 4 a0 sakn@mur adbinadur & vinnustadnum hefdi valdid slysinu heldur
hefdi veri® um Ohappatilvik ad reda. Med turskurdi Urskurdarnefndar
vatryggingarmala nr. 374/2017 fra 23. jantar 2018 var pvi hafhad ad stefnandi atti
rétt & skadabotum tr frjalsri abyrgdartryggingu Hamars ehf. hja stefnda par sem
stefnandi hefdi ekki synt fram 4 vanbinad & hlifdarbinadi eda 60rum taekjum eda
a0 verkstjorn hefdi verid abotavant eda onnur atvik hefou verid fyrir hendi sem leitt
geetu til botaskyldu Hamars ehf.

A medal gagna malsins eru ljosmyndir sem stefndi kvedur ad hafi verid teknar a
vinnustad Hamars ehf. Myndirnar eru teknar af veggspjoldum sem bera
yfirskriftirnar ,,Kedjutafla [sfells og ,,Stroffutafla [sfells“. Eins getur a0 lita
myndir af tveimur veggfestingum, annars vegar med Urvali mismunandi stroffa og
hins vegar med mismunandi augum og 6drum festingum. A veggspjoldunum eru
upplysingar um hamarkspyngdir i tonnum, p.e. leyfilegt vinnudlag, og leidbeiningar
um notkun kedja og stroffa, m.a. med tilliti til 6ryggis og eftirlits.

[ 6ryggishandbok Hamars ehf. er ad finna leidbeiningar um 6ryggi 4 vinnustadnum
o.fl. 1 10. kafla er medal annars fjallad um hifingar og stjornun peirra, forvarnir og
vidhald og hamarksgetu hifingarbunadar. { 11. kafla er fjallad um 6ryggismal og
pjéalfun og medal annars vikid ad gerd ahaettumats vegna verkefna sem unnin eru a

vinnustadnum.

I1.



Stefnandi byggir & pvi ad slys hans sé botaskylt ur frjalsri abyrgdartryggingu
vatryggingartaka sem hafi verid 1 gildi 4 slysdegi hja stefnda. Stefnda sé einum
stefnt med visan til 1. mgr. 44. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004.
Vitryggingartakinn, Hamar ehf., sé¢ skadabotaskyldur &4 grundvelli meginreglna
skadabotaréttar, einkum sakarreglu skadabotaréttar og reglunnar um abyrgd
vinnuveitanda 4 saknamri hattsemi starfsmanna sinna og adstedum og adbunadi a
vinnustad. Stefnandi byggir einnig & 16gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti
og Oryggi a vinnustad og reglugerdum og reglum settum 4 grundvelli peirra laga,

einkum reglugerd um notkun tekja nr. 367/2006 og vidaukum vid hana.

Vinnuslysid megi ad o6llu leyti rekja til pess ad adbinadur, vinnuadstada,
verklagsreglur og leidbeiningar 4 vinnustad vatryggingartaka hafi verid
ofullnegjandi, par sem stefnanda hafi verid falid ad fera til mjog punga
deigluvagna med hifingarbunadi sem ekki hafi hentad til verksins. Verklagid sem
hafi vidgengist vid verkid hafi verid heattulegt og ekki hafi verid baid ad
ahaettumeta verkpattinn. Med pessu hafi fyrirteekid bakad sér skadabdtadbyrgd og
pvi sé slysid botaskylt ur abyrgdartryggingu pess hja stefnda.

[ fyrsta lagi hafi hifingarbinadurinn sem stefnanda hafi verid falid ad nota vid
hifingu deigluvagna ekki hentad til verksins og pvi verid alls 6fullnaegjandi, svo
sem fram komi i skyrslu Vinnueftirlitsins fra 28. april 2017. VanbUnadur
hifingarbiinadarins hafi falist i pvi ad kedjurnar og krokarnir sem 4 peim hafi verid
hafi ekki hentad til hifingar deigluvagna, en pvi verki hafi stefnandi purft ad sinna
reglulega. A kedjunum hafi verid krokar sem hafi 4tt ad festast i deigluvagna sem
&tlunin hafi verid ad hifa og faera 4 milli vinnusvada. Pessi bunadur hafi verid
ofullnegjandi vegna pess ad ekki hafi verid mogulegt ad festa hann tryggilega i
deigluvagnana. Adferdin sem hafi verid notud 4 vinnustadnum hafi verid st ad
krékunum 4 endum kedjunnar hafi verid krekt, p.e. ,,hukkad®, 1 gét & vagninum og
um brin hans. Krokarnir hafi ekki laest saman vid pessar adstedur og pvi verid
opnir pegar vagninn var hifdur upp. betta hafi skapad haettu &4 pvi ad krokarnir
rynnu af braninni, eins og hafi gerst { tilfelli stefnanda. { skyrslu Vinnueftirlitsins
segl um nidurstodu rannsoOknarinnar ad orsok slyssins hafi verid st ad krokarnir
hafi getad runnid af flotum kantinum og ekki lest saman. Med visan til pessarar
nidurstddu sé€ sannad ad hifingarbunadurinn sem stefnanda hafi verid falid ad nota
vid hifingu deigluvagna hafi ekki hentad til verksins. AdbUnadurinn a
vinnustadnum hafi pvi verid med 6llu o6fullnaegjandi. Petta hafi verid meginorsok

pess ad slysid hafi att sér stad og & pvi beri vatryggingartaki skadabotaabyrgd.



St hattsemi vatryggingartaka ad fela stefnanda ad nota umraeddan bunad vid verkid
hafi brotid gegn akvedum 13., 37., 42. og 46. gr. laga nr. 46/1980 og 5. gr.
reglugerdar um notkun takja nr. 367/2006. { 5. gr. reglugerdarinnar segi ad
atvinnurekandi skuli gera naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad taeki sem
starfsmonnum séu latin i t€ innan fyrirtekisins henti til peirra verka sem vinna eigi
eda séu hafilega 10gud ad peim, pannig ad starfsmenn geti notad pau an pess ad
oryggi peirra eda heilsu stafi hatta af. [ vidauka II vid reglugerdina komi enn
fremur fram, i gr. 3.1.4, ad velja skuli lyftiblinad med hlidsjon af pvi ad hann henti
fyrir pa byrdi sem eigi ad medhondla, med tilliti til festistada, festibunadar svo og
vedurskilyrda og afstodu stroffa. Lyftiblinadur skuli vera greinilega merktur til ad
notendur geti attad sig & eiginleikum hans, sé hann ekki tekinn i sundur eftir
notkun. bad hafi verid vatryggingartaki, vinnuveitandi stefnanda, sem hafi borid
alla abyrgd a pvi ad lyftibunadurinn sem starfsménnum hafi verid falid ad nota vid

hifingu deigluvagna veri i samraemi vid ofangreind akvadi og hentadi til verksins.

Stefnandi hafi fyrir slysid margsinnis 6skad eftir betri hifingarbinadi vid yfirmenn
sina. Ekki hafi verid batt ar fyrr en eftir ad slysid atti sér stad, en pa hafi flatjarn
med augum verid sodin fost & profilinn vid hvert dekk deigluvagnanna til ad haegt
vaeri a0 koma krokunum i augun og lasa peim adur en vagnarnir vaeru hifdir og
faerdir til. [ pessu felist vidurkenning 4 pvi ad um vanbunad hafi verid ad reda a
slysdegi og ad vatryggingartaki hafi verid medvitabur um pann vanbunad.
Vatryggingartaka hefoi borid ad gera radstafanir sem pessar 16ngu adur en slys

stefnanda atti sér sta0.

[ 6dru lagi byggir stefnandi 4 pvi ad verklag, skipulag, leidbeiningar, og par med
verkstjorn 4 vinnustadnum, hafi verid o6fullnegjandi 4 slysdegi. Stefnanda hafi
verid fyrirskipad ad standa ad hifingu pungra deigluvagna med hifingarbiinadi sem
hafi ekki hentad til verksins. Verkstjori hafi falid stefnanda ad setja sig i hattu a
pennan hatt, en verkstjorinn hafi borid abyrgd & pvi ad framkvaemd verksins yroi
med pvi moéti ad tjon hlytist ekki af. Med pvi ad hafa ekki tryggt ad adbtinadur &
vinnustadnum veri 1 lagi og ad betra verklag og skipulag yroi vidhaft vio hifingu
deigluvagna hafi verkstjorinn brugdist peim skyldum sem & honum hafi hvilt

samkvamt akvedum laga nr. 46/1980.

Vardandi skyldur vatryggingartaka ad pessu leyti er visad til dkvaeda laga nr.
46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a4 vinnustodum, einkum 13., 14., 37.
og 42. gr. Samkvemt tilgreindum akvaedum beri atvinnurekanda ad tryggja ad geett
s¢ fyllsta Oryggis, g6ds adbunadar og hollustuhatta & vinnustad og vinnu hagad

pannig ad Oryggi starfsmanna sé tryggt en jafnframt eigi hann ad gera



starfsmonnum sinum ljosa slysah&ttu sem kunni ad stafa af storfum peirra. Einnig
er visad til reglugerdar nr. 367/2006 um notkun takja. [ 7. gr. reglugerdarinnar
komi fram ad atvinnurekandi skuli upplysa starfsmenn sina um notkunarskilyrdi
tekja, Ovenjulegar adstedur sem séu fyrirsjaanlegar og pa reynslu sem fengist hafi
vid notkun hlutadeigandi tekja. Enn fremur skuli atvinnurekandi sja til pess ad
skriflegar leidbeiningar liggi frammi & vinnustadnum par sem framangreindar
upplysingar komi fram. Aukinheldur er visad til gr. 3.1.3 1 vidauka II med reglugerd
nr. 367/2006 um ad gera skuli radstafanir til ad tryggja ad starfsmenn séu ekki
staddir undir byrdi sem verid sé ad lyfta nema verkid sem unnid sé krefjist pess.
Oheimilt sé ad lyfta byrdi yfir 6varid vinnusvaedi par sem starfsmenn séu venjulega
vid vinnu. S¢ slikt samt sem adur 6hjakvaemilegt og ekki unnt ad vinna verkid med

o00rum heetti skuli setja videigandi vinnureglur og fylgja peim eftir.

Samkvemt 20.-23. gr. laga nr. 46/1980 beri verkstjori abyrgd a pvi ad oruggt
skipulag sé rikjandi 4 vinnustad. Hafi verkstjori stefthanda pvi borid abyrgd a pvi ad
ganga ur skugga um hettuna af framkvamd verksins og gera vidhlitandi radstafanir

til ad verjast henni 40ur en hann fyrirskipadi stefnanda ad vinna verk sitt.

Stefnandi moétmelir pvi sem rongu ad hann hafi brotid gegn skyru verklagi a
vinnustadnum um notkun hifingarbiinadarins, svo sem vatryggingartaki hafi haldid
fram. Ekki hafi heldur verid farid yfir hid meinta rétta verklag & daglegum fundum,
eins og fram hafi komid af halfu vatryggingartaka. bessu verklagi hafi
vatryggingartaki og stefndi lyst & pann veg ad stefnandi hafi att ad sla stroffum a
deigluvagninn og festa kedjurnar i stroffurnar og hifa vagninn pannig upp.
Stefnandi kannist ekki vid ad slikt verklag hafi verid vidhaft 4 vinnustadnum vid
hifingu deigluvagna. Hann hafi aldrei fengid leidbeiningar um ad vinna etti verkid
a4 umraeddan hatt, heldur hafi hann fylgt pvi verklagi sem hafdi verid vidhaft vid
hifingar deigluvagna 4 vinnustadnum i langan tima. P4 kannast stefnandi ekki vid
ad ratt hafi verid um hifingar deigluvagna & oOryggisfundum. Stefndi beri
sonnunarbyrdi fyrir fullyrdingum sinum um ad vid verkid hafi vanalega verid
notadar stroffur og ad stefnanda hafi verid leidbeint um ad nota per vid petta verk.
Ekkert 1 gognum malsins stydji pa stadhafingu. Auk pess sé badi hattulegt og
illframkvemanlegt ad sla stroffum 4 vagninn og festa svo stroffurnar i kedjurnar.
B201 myndi pad skapa hattu 4 ad vagninn feri & hreyfingu vid hifinguna og ad
stroffurnar gefu undan punga hans. Pad skjoti skokku vid ad stefndi og
vatryggingartaki haldi pvi fram ad petta hafi verid rétt og 6rugg adferd, i 1josi pess
ad a0 vatryggingartaki hafi ekki vidhaft adferdina sidan. Kedjunum med krokunum
s¢ enn komid fyrir i vognunum an pess ad nota stroffur pvi ad vatryggingartaki

hafi, eins og adur er komid fram, sodid fost flatjarn med augum & vagnana til ad



haegt sé a0 festa krokana adur en hift er. bessar Oryggisradstafanir hefou verid
Oparfar af halfu vatryggingartaka hefdi hin rétta og orugga adferd verid ad nota
stroffur vid hifingar deigluvagna.

Samkvemt 65. gr. a i logum nr. 46/1980 beri atvinnurekandi abyrgd 4 pvi ad gert sé
sérstakt dhattumat. bar skuli meta dhattu 1 starfi med tilliti til 6ryggis og heilsu
starfsmanna og ahettupatta i vinnuumhverfi. Vid gerd ahattumatsins skuli
sérstaklega litid til starfa par sem fyrirsjdanlegt s¢ ad heilsu og Oryggi peirra
starfsmanna sem sinni peim sé¢ meiri hatta buin en annarra starfsmanna. Samkvamt
2. mgr. 65. gr. a skuli atvinnurekandi, pegar ahattumat 4 vinnustad gefur til kynna
a0 heilsu og Oryggi starfsmanna sé hatta blin, gripa til naudsynlegra forvarna til ad
koma i veg fyrir hattuna eda, par sem pess sé¢ ekki kostur, draga ur henni eins og
frekast sé unnt. Samkvaemt skyrslu Vinnueftirlitsins fra 28. april 2017 hafi ekki
verid buid ad gera dhattumat fyrir hifingu deigluvagna a vinnustad stefnanda og
hafi vatryggingartaka par verid gefin pau fyrirmeli ad lata slikt aheettumat fara
fram. Orsok slyss stefnanda megi ad hluta til rekja til umraeddrar vanrakslu
vatryggingartaka. bar sem s& verkpattur sem stefnandi hafi unnid ad er slysid vard
hafi ekki verid dhattumetinn hafi verkid ekki verid skipulagt &4 pann hatt ad oryggi
starfsmanna veari tryggt. Vatryggingartaka hafi verid eda matt vera 1jos su hetta
sem hafi stafad af pvi ad vinna umratt verk. Deigluvagnar séu mjég pungir og
starfsmonnum hafi verid @tlad ad standa nalegt peim 4 medan peir voru hifdir upp
og feerdir til. bar sem veruleg slysahatta hafi verid pessu samfara hafi verid afar
mikilvegt ad pessi verkpattur yrdi dhattumetinn, en pad hafi aldrei verid gert af
halfu vatryggingartaka.

i 1josi pess ad 1 skyrslu Vinnueftirlitsins hafi verid gerd si krafa til vatryggingartaka
ad lata aheettumeta pennan verkpatt hafi verid oOforsvaranlegt af halfu
vatryggingartaka ad gera pa kréfu 4 starfsmenn sina ad peir gerdu sérstaka
ahettugreiningu fyrir hverja hifingu, svo sem haldid sé fram i vidauka
vatryggingartaka vid tilkynningu um slysid. betta skjoti skokku vid 1 1j6si pess ad
vatryggingartaki hafi sjalfur ekki verid buinn ad lata gera ahettumat fyrir
verkpattinn. Med pessu s¢€ vatryggingartaki ad feera 4byrgdina 4 pvi hvernig vinna a
vinnustadnum sé€ skipulégd og framkvaemd af sinum herdum og yfir 4 herdar
starfsmanna sinna, en pad sé€ i fullkomnu 6samraemi vid skyr akvaedi laga nr.

46/1980 og reglna og reglugerda sem settar hafi verid a grundvelli laganna.

Stefnandi hafi ekki synt af sér storkostlegt galeysi vid hifingu deigluvagnsins i
umratt sinn og pvi séu ekki forsendur til ad lata hann bera nokkra 4byrgd a slysinu.

Ekki naegdi ad syna fram 4 ad stefnandi hefdi synt af sér einfalt galeysi, heldur yrdi



stefndi ad sanna ad stefnandi hefoi synt af sér storkostlegt galeysi, sbr. 1. mgr. 23.
gr. a i skadabotalogum nr. 50/1993, @tti hann ad bera einhverja dbyrgd 4 slysinu.
Stefnandi hafi unnid verkid i samremi vid fyrirmeli yfirmanna sinna og fylgt pvi
verklagi sem hafi tidkast 4 vinnustadnum. Engin 6nnur leid hafi verid fer vid ad
vinna verkid en su sem stefnandi hafi beitt og honum verdi ekki kennt um ad

adbunadur hafi verid hattulegur og verklagsreglur 6fullnegjandi 4 vinnustadnum.

Til samremis vid vidurkennd sjénarmid um mat a medabyrgd tjonpola i
vinnuslysum yrdi ad skoda hugsanlega medabyrgd stefnanda eda eigin sok i
samhengi vi0 sk vinnuveitanda. Med 6drum ordum, sok vatryggingartaka og
abyrgd hans sem vinnuveitanda 4 adbunadi & vinnustad og skorti 4 verkstjorn,
skipulagi og leidbeiningum, en pessir pattir hafi verid adalorsok pess ad slysid
vard. Ekkert 1 skyrslu Vinnueftirlitsins um slysid fra 28. april 2017 hafi bent til pess
ad hann etti sk a slysinu. bvert 4 moti s€ 1jost af nidurstédu skyrslunnar ad orsok
pess hafi fyrst og fremst verid s ad sa bunadur sem stefnanda hafi verid latinn 1 té
af halfu vatryggingartaka hafi ekki hentad til hifingar deigluvagna. Yrdi komist ad
peirri nidurstodu ad stefnandi hefdi synt af sér storkostlegt galeysi i addraganda
slyssins og beri einhverja abyrgd & pvi, pa leiddi 2. mgr. 24. gr. skadabdtalaga og
pau sjonarmid sem akvadid er byggt a til pess ad lita beeri fram hja hugsanlegri
medabyrgd stefnanda 4 slysinu. Vid mat 4 pvi hvort asteda veri til ad beita
heimildinni veeri litid til pess hve mikid tjonid veri, edlis botaabyrgdar, adstedna
tjonvalds, hagsmuna tjoénpola, vatrygginga adila og annarra atvika. bad liggi fyrir
ad stefnandi hafi orkumlast i slysinu. Adstedur stefnanda séu gjorbreyttar eftir
slysid. Fyrir slysid hafi hann verid fullvinnandi og heilsuhraustur, eins og fram
komi i Ororkumatsgerd. Eftir slysid hafi stefnandi ekki att afturkvemt a
vinnumarkad og verid metinn til 75% 6rorku af Tryggingastofnun og 100% 6rorku
hja lifeyrissjooi. b4 hafi varanleg leknisfraedileg ororka hans vegna slyssins verid
metin 28%. Midad vid atvik 61l yrdi pvi ad lita fram hja hugsanlegri abyrgd
stefnanda 4 slysinu, kaemist domurinn ad peirri nidurstodu ad hin hefdi verid

einhver.

I11.
Stefndi reisir syknukrofu sina & pvi ad tjon stefnanda sé Ohappatilvik, sem hafi
mogulega orsakast af adgesluleysi stefnanda. Ekki s¢ um ad reda tjon sem
vatryggingartakinn, Hamar ehf., beri skadabdtadbyrgd a. Adstedur a slysstad hafi
verid fullnegjandi og farid hafi verid eftir 6llum 6ryggiskrofum. Veroi pvi ekki litid
svo a a0 slysid megi rekja til pess ad vatryggingartakinn hafi vanrakt skyldur sinar

samkvamt [6gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a4 vinnustéoum



og reglugerd nr. 367/2006 um notkun takja.

[ umsogn Vinnueftirlitsins fra 28. april 2017 komi fram ad adstedur 4 slysstad hafi
verid godar. Vid hifinguna hafi verid notadur Stahl-brikrani, argerd 1998, med 15
tonna lyftigetu og med skodun fra 20. jantiar 2016. Kraninn hafi verid buinn
tveggja leggja lyftikedju med krokum 4 endum og hvor leggur med fjégurra tonna
lyftigetu. Deigluvagninn sjalfur hafi verid um 1,5 tonn ad pyngd. Stefnandi hafi
verid 1 oryggisskom, med hjalm og oryggisgleraugu. Allur binadur sem notadur
hafi verid vid ad flytja deigluvagninn hafi verid i fullkomnu lagi en samkvemt
skyrslu Vinnueftirlitsins hafi krokarnir &4 lyftingarkedjunni ekki laest saman vid
hifingu i umrztt sinn, p6 ekkert hafi verid athugavert vid hifingarbunadinn. Astzda
slyssins hafi pvi verid st ad krokarnir & lyftikedjunni hafi getad runnid af flotum
kantinum og ekki lest saman. Med umsogn Vinnueftirlitsins sé sannad ad kraninn
og krokarnir sem hafi verid notadir vid verkid, hlifdarbunadur sem stefnandi hafi
kledst pegar slysid hafi att sér stad og adstedur a verkstedinu hafi verid i
fullkomnu lagi. b4 verdi ekki annad radid af pessari umsdgn en ad verkstjorn hafi
verid 1 samraemi vid 16g og reglur, enda ekki gerdar neinar athugasemdir vid hana.
A moti sé 6sannad ad rekja megi slysid til atvika sem vatryggingartaki beri

sakarabyrgd a.

Stefnandi s¢ menntadur jarnsmidur, med sveinsprof, og hafi & slysdegi verid buinn
ad vinna vid pa 10n fra 1971, par af i um 10 ar & verkstaedi Hamars ehf. Hann hafdi
oft adur hift deigluvagna 4 verkstedi Hamars ehf. med sama krana. Orsok slyssins
megi rekja til akvordunar stefnanda um ad vinna verkid med peim hetti sem hann
hafi gert i umrett sinn. Hafi pad verid andstett pvi verklagi sem hann hafi vitad eda
matt vita ad @tti ad beita. Verdi ekki annad radid af gognum malsins en ad pad hafi

alfarid verid mat og akvordun stefnanda ad vinna verkid eins og hann geroi.

[ umsogn Vinnueftirlitsins komi fram ad deigluvagni sé venjulega rétt lyft fra golfi
pannig ad hann fljoti og sé pannig fluttur til. Stefnandi hafi vitad ad hann pyrfti ad
lyfta vagninum harra, eda 1 um eins metra had, til ad komast yfir stalbitann sem
legid hafi & verkstedisgdlfinu. Honum hafi pvi borid ad syna sérstaka adgeslu vid
verkid og tryggja ad hvorki honum né 60rum & verkstedinu stafadi heatta af

verkinu.

[ 6ryggishandbok Hamars ehf. segi, 1 1id 10.2, ad krokar til hifingar skuli vera med
oryggisloku. Af pvi megi rada ad adeins megi hifa hluti med krékum sem festir séu
med Oryggisloku. I nidurstodu umsagnar Vinnueftirlitsins komi fram ad orsok

slyssins sé st ad krokarnir, eins og peir hafi verid festir 4 vagninn, hafi getad runnid



af flotum kantinum og ekki laest saman. bvi megi rekja slysid til pess ad
oryggislokar krokanna hafi ekki verid lokadir, eins og peir eigi ad vera pegar

krokarnir séu notadir til hifingar.

E0li mals samkvaemt laesist krokar med Oryggisloka ekki saman nema peir ni
alveg utan um pad sem peim sé krakt i. [ malinu liggi fyrir ad stefnandi hafi kosid
a0 festa krokana 4 stadi 4 vagninum par sem peir nai ekki i gegn, med peim
afleidingum ad ekki hafi verid hagt ad loka peim med oOryggislokum. Af peim
sokum hafi oryggislokar krokanna stadid opnir pegar stefnandi hafi hift vagninn
upp til ad komast yfir stalbitann.  1j6si framangreindra reglna i 6ryggishandbok
Hamars ehf. og honnunar krokanna blasi pad vid ad verklagid hafi verid mjog
varhugavert og beinlinis rangt. Midad vi0 reynslu og pekkingu stefnanda hafi hann

matt vita ad verklagid veeri rangt og beinlinis bannad.

bar sem vagninn var ekki bainn festingum fyrir krok med 6ryggisloku hefdi verid
rétt ad sld stroffum 4 hann, festa kedjurnar i stroffurnar med krokunum, loka
krékunum med oryggislokunum og lyfta vagninum pannig upp med éruggum heetti.
betta hafi stefnandi vitad eda matt vita ad veri rétt adferd. Vinnureglur Hamars ehf.
geri rad fyrir ad notadar séu stroffur til pess ad hifa hlut sem ekki sé bainn festingu
sem haegt sé ad festa krok i og loka & 6ryggisloku. A lager verkstadisins hangi uppi
a vegg stroffu- og kedjutafla sem syni hvernig nota eigi stroffur eins og hafi att ad
gera 1 umraeddu tilviki. P4 séu margar tegundir af stroffum og lasum til &
verkstedinu. Pannig hafi allur bunadur verid fyrir hendi a verkstedinu til ad tryggja

a0 stefnandi geeti unnid verkid med réttum og druggum haetti.

Stefnandi hafi hins vegar sjalfur kosid ad beita annarri adferd vid verkid og vinna
pad eftir sinum hentugleika med framangreindum afleidingum. Verdi ad telja petta

storfellt galeysi af halfu stefnanda.

Gera ver0i paer lagmarkskrofur til starfsmanna ad peir hagi vinnu sinni pannig ad
varudar sé gett, eins og sanngjarnt s¢ ad @tlast til af peim. betta gildi einkum pegar
um reynda, fagmenntada starfsmenn sé ad rada, en til peirra megi gera auknar
krofur. Atla megi ad stefnandi hafi haft aldur og reynslu til ad leggja mat &
hattueiginleika umhverfisins 4 hverjum tima og hvernig hann geti best unnid
verkid 4 oruggan hatt. Stefnandi hafi verid buinn ad vinna umratt verk margoft og
hann hafi matt gera sér grein fyrir peirri dhaettu sem geti skapast af pvi ad hifa

deigluvagninn upp a opnum krokunum, hvad pa i eins metra haed fra jorou.



Stefnandi hafi matt gera sér grein fyrir haettunni sem hafi stafad af pvi ad vera undir
vagninum medan honum var lyft, sérstaklega i 1j6si pess ad hann hafi vitad ad
oryggislokur krokanna veru opnar. Stefnandi hafi 4dur verid gagnryndur fyrir
umradda adferd sina, en daglega séu haldnir 6ryggisfundir & verkstaedi Hamars ehf.
par sem farid sé reglulega yfir pad ad starfsmenn hafi ekki heimild til pess ad nota
blinad 4 annan mata en hann sé€ hannadur til. bratt fyrir pad hafi stefnandi dkvedid

a0 nota krokana an oryggisloka.

bvi s¢ hathad sem 6sonnudu ad stefnandi hafi i langan tima verid buinn ad d6ska
eftir betri hifingarbunadi. Vio pad kannist Hamar ehf. ekki og hafi stefnandi ekki

lagt fram nein gégn pvi til sénnunar.

Stefndi motmeelir pvi alfarid ad Hamar ehf. hafi brotid gegn 16gum nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustodum, einkum 13., 37., 42. og 46. gr.
laganna auk 5. gr. reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja, sem réngu og
6sonnudu. Ekkert i skyrslu Vinnueftirlitsins eda 60rum gégnum malsins stydji
pessa malsastedu stefnanda, ndnar tiltekid ad adstedur & vinnustadnum hafi verid
ofullnegjandi til ad framkvama pad verk sem stefnandi hafi verid ad vinna umreett
sinn og ad bunadur hafi ekki verid i samremi vid akvadi laganna. Stefndi telur
gogn og malsatvik pvert 4 moti skyr um pad ad stefnandi eigi sjalfur alla sk a pvi
a0 petta atvik hafi gerst og ad pad megi rekja til 6happatilviljunar og adgesluleysis
hans sjalfs. Adstedur 4 vinnustad hafi verid i fullu samremi vid akvadi laga nr.
45/1980 og allar par reglur sem settar hafi verid a4 grundvelli laganna og geti att vid
um starfsemi verkstedisins, eins og rada megi af umsogn Vinnueftirlitsins. ba
kvedi reglur verkstedisins & um rétta notkun hifingarbinadarins en stefnandi hafi
ekki farid eftir peim.

Samkvemt 26. gr. laga nr. 46/1980 hvili par skyldur 4 starfsmonnum ad geeta
sjalfir ad eigin adbunadi og Oryggi 4 vinnustodum, auk skyldu til ad tilkynna um
pad sem peir telji athugavert. bPannig hafi su skylda hvilt & stefnanda ad nota réttan
bunad og sja til pess ad oryggislokur krokanna varu lokadar vid umradda hifingu
en pess hafi hann ekki gett. Med hattalagi sinu hafi stefnandi einnig brotid gegn
oryggishandbok Hamars ehf. um skyldur starfsfolks, sbr. 110 3.4.

Stefnandi byggir & pvi ad eftir ad atvikid atti sér stad hafi hifingarbunadi verid
breytt og flatjarn med augum sodin fost & profilinn vid hvert dekk deigluvagnanna
til pess a0 haegt s¢ ad koma krokunum i augun og laesa peim med Oryggisloku
krokanna adur en vagnarnir eru hifdir og feerdir til. Telur stefnandi ad i pessu felist

vidurkenning 4 pvi ad um vanbunad hafi verid ad reda a slysdegi. Stefnandi hafi



hins vegar ekki notad réttan bunad vid umradda hifingu. Hifingarbinadurinn sem
stefnandi hefdi att ad nota sé stadladur bunadur sem sé framleiddur sérstaklega til
ad hifa byrdi a bord vid deigluvagn, sem ekki sé med festingar fyrir kréka med
oryggisloku. Pad liggi p6 i hlutarins edli ad eftir atvik sem petta sé horft til pess
hvernig haegt s¢ ad koma i veg fyrir ad slikt endurtaki sig med sem einfoldustum
hatti og bunadinum hafi pvi verid breytt svo tryggt sé¢ ad slys af pessum toga eigi
sér ekki stad aftur. I pvi geti ekki falist vidurkenning 4 skadbotaskyldu, svo sem

domaframkvaemd Haestaréttar beri med sér.

b4 hafnar stefndi pvi alfarid sem rongu og 6sonnudu ad su stadreynd ad ekki hafi
verid gert dhattumat um umraddan verkpatt hafi & einhvern hatt att patt i pvi ad
slysid hafi ordi1d. Stefnandi hafi ekki synt fram 4 nein orsakatengsl par 4 milli auk
pess sem hann hafi ekki fylgt peim ferlum og pvi skipulagi sem gilt hafi til ad
tryggja Oryggi starfsmanna vid umrett verk. bPannig hafi stefnandi ekki synt fram &
hverju slikt aheettumat hefdi breytt enda hefdi pad tekid mid af peim ferlum sem
fylgja hafi att vid verkid, ekki peirri adferd sem stefnandi hafi beitt.

Allt framangreint syni ad ekki hafi verid um saknaema og 6logmeta hattsemi
vatryggingartakans ad reda, sem hafi valdid atvikinu, heldur megi fyrst og fremst
rekja pad til ohappatilviljunar eda mogulega adgesluleysis stefnanda sjalfs. Med
visan til vatryggingarskilmala stefnda sé botaréttur pvi ekki fyrir hendi ur
abyrgdartryggingu Hamars ehf. hja stefnda, enda yrdi honum ad 16gum ekki gert ad

bera abyrgd gagnvart stefnanda i slikum tilvikum.

Verdi ekki fallist 4 adalkrofu stefnda sé pess krafist, med visan til framangreindra
malsastedna, ad sok verdi skipt og réttur stefnanda til skadabota adeins
vidurkenndur ad hluta enda hafi hann verid medvaldur ad tjoni sinu af stérkostlegu
galeysi, sbr. 23. gr. a i skadabotalogum. I 1josi pess ad kraninn, krokar og allur
annar bunadur 4 verkstedi Hamars ehf. hafi verid i lagi samkvaemt umsoégn
Vinnueftirlitsins og binadur hafi verid fyrir hendi 4 verkstaedinu sem stefnanda hafi
stadid til boda ad nota, og sem hann hefdi att ad nota, verdi ekki komist hja pvi ad
leggja til grundvallar ad stefnandi hafi synt af sér storkostlegt galeysi vio verkid

med peim réttarahrifum ad hann verdi ad bera tjon sitt ad hluta sjalfur.

IV.
Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu. b4 gafu skyrslu fyrir domi
vitnin Jon Gauti Arnason, vélvirki og fyrrverandi starfsmadur Hamars ehf., og

Sigurdur Kristinn Larusson, vélvirkjameistari og deildarstjori hjd Hamri ehf. Verour



framburdur peirra reifadur eins og purfa pykir nidurstodunnar vegna.

{ mali pessu er deilt um hvort vinnuveitandi stefnanda, Hamar ehf., beri botaabyrgd
a tjoni sem stefnandi vard fyrir i vinnuslysi 10. oktéber 2016, annadhvort ad 6llu

leyti eda dsamt stefnanda sjalfum.

Atvik mals eru ad mestu agreiningslaus sem og afleidingar slyssins. bannig liggur
fyrir a0 deigluvagninn sem stefnandi var ad hifa pegar slysid vard rann af
krokunum sem notadir voru til ad festa vagninn i hifingarbinadinn. Ekki liggur
annad fyrir i malinu en ad hifingarbunadurinn sem notadur var, p.m.t. krokarnir,
hafi verid i fullkomnu lagi og adstedur almennt godar. Deigluvagninn var hins
vegar pannig hannadur ad pad var ekki hagt ad leesa krokunum heldur einvordungu
kreekja peim inn i g6t & hlidum vagnsins. Orsok slyssins er pvi ad rekja til pess ad
hifingarbiinadurinn sem notadur var i umrett sinn hentadi ekki pvi verki sem verid
var a0 vinna. Kjarni agreiningsins i malinu lytur ad pvi hvort vinnuveitandi
stefnanda beri abyrgd a4 pessu par sem hann hafi ekki lagt stefnanda til teki sem
hentadi til verksins, eda hvort um adgasluleysi stefnanda sjalfs hafi verid ad reda

par sem hann hafi sjalfur 4kvedid hvada hifingarbinad hann notadi.

Ekki er um pad deilt i mélinu ad hifing deigluvagna og flutningur var reglubundid
verk & verkstedi Hamars ehf. 4 Grundartanga. Eins er agreiningslaust ad stefnandi
hafi ad meginstefnu til sinnt pvi verkefni og ad pad hafi hann gert reglulega, eda ad
medaltali tvisvar til prisvar i viku. Jafnframt hefur komid fram ad pad verklag sem
stefnandi beitti umratt sinn vid hifingu deigluvagnsins hafoi tidkast i vélsmidjunni
um langan tima 4 medal peirra starfsmanna Hamars ehf. sem pvi sinntu. Stadfestist
petta af framburdi stefnanda og vitnisins Jons Gauta Arnasonar, en einnig ad
nokkru leyti af framburdi Sigurdar Kristins Larussonar, sem var yfirmadur
stefnanda hja Hamri ehf. pegar slysid vard og & arunum i addraganda pess.
Stefnandi kvadst hafa hermt pad verklag eftir fyrirrennurum sinum 1 starfi og rada
ma af framburdi peirra Jons Gauta, sem sinnti flutningi deigluvagna &
vinnusvaedinu asamt stefnanda 6dru hvoru 4 medan peir stérfudu par saman, ad
petta verklag hafi verid 6skrdd venja vid hifingar vegna flutnings deigluvagna a
vinnustadnum. Verklaginu kvadst stefnandi hafa beitt alla sina tid hja Hamri ehf.,

sem hafi spannad 8-9 ar pegar slysid vard.

[ umsogn Vinnueftirlitsins sem gerd var i kjolfar slyssins segir ad gera eigi sérstakt
ahzettumat fyrir pennan verkpatt, p.e. hifingu vagna. Oumdeilt er ad slikt ahaettumat
la ekki fyrir. Samkvemt 65. gr. a i 16gum nr. 46/1980, um adbtinad, hollustuhztti

og Oryggi a vinnustodum, sbr. einnig 4. gr. reglugerdar nr. 367/2006, um notkun



tekja, hvilir si abyrgd a herdum vinnuveitanda ad gert s€ sérstakt ahettumat par
sem metin skal ahetta af starfi med tilliti til 6ryggis og heilsu starfsmanna og
ahaettupatta i vinnuumhverfi. Vid gerd ahattumatsins skal sérstaklega litid til starfa
par sem fyrirsjdanlegt er ad heilsu og oryggi peirra starfsmanna sem sinna peim sé
meiri hatta bliin en 6drum starfsménnum. Med visan til framangreinds lagadkvaedis
er vafalaust ad pad var a abyrgd vinnuveitanda stefnanda ad sja til pess ad
ahettumat veri gert vardandi hifingar 4 deigluvognum svo sem Vinnueftirlitid
bendir 4 1 umsdgn sinni. Ekki er um pad deilt ad vinnuveitandi stefnanda vanraekti
pessa skyldu sina. Tilgangur med pvi ad gera ahattumat fyrir einstok heettuleg storf
er sa a0 greina hvada hettur fylgja verkinu og jafnframt mela fyrir um hvada
verklagi skuli fylgt til ad koma i veg fyrir eda draga Ur hattu 4 slysum og hvada
teeki skuli nota.

i 5. gr. framangreindrar reglugerdar er enn fremur melt fyrir um ad atvinnurekandi
skuli gera naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad teki sem starfsmonnum er
®tlad ad nota innan fyrirtekisins hafi verkinu sem inna skal af hendi eda sé
hafilega lagad ad verkinu, pannig ad starfsmenn geti notad taekid an pess ad oryggi
peirra eda heilsu s¢ hetta blin.

Stefndi byggir 4 pvi ad par sem deigluvagninn hafi ekki verid buinn festingum fyrir
kroka med Oryggisloku hafi stefnanda borid ad nota taustroffur vid verkid; rétt
hefdi verid ad sla stroffum utan um vagninn, festa kedjurnar i stroffurnar med
krékunum, loka krékunum med 6ryggislokunum og lyfta pannig vagninum upp
med Oruggum hetti. betta hafi stefnandi vitad eda matt vita ad veeri rétt adferd par
sem vinnureglur Hamars ehf. geri rad fyrir ad nota eigi stroffur til pess ad hifa hlut
sem ekki sé bainn festingu sem hagt sé ad festa krok i og loka & oryggisloku. A
lager verkstaedisins hangi uppi a4 vegg stroffu- og kedjutafla sem syni hvernig nota
eigi stroffur eins og hafi att ad gera i umreddu tilviki. Pa séu margar tegundir af
stroffum og lasum til 4 verkstedinu. Pannig hafi allur binadur verid fyrir hendi &
verkstedinu til ad tryggja ad stefnandi geeti unnid verkid med réttum og Sruggum
haetti.

A pessa malsasteedu felst domurinn ekki. Er i fyrsta lagi visad til pess ad ganga
verdur ut fra pvi sem sonnudu ad verklagio sem stefnandi beitti 1 umreett sinn hafi
verid vanabundid verklag sem hann sjalfur og adrir starfsmenn Hamars ehf. hofou
notad um 4rabil. Jafnframt kom fram i framburdi Sigurdar Kristins Larussonar,
deildarstjora 4 verkstedinu, fyrir domi a0 honum hefdi verid kunnugt um ad
stefnandi beitti pessu verklagi. P4 er 6sonnud su stadhafing stefnda ad gerdar hafi

verid athugsemdir vid petta verklag stefnanda. Pa liggur fyrir ad dhattumati var



ekki til ad dreifa fyrir pennan verkpatt og pvi engin nanari fyrirmali ad finna a
grundvelli sliks mats. [ 6ryggishandbok Hamars er heldur ekki ad finna nénari
fyrirmali um ad i stad kedju med krokum skyldi nota stroffur vid verkid. Breytir
pad ekki peirri nidurstoou pott almenn akvaedi séu i handbdokinni um notkun
hifingarbiinadar og par sé¢ kvedid 4 um ad krokar til hifingar skuli vera med
oryggisloku. Engar skradar reglur voru pvi fyrir hendi sem fjolludu sérstaklega um
hifingu deigluvagna eda samberilegra hluta heldur einvordungu almennar
leidbeiningar um notkun hifingarbunadar. I framburdi Sigurdar Kristins fyrir domi
kom jafnframt fram ad ekki hefdi verid farid sérstaklega yfir hifingar deigluvagna &
reglubundum oryggisfundum 4 vinnustadnum. Loks er 6sannad ad pad verklag sem
stefndi byggir 4 ad nota skyldi sé 6ruggara en notkun krékanna. { pvi efni nytur
ekki vid gagna par sem lagt er mat & hattuna af pvi ad hifa jatnpunga hluti og
deigluvagna med taustroffum i stad kedju og mat & mogulegum 6drum haettum sem
geta skapast af pvi verklagi. Ad endingu liggur fyrir ad vinnuveitandi stefnanda gaf
ekki fyrirmeli um ad pad verklag skyldi tekid upp eftir slysid. bess i stad voru
gerdar breytingar a deigluvognunum pannig ad unnt vaeri ad lesa krokum 1 pa.
betta stadfesti vitnid Sigurdur Kristinn i skyrslu sinni fyrir domi. Kom fram hja
vitninu ad gagnger endurskodun hefdi att sér stad & verklagi vid hifingar
deigluvagna i kjolfar slyssins. Med pvi ad setja eyru, nanar tiltekid flatjarn med
gotum, inn a deigluvagnana, hafi verid unnt ad einfalda verklagid vid hifingu
peirra. Einnig hafi verid Utbunar sérstakar kedjur med premur krokum til ad festa i
flatjarnin. Kvad vitnid ad umraddar breytingar hefdu hvorki verid kostnadarsamar

né umfangsmiklar.

Af pvi sem ad framan hefur verid rakid er pad nidurstada domsins ad orsok slyss
stefnanda megi rekja til pess ad ekki hafi verid gerdar naudsynlegar radstafanir til
ad tryggja ad hifingarbunadur sem stefnandi notadi hentadi til pess verks sem hann
reglubundid innti af hendi og jafnframt ad 6sannad sé ad hentugur binadur hafi
verid fyrir hendi eda ad vinnuveitandi stefnanda hafi gefid fyrirmeli um ad nota
annan bunad. Samkvaemt 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 367/2006 var pad hlutverk
atvinnurekanda stefnanda ad sja til pess ad rétt teki varu fyrir hendi og ad adrar
rddstafanir veeru gerdar til ad tryggja ad taekin hentudu verkinu. Framangreint
reglugerdarakvaedi felur i sér nanari utfaerslu 4 skyldum atvinnurekanda samkvamt
16gum nr. 46/1980 um adbtinad, hollustuhzaetti og 6ryggi & vinnustédum, einkum 37.

gr. peirra laga.

ba verdur einnig vid sakarmat i malinu ad hafa hlidsjon annars vegar af almennum
hattueiginleikum pess ad lyfta 1,5 tonna vognum og hins vegar pvi hve

vidurhlutalitlar paer radstafanir voru sem gera purfti til ad tryggja ad unnt vaeri ad



leesa krokunum tryggilega 1 deigluvagnana. Leggur pad rikari skyldur &
vinnuveitanda stefnanda til ad gera videigandi radstafanir, sbr. m.a. 2. mgr. 5. gr.
adurnefndrar reglugerdar. Loks verdur, med hlidsjon af pvi ad verklag pad sem
stefnandi notadi hafdi vidgengist um langa hrid og @tla verdur ad verkstjori hafi
vitad eda matt vita af pvi, ad leggja til grundvallar arlausn malsins ad nokkud hafi
skort & fullnegjandi verkstjorn 4 vinnustadnum, i andstodu vid 21. gr. laga nr.
46/1980.

Verdur med framangreindum rokstudningi fallist 4 med stefnanda ad vinnuveitandi
hans beri skadabdtadbyrgd 4 tjoni pvi sem hann vard fyrir 1 vinnuslysi 10. oktober
2016.

Fallast ma & pad med stefnda ad stefnandi, sem er reyndur og menntadur
jarnsmidur, hefdi att ad gera skyrari kr6fu um ad 6ruggari binadur yrdi notadur og
ad 1 pvi felist galeysi. Su stadhafing stefnanda ad hann hafi margsinnis gert
athugasemdir vid bunadinn er 6s6nnud. Hins vegar er ekki fallist & ad hann hafi
synt af sér slikt galeysi ad til alita komi ad fella nidur bétarétt hans ad hluta eda 6llu
leyti. I 1. mgr. 23. gr. a. skadabétalaga nr. 50/1993 kemur fram ad pvi adeins kemur
til alita ad leekka eda fella nidur beetur vegna medabyrgdar starfsmanns sem verdur
fyrir tjoni ad hann hafi synt af sér storkostlegt galeysi. Er ekki fallist 4 ad galeysi
stefnanda geti talist storfellt. Visast jafnframt til sjonarmida sem rakin eru hér ad
framan um abyrgd atvinnurekanda hans a pvi ad réttur bunadur veri fyrir hendi,
fullnegjandi fyrirmeaeli legju fyrir um notkun hans og virk verkstjorn sem fylgdi
pvi eftir.

Stefnandi nytur gjafsdknar samkvemt gjafsoknarleyfi fra 3. april 2018. Allur
gjafsoknarkostnadur hans greidist pvi Ur rikissjodi skv. 1. mgr. 127. gr. laga nr.
91/1991. bar med talin er poknun l6gmanns hans, Hauks Freys Axelssonar, sem er
haefilega akvedin 1.200.000 kronur. Eftir Grslitum malsins og med visan til 4. mgr.
128. gr. somu laga skal stefndi greida 1.250.000 krénur i malskostnad sem renni i

rikissjod.

Haukur Freyr Axelsson 16gmadur flutti malid fyrir stefnanda og Gunnar Jonsson
l6gmadur fyrir stefnda. Ingibjorg Porsteinsdottir kvad upp doéminn. Geatt var

akveedis 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

DOMSORD:



Vidurkenndur er réttur stefnanda, Helga Péturssonar, til skadabdta 1r
abyrgdartryggingu Hamars hf. hja stefnda, Vatryggingafélagi Islands hf., vegna
vinnuslyss sem stefnandi vard fyrir 10. oktober 2016. Allur gjafsoknarkostnadur
stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin poknun I6gmanns hans, Hauks Freys
Axelssonar, 1.250.000 kronur. Stefndi greidi 1.250.000 kronur 1 malskostnad sem

rennur i rikissjo0.

Ingibjorg Porsteinsdottir



