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DOMUR
l.

Mal petta, sem var hofdad med stefnu birtri 4. juni 2018, var domtekid 10. mars
2020. Stefnandi er Grandagardur ehf., Seevidarsundi 96, Reykjavik, en stefndi er Kriu
hjol ehf., Grandagardi 5, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda
skadabeetur ad fjarhaed 4.768.667 kronur, auk drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 20. oktober 20109 til greidsludags. Pa
krefst stefnandi greidslu méalskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda auk greidslu malskostnadar.

.

Malsadilar gerdu med sér timabundinn hudsaleigusamning til fimm ara, dags. 29.
juni 2012, um verslunar og skrifstofuhsnadi a tveimur heedum ad Grandagardi 7 i
Reykjavik. Var upphaf leigutimans 1. jali 2012 og lok hans 30. jani 2017. Fjarhad
leigu var 300.000 krénur & manudi.

Eins og fram kemur i 2. gr. leigusamningsins var eignin upphaflega innréttud
sem verslunar- og skrifstofuhtsnadi, en stefndi tok fasteignina & leigu undir rekstur
reidhjolaverslunar og -verkstaedis sem og almenna skrifstofustarfsemi.

Um breytingar og skil hins leigda var melt fyrir i 5. gr. leigusamningsins. bar
kemur fram ad leigutaka hafi verid heimilt ad taka nidur léttan millivegg sem myndadi
lokada skrifstofu & jarohaed, fjarleegja keeliherbergi i lagerryminu og endurnyja
golfefni & jarohaed med duk eda flisum i samradi vid leigusala. Pa var leigutaka heimilt

ad gera minni hattar lagferingar & hinu leigda, svo sem vegna faeranlegra innréttinga,



lausra skilveggja, veggskreytinga 0.p.h., en bar ad fa skriflegt sampykki leigusala fyrir
6drum breytingum & hasnadinu. Sampykkti leigusali slikar breytingar & hinu leigda
skyldu allar naglfastar innréttingar verda eign leigusala &n sérstakrar greidslu vid lok
leigusamnings. ba sagdi svo: ,,Leigusali getur pé dskad eftir ad leigjandi komi hinu
leigda, ad 6llu leyti eda hluta til, 1 fyrra horf. [...] Husnadinu skal skila i lok leigutima
asamt tilheyrandi fylgifé pvegnu og reaestu og ekki i lakara &standi en vid upphaf
leigutima fyrir utan edlilegt slit.

[ 8. gr. leigusamningsins, um umgengnisskyldur og réttindi, var meelt fyrir um
skyldu leigjanda til ad fara vel og prifalega med hid leigda og beeta ad fullu allar
skemmdir sem orsakast kynnu af géleysislegri umgengni hans eda starfsfolks hans.

I gognum malsins kemur fram ad malsadilar hafi reett saman um &stand
hisnadisins vid skil pess i junilok 2017. [ pvi sambandi kemur m.a. fram i télvuskeyti
Gudlaugs Arnar borsteinssonar, rekstrarverkfredings og 16ggilts leigumidlara, sem
hafdi milligongu um samning malsadila, dags. 7. juli 2017, ad ekkert rafmagn hafi
verid & husnadinu og ad ekki hafi verid haegt ad kveikja & neinum ljésum i lok
leigutima.

[ bréfi 16gmanns stefnanda til Idgmanns stefnda, dags. 2. oktober 2017, kemur
fram ad fyrirsvarsmadur stefnanda hafi sent télvuskeyti til fyrirsvarsmanns stefnda
hinn 26. jali 2017, pess efnis ad hann hafi i hyggju ad lata ,,meta skemmdir sem unnar
voru & hisn@dinu pann tima sem [stefndi] hafdi pad a leigu®. Med greindu bréfi
logmannsins, dags. 2. oktober 2017, fylgdi ,,Uttekt 4 Grandagardi 7«. 1 peirri uttekt
eru myndir af hinu leigda hasnadi sem fyrrgreindur leigumidlari hafdi tekid, annars
vegar pegar pvi var komid & markad vid upphaf leigutima og svo aftur pegar stefndi
hafdi skilad pvi i jali 2017. Var i bréfinu skorad a stefnda ad ganga til samninga vid
stefnanda um lagfaeringar & hinu leigda hldsnadi.

I svari 16gmanns stefnda, dags. 12. oktober 2017, var pvi hafnad ad stefndi
hefdi valdid tjoni a fasteigninni & peim fimm arum sem hann hafdi hana & leigu.
Kemur m.a. fram i bréfinu ad leigusali hafi verid medvitadur um ad hisnadid hentadi
ekki verslun med hjol og vidgerdir & peim og pess vegna hafi leigutaka verid heimilt
ad taka m.a. nidur millivegg a jardhad, fjarleegja keeliherbergi o.fl. ba hafi hisnadid
verid leigt strax Ut aftur og sa adili hafi breytt pvi pannig ad hentadi rekstri hans. pess
vegna hafi stefnandi ekki ordid fyrir neinu tjoni vegna vanefnda stefnda & skyldum

sinum samkvamt leigusamningnum.



Med matsbeidni, dags. 18. desember 2018, Oskadi stefnandi eftir pvi ad
démkvaddur yroi matsmadur til ad meta eftirfarandi:

Edlilegan kostnad vid ad skila hinu leigda husnadi ,,...1 lok leigutima ...
ekki 1 lakara astandi en vio upphaf leigutima fyrir utan edlilegt slit* svo
sem tilgreint er i nidurlagi 5. gr. leigusamnings a milli adila.

Var Hjalti Sigmundsson, byggingateknifreedingur og husasmidameistari,
domkvaddur hinn 18. desember 2018 til ad framkvaema umbedid mat. VVar matsgerd
16gd fram i pinghaldi 20. september 2019. I henni kemur m.a. fram ad til grundvallar
matinu hafi verid lagdar upplysingar sem fram komi i fyrrgreindri ,,Uttekt &
Grandagardi 7 fra 19. september 2017. { peirri tttekt er, eins og adur segir, ad finna
ljosmyndir teknar &rid 2012 vid upphaf leigutima og fimm &rum sidar, arid 2017,
begar hasnadinu hafdi verid skilad til stefnanda.

I nidurstddum matsgerdarinnar segir svo:

Matsmadur getur ekki stadfest hvernig astand hdsnadisins var vid upphaf
leigutimans en midar vid ad fragangur hafi verid eins og fram kemur & teikningum
0g & dskj. 12. b4 er midad vid ad fragangur hafi verid heill en slitinn eins og buast
ma vid eftir notkun fyrri leigutaka. Pa er midad vid ad hdsnadinu hafi verid breytt
og kostnadur aatladur vido ad fera pad i fyrra horf eins og lagt er fyrir
matsbeidanda. Kostnadur vid pad er metinn eins og fram kemur i samantekt aftar
i matsgerd. Nidurstada er ad kostnadur vid ad koma husnadinu aftur i pad horf
sem pad hafi verid vid upphaf leigutima ad teknu tilliti til edlilegs slits og
endingar fragangs sé kr. 5.066.730 med virdisaukaskatti og kr. 4.768.667 ad teknu
tilliti til endurgreidslu virdisaukaskatts af vinnu.

Matsmadur tekur fram i matsgerdinni ad metinn kostnadur feli i sér allan
kostnad verktaka vid ad vinna vidkomandi verklid asamt virdisaukaskatti. Midad sé
vid ad verkid sé unnid i einum &fanga og sé unnid af faglerdoum mdénnum med
adstodarmonnum. Tekid sé tillit til umfangs verklida og adsteedna & verkstad og
metinn kostnadur seé & verdlagi midudu vid dagsetningu matsgerdarinnar.

Domkvaddur matsmadur gaf skyrslu vid adalmedferd malsins.

1. Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda



Stefnandi byggir & pvi ad medferd stefnda a leiguhlsnadi stefnanda og skil hans
a pvi i lok leigutimans hafi verid brot & leigusamningi adila sem stefndi beri 4byrgd &
og einnig & dkvaeedum hasleigulaga nr. 36/1994. Allt hafi petta leitt til fjartjons fyrir
stefnanda.

Stefnandi visar til 5. gr. leigusamnings adila um ,,Breytingar og skil hins leigda®,
par sem m.a. komi fram ad stefndi skuli f& skriflegt sampykki leigusala fyrir 6drum
breytingum & hasnaedinu en samningurinn meli fyrir um. Samkvaemt dkveedinu geti
stefnandi einnig 6skad pess ,,ad leigjandi komi hinu leigda, ad ollu leyti eda ad hluta
til, 1 fyrra horf*. P4 s¢ tekid fram ad htsnadinu skuli skila i lok leigutima asamt
tilheyrandi fylgifé pvegnu og raestu og ekki i lakara &standi en vid upphaf leigutima
fyrir utan edlileg slit. P& visar stefnandi til 18. gr. hisaleigulaga nr. 36/1994, sem
meelir fyrir um ad leigjanda sé skylt ad fara vel med hid leigda hdsnaedi og i samraemi
vid umsamin afnot pess, og 63. gr. sému laga um ad leigjanda beri ad skila husnaadi i
sama astandi og tekid var vid pvi og enn fremur ad hann beri Oskerta bétadbyrgd a
allri ryrnun hasnzdisins eda spjollum & pvi, ad svo miklu leyti sem slikt teljist ekKi
edlileg afleiding venjulegrar eda umsaminnar notkunar hdsnadisins. Stefhandi visar
einnig til 1. mgr. 28. gr. og 1. mgr. 29. gr. og 1. mgr. 30. gr. husaleigulaga.

Stefnandi tekur fram ad af umreeddum akvaedum leigusamningsins og greindum
akvaedum hasaleigulaga leidi ad stefndi hafi borid abyrgd a astandi leiguhUsnadisins
medan & leigutimanum st6d. A stefnda hafi jafnframt hvilt skylda til ad koma hinu
leigda hasnaedi i fyrra horf vid lok leigutimans og ad beeta ad fullu paer skemmdir sem
stofudu af umgengni hans, ad teknu tilliti til edlilegs slits. Samkvemt pessu hafi
stefndi borid skylausa bétadbyrgd a peim skemmdum sem urdu & hinu leigda vegna
adgerda hans & medan hann hafdi hisnadio a leigu eda peim breytingum sem hann
gerdoi an sampykkis stefnanda og feli i sér ad hasnadid teljist almennt ryrara ad
gaedum en pad var vid upphaf leigutimans.

Stefnandi bendir & ad husnadid hafi verid nanast tilbuid undir tréverk pegar
stefndi skiladi pvi. Visar stefnandi i pvi sambandi til ljdsmynda sem teknar voru fyrir
Utleigu og eftir ad stefndi skiladi hinu leigda. Ymislegt hafi verid rifid nidur og
fjarleegt, svo sem eldhusinnrétting, loftljés, loftliga, gardinustangir, teppaflisar og
milliveggir & efri og nedri had. Rafmagnstengi og nanast allir slokkvarar i
rafmagnstoflu seu onytir. ba hafi salerni & jardhad verid fjarlegt.



Stefnandi hafi ekki veitt sampykki sitt fyrir nokkrum peim breytingum sem
stefndi hafi gert & hinu leigda husnadi, hvorki munnlega né skriflega.
Leigusamningurinn beri p6 med sér ad pad sé skilyrdi breytinga, sbr. 5. gr.
leigusamningsins. Ryrnun a geedum hasnadisins vegna skemmdanna sé pannig alfarid
& abyrgd stefnda enda geti peer hvorki talist edlilegar afleidingar venjulegrar né
umsaminnar notkunar. Pa séu per langt fra pvi ad vera minni hattar. Breytingarnar
ramist pvi ekki innan 5. gr. leigusamningsins.

Stefnandi kvedst hafa ordid fyrir tjoni par sem hinu leigda hafi ekki verid skilad
a umsomdum tima. Formleg skil hafi verid 19. juli 2017. Su t6f og astand husnadisins
hafi ordid til pess ad stefnandi hafi neyost til ad gefa eftir sem svaradi premur
leiguméanudum sem afslétt til nys leigutaka. Pa megi ljost vera ad leiga fyrir hisnaedio
i pvi astandi sem pad var i vid skilin fra stefnda var laegri en verid hefdi ef skil hefou
verid i sambeerilegu astandi og pad var pegar stefndi tok vid pvi. Ekki hafi p6 verid
tekid tillit til pess i krofugerd. Manadarleiga samkvaemt nyjum leigusamningi hafi
verid 800.000 kronur.

2. Helstu mélsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi telur rangt ad hisnadid hafi vid lok leigutima ekki verid i pvi astandi sem 5.
og 8. gr. leigusamningsins kvedi & um, sbr. einnig 18. gr., 1. mgr. 28. gr., 1. mgr. 29.
gr. og 1. mgr. 30. gr. hsaleigulaga nr. 36/1994.

Stefnandi hafi vitad ad hdsnadid eins og pad var innréttad vid upphaf
leigusamnings, hentadi a engan hatt atvinnustarfsemi stefnda. Pess vegna hafi
sérstaklega verid meelt fyrir um pad i leigusamningnum, sbr. 5. gr., ad stefndi maetti
taka nidur létta milliveggi sem myndudu lokadar skrifstofur & nedri had, fjarlegja
keeliherbergi i lagerrymi o.fl. P4 hafi stefnda verid heimilt ad gera minni hattar
lagfeeringar a hasnadinu, svo sem vegna feranlegra innréttinga, lausra skilveggja,
veggskreytinga og pess hattar.

Haldi stefnandi vid pa stadhafingu sina ad hann hafi ekki sampykkt paer
breytingar sem gerdar voru a hisnadinu, pa sé ljost ad forsvarsmanni stefnanda hafi
verid kunnugt um paer skommu eftir ad stefndi opnadi verslun sina, sbr. télvupost fra
2. november 2017. Hann hafi ekki gert neinar athugasemdir og ekki gert krofu um ad
stefndi feerdi hdsnaedid i pad horf sem leigusamningurinn kvad & um, eins og honum

hefdi borid ad gera, sbr. 2. mgr. 18. gr. hisaleigulaga nr. 36/1994 og pa meginreglu



samninga- og krofuréttar ad adilum samningssambands beri ad tilkynna an
asteedulauss drattar telji peir samning vanefndan.

Stefnandi hafi ekki heldur neytt réttar til ad koma hdsnadinu i pad horf sem
hann taldi ad pad @tti ad vera i, sbr. 8. gr. leigusamningsins. Stefndi hafi pvi verid i
godri tru um ad hann hefdi & engan hatt brotid gegn akveedum hdsaleigusamningsins.

Med visan til pess ad stefnanda hafi verid kunnugt um hinar meintu éheimilu
breytingar & hinu leigda, fjorum arum &dur en mal petta var hofdad, sé
skadabotakrafan fyrnd, sbr. 2. mgr. 2. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 150/2007 um fyrningu
krofuréttinda. Teljist krafan ekki fyrnd sé han fallin nidur fyrir tdmleti stefnanda.

Stefnandi hafi ekki heldur gert krofu um pad i leigusamningi ad stefndi héldi eldri
innréttingum til haga og setti peer upp ad nyju vid lok leigutima, p6 ad tekid hafi verid
fram i leigusamningi ad stefnandi geeti 6skad eftir pvi ad stefndi keemi hinu leigda ad
Ollu leyti eda hluta i fyrra horf.

Verdi ekki fallist & ad skadabotakrafa stefnanda sé lidin undir lok vegna fyrningar
eda tdmleetis byggir stefndi syknukréfu sina & pvi ad hann hafi ekki bakad stefnanda
fjartjon sem rakid verdi til leigu hans & fasteign stefnanda.

Stefndi hafnar pvi ad tjén verdi sannad med pvi ad leggja fram og bera saman
myndir af hinu leigda eins og pad var innréttad og buid adur en gengid var til samninga
vid stefnda og hins vegar myndir af husnadinu 19. juli 2017, pegar stefndi hafdi flutt
starfsemi sina Ut og jafnframt fjarleegt naglfastar innréttingar ad kréfu stefnanda.

Stefndi hafnar pvi ad hafa skemmt hid leigda med peim breytingum sem gerdar
voru & innréttingum pess og midudu ad pvi einu ad laga skipan hisnadisins ad porfum
peirrar starfsemi sem hann rak. Stefndi bendi i pvi sambandi & ad husnadid hafi verid
heeft til Gtleigu vid hau verdi strax og stefndi flutti Gt. I hdsnadinu sé na rekinn
veitingastadur, sem lagad hafi hasnadid ad sinum porfum og peim kréfum sem 16g
setji slikri starfsemi sérstaklega, sbr. 16g nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og
Oryggi a vinnustdédum, l6g nr. 75/2000 um brunavarnir og 16g nr. 85/2007 um
veitingastadi, gististadi og skemmtanahald. Hvorki stefndi né starfsmenn hans hafi
unnid tjon & hinu leigda med saknamri og 6ldgmeetri hattsemi.

pa er skadabdtakrofu stefnanda motmeelt sem rangri og 6sannadri.

Stefndi telur stefnanda bundinn af malflutningsyfirlysingu sinni um ad tjon hans
sé ekkert. Stefnandi fai heerri leigu greidda @ manudi en adur, og hinn nyi leigutaki

hafi innréttad husnadid i takt vid parfir starfsemi sinnar og & sinn kostnad. Pa horfi



stefnandi fram hja peirri meginreglu skadabotaréttar ad tjonpoli eigi adeins ad fa beett
tjon sitt og ekkert umfram pad. Stefnandi hafi ekki viljad upplysa hvert hafi verid
bokfeert virdi peirra innréttinga sem stefnandi hafi fjarleegt vid upphaf leigutima. pa
verdi afslattur af leigu til nys leigutaka ekki lagdur til grundvallar domi i malinu, par
sem ekkert liggi fyrir um ad afslattur hafi verid veittur. pPa liggi ekkert fyrir um ad pad
hafi tekid prja manudi ad lagfeera meint tjon & hinu leigda sem stefndi eigi ad hafa
valdid, svo nyr leigutaki geeti byrjad breytingar & husnadinu vegna fyrirhugadrar
starfsemi hans.
V.

I mali pessu deila adilar um pad hvort skil stefnda & leiguhtsnadi stefnanda ad
Grandagardi 7 i Reykjavik vid lok leigusamnings hinn 30. jani 2017 hafi verid i
samraemi vid leigusamning adila og skyldur leigjanda samkvamt hasaleigulégum nr.
36/1994.

Med domkrofu sinni krefur stefnandi stefnda um greidslu skadabota vegna
skemmda sem stefndi hafi valdid & hinu leigda hisnzdi & leigutimanum. Byggir
stefnandi & pvi ad medferd stefnda & leiguhtsnadinu og skil hans & pvi hafi falid i sér
brot & leigusamningi adila og einnig brot gegn dkvaeedum 18. gr., 1. mgr. 28. gr., 1.
mgr. 29. gr. 1. mgr. 30. gr. og 63. gr. hasaleigulaga nr. 36/1994. Byggir stefnandi &
pbvi ad & stefnda hafi hvilt skylda til ad koma hasnadinu i fyrra horf i lok leigutima og
ad stefnandi hafi ekki veitt sampykki sitt fyrir peim breytingum sem stefndi gerdi a
hasnadinu. Reisir stefnandi domkrofu sina & nidurstédum matsgerdar domkvadds
matsmanns.

Stefndi hafnar botakrofu stefnanda. Hann litur svo a ad honum hafi verid heimilt
ad gera tilgreindar breytingar & hdsnadinu auk minni hattar lagferinga. Er pvi
motmelt ad hdsnadid hafi ekki verid i umsdmdu astandi i lok leigutima. P4 hafi
forsvarsmanni stefnanda verid kunnugt um breytingarnar skommu eftir ad stefndi
opnadi verslun sina & arinu 2012, og hafi a peim tima ekki gert kr6fu um ad stefndi
feerdi husnaedid i pad horf sem leigusamningur meelti fyrir um, sbr. 2. mgr. 18. gr. laga
nr. 36/1994 og meginreglu krofuréttar um ad tilkynna beri an asteedulauss dréattar telji
samningsadili samning vanefndan. Stefndi hafi pvi verid i godri trd um ad hafa a
engan hatt brotid gegn akvaedum leigusamningsins. Med visan til pess sé
skadabotakrafa stefnanda fyrnd, sbr. 2. mgr. 2. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 150/2007 um

fyrningu krofuréttinda. Ef ekki sé han fallin nidur fyrir tdmlati. ba hafi stefnandi ekki



gert krofu um ad stefndi keemi hinu leigda i fyrra horf. Einnig er pvi métmalt ad
stefnandi hafi ordid fyrir fjartjoni sem rakid verdi til leigu hans & fasteigninni. Tjon
verdi ekki sannad med pvi ad leggja fram og bera saman myndir sem teknar voru fyrir
leigusamning og eftir ad stefndi var fluttur ar hisnadinu. P4 hafi hisnadid verid haeft
til Gtleigu um leid og stefndi flutti Gt, gegn herri leigu, og par sé nd rekinn
veitingastadur sem hafi lagad hdsnadid ad sinum porfum. Er skadabdtakrofunni
moétmeelt sem rangri og 6sannadri.

Sem fyrr segir gerdu malsadilar med sér timabundinn hdsaleigusamning um
verslunar- og skrifstofuhisnaedi ad Grandagardi 7 i Reykjavik. Samkvemt
samningnum er hid leigda leigt undir hjolaverslun og verkstedi sem og almenna
skrifstofustarfsemi & vegum stefnda.

Um breytingar og skil hins leigda var meelt fyrir i 5. gr. samningsins. Segir par
m.a. ad leigjandi taki vid hinu leigda i naverandi astandi sem hann hafi kynnt sér
reekilega og setti sig vid ad Ollu leyti. ba segir ad leigutaki hafi heimild leigusala til
pess ad ,,taka nidur Iéttan millivegg sem myndar lokada skrifstofu & jardhaed, fjarlaegja
keeliherbergi i lagerryminu, endurnyja golfefni & jarohed med duk eda flisum i
samradi vid stefnanda. bess utan er leigjanda heimilt ad gera minnihattar lagfaeringar
a hinu leigda s.s. vegna faeranlegra innréttinga, lausra skilveggja, veggskreytinga
0.p.h., en skal hins vegar fa skriflegt sampykki stefnanda fyrir 6drum breytingum &
hasnadinu. Sampykki leigusali slikar breytingar & hinu leigda verda allar naglfastar
innréttingar eign leigusala an sérstakrar greidslu vid lok leigusamnings. Leigusali
getur po6 6skad eftir ad leigjandi komi hinu leigda, ad 6llu leyti eda ad hluta til, i fyrra
horf. [...] Hisnadinu skal skila i lok leigutima dsamt tilheyrandi fylgifé pvegnu og
reestu og ekki i lakara astandi en vid upphaf leigutima fyrir utan edlilegt slit.*

Stefnandi Oskadi eftir pvi ad domkvaddur yrdi matsmadur til ad meta
Edlilegan kostnad vio ad skila hinu leigda husncedi ,, ...1i lok leigutima ... ekki i lakara
astandi en vid upphaf leigutima fyrir utan edlilegt slit** svo sem tilgreint er i niourlagi
5. gr. leigusamnings & milli adila. Til grundvallar matinu lagu medal annars
ljosmyndir sem teknar voru i Gttekt sem stefnandi Iét gera & hisnadinu annars vegar
vid upphaf leigutima arid 2012 og hins vegar vid lok leigutima & arinu 2017 eftir ad
stefndi hafdi skilad hisnadinu. Er pad nidurstada matsmannsins ad kostnadur vid ad
koma hasnadinu aftur i pad horf sem pad hafi verid vid upphaf leigutima ad teknu



tilliti til edlilegs slits og endingarfragangs séu 4.768.667 kronur an virdisaukaskatts,
sem er su fjarhaed sem stefnandi leggur til grundvallar domkréfu sinni.

Samkvemt greindum ljésmyndum mé& sja ad margvislegar innréttingar og
byggingarhlutar hafa verid fjarleegdir ar hdsnaedinu & leigutimanum, svo sem
milliveggir, kerfisloft, loftljés, raflagnir, rofar og tengidosir, golfefni,
eldhisinnrétting og salerni dsamt 6drum hreinlaetisteekjum. Peir verkpettir sem
matsmadur leggur til grundvallar kostnadarmati sinu eru eftirfarandi: ad endurbyggja
milliveggi og setja upp hurdir sem hafa verid fjarleegdar, leggja golfefni og koma upp
eldhdsinnréttingu og salerni, setja upp lampa og ljos, raftengla og raflagnir og stokka
fyrir raflagnir & pann hatt sem var i hisnadinu vid upphaf leigutimans auk kostnadar
vid ad mala veggi og fragang ymiss konar.

Domurinn, sem skipadur er sérfrédum meddoémsmanni, telur, med visan til
matsgerdar domkvadds matsmanns og peirra gagna sem lagu til grundvallar henni, ad
hasnaedinu hafi ekki verid skilad i pvi astandi sem leigusamningur adila melti fyrir
um. Telur domurinn ljost ad stefndi gerdi margvislegar breytingar & hinu leigda
hasnadi i andstddu vid leigusamning adila og an skriflegs leyfis stefnanda, sem gerd
er grein fyrir hér ad framan og koma fram i matsgerd domkvadds matsmanns. EkKki er
fallist & pad med stefnda ad breytingarnar hafi verid minni hattar eda ad um sé ad reeda
edlilegar afleidingar af notkun husnadisins undir starfsemi stefnda. b4 akvad stefndi
ad verda ekki vid &skorun stefnanda um lagferingar & hisnadinu, sbr. bréf 16gmanns
stefnanda til stefnda, dags. 2. oktéber 2017, og svar légmanns stefnda, dags. 12.
oktober 2017, par sem pvi er m.a. hafnad ad stefndi hafi valdid tjoni & hasnadinu.
Med visan til pessa telur ddmurinn ljost ad stefndi hafi ekki skilad husnadinu ,,[i ekki]
lakara astandi en vid upphaf leigutima* eins og samningur adila kvad skyrt & um og
ad 0sannad sé ad hann hafi fengid sampykki stefnanda fyrir peim breytingum sem
hann gerdi, sbr. 5. gr. leigusamningsins. Pa er fallist & pad med stefnanda ad medferd
og skil stefnda & hasnaedinu hafi ekki verid i samraemi vid 18. og 63. gr. husleigulaga
nr. 36/1994.

Matsgerdir domkvaddra matsmanna hafa rikt sonnunargildi. Hefur ekkert
komid fram sem hnekkir sénnunargildi matsgerdar peirrar sem liggur fyrir i malinu.
Telur domurinn ad henni virtri ad stefnandi hafi synt fram & ad hann hafi ordid fyrir
tjoni vegna medferdar stefnda a hisnaedinu & leigutimanum. Er tjonid ad rekja til

athafna stefnda sjalfs eda adila sem hann ber abyrgd a. Er pad nidurstada démsins ad



vanefnd stefnda & umraeddum leigusamningi hafi leitt til tjons fyrir stefnanda sem
stefndi beri abyrgd &. Eru haldlausar roksemdir stefnda pess efnis ad stefnandi hafi
ekki ordio fyrir tjoni par sem hann hafi leigt husnadid aftur gegn heerri leigu og ad
hinn nyi leigutaki hafi gert margvislegar breytingar a hisnadinu eda ad stefnandi hafi
gefio malflutningsyfirlysingu um ad hafa ekki ordid fyrir tjoni, sem hann sé bundinn
Vid.

Samkvemt framansdgdu er pad nidurstada domsins ad stefnandi eigi rétt a
skadabotum ar hendi stefnda vegna vanefnda hans a husaleigusamningi um hisnzadid
ad Grandagardi 7 i Reykjavik og ad tjon hans nemi peirri fjarhaed sem fram kemur i
matsgerd domkvadds matsmanns eda 4.768.667 kronum,

Malséasteedum stefnda um ad krafa stefnanda sé fyrnd eda fallin nidur fyrir
tomleeti er hafnad. Krafa eins og st sem stefnt er Gt af fyrnist & fjérum arum og hefst
fyrningarfrestur pann dag pegar naudsynlegar upplysingar um tjénid lagu fyrir, sbr. 9.
gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda.

Upplysingar um endanlegt tjon stefnanda lagu fyrst fyrir med matsgerd sem
16gd var fram i pinghaldi hinn 20. september 2019 og var fyrningu stefnukréfu slitid
vid birtingu stefnu. Med visan til pess er pvi hafnad ad krafa stefnanda sé fyrnd eda
han fallin nidur fyrir tomleeti stefnanda. P& er einnig hafnad peirri malsasteedu ad
stefnanda hafi borid ad gera athugasemdir vid astand hdsnadisins & arinu 2012, pegar
forsvarsmadur stefnanda var vidstaddur opnun verslunar stefnda.

Samkvaemt framansdgou er fallist & domkrofu stefnanda med voxtum eins og
nanar greinir i domsorai.

Eftir arslitum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala ber stefnanda ad greida stefnda 1.300.000 krénur i mélskostnad
ad teknu tilliti til kostnadar stefnanda vid 6flun matsgerdar.

Gunnar Jénsson l6gmadur flutti malid af halfu stefnanda.

Sigurdur G. Gudjonsson logmadur flutti malid af halfu stefnda.

Mal petta deema Ragnheidur Snorradottir héradsdomari og démsformadur,
Ingibjoérg Porsteinsdéttur héradsdémari og Jon Agulst Pétursson, hliisasmidameistari

og byggingartaeknifraedingur.
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Domsora:

Stefnda, Kriu hjolum ehf., ber ad greida stefnanda, Grandagardi ehf., 4.768.667
kronur, auk drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 20. oktober 2019 til greidsludags.

Stefnda ber ad greida stefnanda 1.300.000 kronur i malskostnad.

Ragnheidur Snorradottir

Ingibjorg borsteinsdattir

Jon Agust Pétursson
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