DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur midvikudaginn 29. mai 2019 i mali nr. E-1758/2018:
S. Gudjonsson ehf.
(Gestur Gunnarsson l6gmadur)
gegn
Pétri Hrafnssyni

(Ragnar Baldursson logmadur)

Mal petta var hofdad 24. mai 2018 og domtekid 10. april 2019. Stefnandi er S.
Gudjonsson ehf., Smidjuvegi 3, Kopavogi, en stefndi er Pétur Hrafnsson, [...].
Stetnandi krefst vidurkenningar 4 skadabodtaskyldu stefnda vegna pess tjons
sem hann olli stefnanda med brotum sinum gegn dkvaedum radningarsamnings hans
hja stefnanda i kjolfar starfsloka hja stefnanda. ba krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda, auk malskostnadar.

L.

i)
Stefnandi er innflutningsfyrirteki med sérhafdan lysinga-, raf- og
tolvulagnabunad. Starfar fyrirtaekid annars vegar med framleidendum og birgjum
og hins vegar kaupendum, svo sem rafverktokum, rathonnudum og arkitektum.

Stefndi hof storf hja stefnanda pann 11. oktober 2002 og toék vid starfi

solustjora félagsins 1. mars 2006. I framhaldinu var gerdur radningarsamningur a
milli malsadila, dags. 21. mars 2006. [ 3. gr. samningsins var malt fyrir um
pagnarskyldu trinad og vistarbond. bar segir ad stefndi s¢ bundinn pagnarskyldu
og a0 hun gildi einnig p6 hann lati af storfum hja félaginu. Tekid var fram ad 6ll
gogn vaeru eign félagsins og skyldu skilin eftir pegar starfsmadur 1éti af storfum.
Sama var sagt gilda um 6ll vidskiptasambond sem stefndi afladi eda kaemist yfir i
starfi sinu. { 2. mgr. 3. gr. var sérstaklega aréttad ad 61l vidskiptasambond stefnanda
vid birgja félagsins skyldu alfarid vera 4 milli fyrirtekisins og vidkomandi birgja
og ad hann hefdi kynnt sér 13. gr. laga nr. 57/2005, (na 16. gr. ¢ i I6gum nr.
50/2008) um eftirlit med oOréttmaetum vidskiptahattum og gagnsai markadarins.
Sidan segir svo:

Lati solustjori af starfi skuldbindur hann sig til pess ad slita 6ll personuleg
vidskiptatengsl hvort heldur er med beinum eda Obeinum hetti vid birgja S.

Guodjonssonar ehf. Brot 4 pessum atridum gerir starfsmann skadabotaskyldan um pad



fjarhagstjon sem S. Gudjonsson ehf. verdur fyrir vegna pessa. Trunadur pessi gildi
afram eftir starfslok.

Stefndi sagdi upp starfi sinu i arslok 2016. I tolvuskeyti sinu til stefnanda
21. jantar 2017 gerir stefndi grein fyrir forsendum uppsagnarinnar, m.a. pvi ad
hann hafi tekio patt i miklu uppbyggingarstarfi sem hafi skilad stefnanda mikilli
framlegd an pess ad hann nyti par gods af, auk pess sem sjonarmid stefnda og
stefnanda um endurskipulagningu s6lumala hafi ekki farid saman.

Eftir uppsogn stefnda baud stefnandi stefnda samning vid modurfélag
stefnanda AKSO ehf. og i kjolfarid undirritudu adilar minnisblad, dags. 27. februar
2017, med fyrirsdgninni ,,Nytt upphaf: Verktakasamningur Péturs Hrafnssonar vid
AKSO ehf. og starfslok hans hja S. Gudjénsson ehf.*

[ verktakasamningnum var m.a. tekid fram ad verktakagreidslur yrdu
greiddar stefnda manadarlega 1. mai, 1. juni og 1. juli 2017 og ad vid starfslok
stefnda teki stefnandi vid 6llum vidskiptasambondum og verkefnum sem adur voru
4 hondum stefnda. b4 segir svo:

Badir adilar eru sammala um ad birgjasambond S. Gudjonssonar eru ein

mikilveegasta eign félagsins og ad vid timamotin sé rétt ad PH sé ekki i sambandi

vio fulltriia birgja félagsins nema ad hofou samradi vid félagid og med leyfi pess.

i)
Stefndi tilkynnti stefnanda med télvuskeyti 1. mai 2017 ad hann veri blinn ad rada
sig til starfa hja Rafali ehf. Tekur stefndi fram i skeytinu ad i tengslum vid radningu
hans hja Rafali ehf. hafi verid dkvedid ad adskilja fjarskiptastarfsemi sem verid
hafoi i pvi félagi og stofna nytt félag, Lysir ehf., og ad stefndi yrdi starfsmadur pess
nyja félags. Hlutverk hans par veri ad koma ad uppbyggingu pjonustu sem legi
nalegt dhugasvidi hans. Einnig skyldi hann sja um 61l innkaup og sélu 4 efni, hvort

sem veri fra innlendum birgjum eda beint fra framleidendum.

iii)
Einn af helstu birgjum stefnanda er Corning Optical Communications GmbH.
(Corning), sem er doétturfélag Corning Inc., sem er alpjodlegt fyrirteki med
hofudstodvar i New York. Segir 1 stefnu ad fyrirtekid sé pekkt 4 heimsvisu fyrir
framleidslu 4 sérhefoum glerlausnum og fjarskiptabtinadi. Fyrir liggur ad 4 medan
stefndi starfadi hja stefnanda var hann i samskiptum vid fulltraa Corning.

[ stefnu er pvi m.a. Iyst ad framkvamdastjori stefnanda hafi tekid a4 moti
sOlustjora Corning 1 juli 2017 og ad framkvemdastjorinn hafi lyst fyrir
sOlustjoranum 4hyggjum sinum vegna vidskipta Corning vid hid nystofnada félag
Lysi ehf.



Med tolvuskeyti solustjora Corning til framkvaemdastjora stefhanda pann
31. jali 2017 stadfesti sélustjorinn ad félagio seldi einnig vorur til Lysis ehf. Kom
fram 1 bréfinu ad vid val Corning a dreifingaradilum veaeri eingdngu byggt &
hlutlegum vidskiptalegum forsendum en ekki & personulegum vinatengslum
einstakra starfsmanna vid fulltrGa vidskiptavina. Einnig sagdi i1 bréfinu ad

samningar Corning varu ekki byggdir a einkarétti til solu.

1v)
Med breéfi stefnanda, dags. 6. desember 2017 til stefnda, var stefndi upplystur um
pa afstodu stefnanda ad stefndi hefdi brotid gegn starfsskyldum sinum med pvi ad
vera 1 sambandi vi0 sterstu birgja stefhanda. Med bréfum, dags. 15. og 17.
desember 2017, var nyjum vinnuveitanda stefnda og Corning einnig gerd grein
fyrir pessari skodun stefnanda og jafnframt skorad & félogin ad taka tillit til peirra

athugasemda sem stefnandi hefoi feert fram i pvi sambandi.

I1.

1. Helstu malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi med hattsemi sinni brotid gegn l6gum,
radningarsamningi sinum hja stefnanda og samkomulagi fra 27. febraar 2017. Med
brotum sinum hafi stefndi valdid stefnanda tjoni sem honum beri ad bata
stefnanda. Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi sé badi skadabotaskyldur innan og
utan samninga. Hann hafi bakad sér skadabdtaskyldu innan samninga med pvi ad
hafa haldid tengslum vid vidskiptamenn og birgja stefnanda eftir starfslok sin hja
stefnanda pratt fyrir skyr akvadi radningarsamnings og stadfestingu stefnda pann
27. febrtiar 2017 um ad hann myndi lata 61l vidskiptasambond og verkefni af hendi
til stefnanda vid starfslok. Pa beri stefndi skadabotadbyrgd utan samninga vegna
brota sinna gegn logum um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr.
57/2005 og 4 grundvelli almennra skadabdtareglna.

Stefnandi telur tjon sitt verulegt, p6 ad hann hafi ekki endanlegar
upplysingar um umfang brota stefnda gegn vidskiptamannadkveedi
rddningarsamningsins. Stjorn stefnanda hafi purft ad verja miklum tima i malio,
mikill kostnadur hafi farid i rddgjafarvinnu, rada hafi purft nytt starfsfolk og fara i
mikla stefnumoétunarvinnu.

Stefnandi telur ad stefndi hafi brotid gegn 16. gr. ¢ 1 16gum um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005. Stefndi hafi haft upplysingar um
vidskiptavini og birgja stefnanda, upplysingar um verd sem stefnandi gat bodid i
utbodum og upplysingar um innkaupsverd a peim vorum sem stefnandi hafoi

umbod fyrir hér a landi.



Stefnandi telur ad tekid hafi verid fullt tillit til 37. gr. laga nr. 7/1936 um
samningsgerd, umbod og Ogilda loggerninga pegar radningarsamningurinn var
gerdur vid stefnda. Stefnandi hafi verid ad tryggja réttmeta samkeppnishagsmuni
sina, sem felist m.a. i vidskiptasambondum og peirri vidskiptavild sem peim fylgi.

Stefnandi telur skilyrdi skadabotaskyldu uppfyllt. Hattsemi stefnda hafi
badi verid saknem og 60logmet og hin hafi valdid stefnanda tjoni er sé sennileg
afleiding af hattsemi stefnda. Orsakatengsl & milli tjons stefnanda og hattsemi
stefnda séu skyr.

Stefnandi telur a0 hagnadur Lysis ehf. sé beint tjon hans. Auk pess hafi
hann ordid fyrir fjartjoni vid pad ad purfa ad keppast vid ad halda birgjum og
vidskiptavinum.

Skyrasta tjon stefnanda sem stefndi hafi valdid med hattsemi sinni sé€ tengt
verdkonnun Milu ehf. 4 arinu 2017. Stefnandi hafi att leegsta tilbodid i verd fyrir
strengi sem nota atti vegna arsins 2017, en a pvi ari hafi tilbodid verid midad vid ad
framlegd stefnanda vaeri 20%. Stefnandi hafi midad vid 15,54% framlegd i
fyrrgreindri verdkonnun Milu ehf. vegna arsins 2018. betta legra framlegdarviomid
hafi verid sett fram badi vegna pess ad magn efnis sem Mila ehf. hugdist kaupa
hafdi aukist frd arinu 2017 og ekki sidur vegna pess ad fyrirsvarsmenn stefnanda
ottudust ad Lysir ehf. myndi gera lagt tilbod. Sa o6tti hafi verid a rokum reistur pvi
ad Lysir ehf. hafi att leegsta tilbod, tilbod sem byggdist & pvi ad félagid utvegadi
ljosleidarabinad fra Corning. Vidskiptasamband Lysis ehf. og Corning sé til komid
vegna peirra tengsla sem stefndi hafi myndad vid starfmenn Corning i starfi sinu
hja stefnanda. Hagnyting stefnda a tengslunum og upplysingum ur eldra starfi hafi
leitt til pess ad Lysir ehf. gat bodid legst i verdkonnun Milu ehf., & kostnad
stefnanda. Samkvemt aztlun og tilbodsforsendum stefnanda sé topud framlegd
vegna pessa eina tilviks 14.495.420 krénur.

bessu til viobotar hafi stefnandi ordid fyrir beinu og 6beinu tjoni af hattsemi
stefnda sem felist i skada 4 vidskiptavild og imynd félagsins, auknum utgjéldum til
kaupa 4 sérfraedipjonustu, svo sem l6gmannspjonustu og radgjafarpjonustu vegna
breytinga & rekstri félagsins, sem og ymsu tjoéni sem ekki s¢ ad fullu komid fram en
verdi skyrara med timanum. Stefnandi telji [jost ad tjonid hlaupi na pegar & tugum
milljona kréna og ad pegar fram lidi stundir, ef ekki verdur haegt ad gripa inn i,
muni pad nema hundrudum milljona krona.

Stefnandi tekur fram ad hér ad framan hafi adeins verid rakinn hluti pess
tjons sem stefnandi byggi 4 ad hann hafi ordid fyrir vegna 6logmeetrar hattsemi
stefnda. Domkrafa stefnanda um vidurkenningu 4 botaskyldu med domi byggist 4
pvi ad ekki sé vist ad allt tjonid sé¢ pegar komid fram og heildarumfang pess s€ pvi

ekki enn pekkt. Hattsemi stefnda hafi verid gegn betri vitund og hann haldid henni



afram pratt fyrir itrekadar athugasemdir stefnanda. Stefnandi byggir 4 pvi ad hann
hafi otvireda logvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid ur um tilvist og efni
botaskyldunnar med vidurkenningardomi, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um

meoferd einkamala.

2. Helstu malsasteedur og lagardok stefnda

Stefndi byggir domkrofur sinar 4 pvi ad hann hafi ekki brotid gegn
radningarsamningi sinum vid stefnanda eins og haldid sé fram i stefnu og pvi beri
a0 sykna hann af krofum stefnanda. Ekkert liggi fyrir i malinu er syni fram 4 ad
malatilbunadur stefnanda eigi vid rok ad stydjast og beri hann sénnunarbyrdina
fyrir fullyrdingum sinum. Pvert 4 moti liggi fyrir stadfesting birgisins sem malid
virdist sntast um (Corning Optical Communications GmbH) & pvi ad
malatilbinadurinn s€ 4 sandi reistur.

Stefndi hafi slitid 6llum vidskiptalegum tengslum vid birgja sem voru i
vidskiptum vid stefnanda eftir ad hann hatti stérfum. ba tekur hann fram ad hann
hafi ekki att frumkveaedi ad pvi ad Corning Optical eda Communications GmbH
Oskadi eftir pvi ad heimsakja nyjan vinnuveitanda sinn eda hefja vidskiptasamband
vi0 hann.

ba liggi engar visbendingar fyrir i malinu um ad stefndi hafi brotid gegn 3.
gr. radningarsamningsins, pagnarskyldu eda 60rum skyldum skv. 1. og 2. mgr.
samningsins, eda dkvadi 16. gr. ¢ 1 16gum nr. 57/2005. Fullyrdingar i stefnu séu
0ljosar og engar sannanir lagdar fram um meint samskipti stefnda vid vidskiptavini
og birgja stefnanda. Virdist par vera byggt a 6rokstuddum grun.

[ radningarsamningi sé ekkert dkvaedi sem banni stefnda ad rada sig til
samkeppnisadila stefnanda, eins og tidkist pegar um starfsmenn i fyrirtekjum er ad
reda er bua yfir mikilvegum vidskiptaleyndarméalum. bad s¢ edlilegt, par sem
stefndi bui ekki yfir neinum slikum leyndarmalum. Vidskiptin sem hann vann vid
hja stefnanda voroudu kaup og endursélu & vorum sem framleiddar eru erlendis.
bessar upplysingar geti ekki talist vera atvinnuleyndarmal i lagalegum skilningi eda
geta leitt til pess ad almennu starfsfolki sé gert 6mogulegt ad faera sig 4 milli
heildsolufyrirtekja sem starfa 4 sama markadi. Jafnvel p6 samid hefdi verid um
bann 4 radningu stefnda til samkeppnisadila pa veru paer homlur andstedar 37. gr.
laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og ogilda l6ggerninga og par med
ogildar.

Atvinnufrelsi sé stjornarskrarvarin mannréttindi samkvaemt 75. gr.
stjornarskrar Iydveldisins Islands nr. 33/1944. Ekki fai stadist ad dkveedi laga nr.
57/2005 verdi latin leida til pess ad almennar upplysingar um gémul innkaupsverd

og mismikla dlagningu a vorum fyrri vinnuveitanda 4 heildsélumarkadi geti leitt til



skerdingar & atvinnufrelsi manna. Med pvi yrou stérf hundruda eda pusunda
fslendinga sett i hattu par sem um er ad rada upplysingar sem fjoldi starfsmanna i
Ollum heildsolufyrirteekjum hefur adgang ad. Rétt s¢ ad geta pess ad pessar
upplysingar eru ekki medhdndladar sem atvinnuleyndarmal hja stefnanda. Allir
starfsmenn stefnanda hafi 6hindradan adgang ad pessum upplysingum par sem allir
samningar, sértaekir verdlistar fra birgjum og tilbod til vidskiptavina séu vistadir &
sameiginlegum gagnagrunni fyrirtakisins.

Stefnandi tulki akveedi 16. gr. ¢ 1 16gum nr. 50/2005 ramri 16gskyringu og
telji hugtakid atvinnuleyndarmal né yfir tilvik sem ekki sé unnt ad skoda sem slik.
bar sem um takmarkanir 4 atvinnufrelsi s¢ ad raeda beri pvert 4 moéti ad tulka
akveedid prongt. Ekki hafi verid synt fram a eda gert liklegt ad stefndi hafi midlad
eda tekid med sér trunadarupplysingar eda hafi buid yfir vitneskju sem geti talist
atvinnuleyndarmal.

Stefndi telur fraleitt ad vitneskja um innkaupsverd og alagningu teljist
atvinnuleyndarmdl, enda samningar vid birgja og vidskiptavini hadir moérgum
breytum. Petta birtist m.a. i stefnunni par sem i kafla 3.10.1 komi fram ad stefnandi
hafi breytt framlegdarviomidum sinum, m.a. vegna pess magns sem Oskad var eftir
og otta vid aukna samkeppni. Hugsanleg vitneskja stefnda um gémul innkaupsverd
og breytileg viomid um framlegd sé pvi ekki atvinnu- eda vidskiptaleyndarmal i
skilningi laganna. Med hugtokunum sé att vid upplysingar um innra skipulag,
sérstaka pekkingu 4 vidskiptavinum, markadsrannsoknir, rekstrarnidurstodur og
tolfreedilegar upplysingar. Ekkert liggi fyrir um ad stefndi hafi vitad um
innkaupsverd stefnanda 4 vérum sem bodnar voru i utbodinu hja Milu eda ad hann
hafi nokkud vitad um hugsanlega alagningu stefnanda i itbodinu, enda hafi utbodid
farid fram halfu ari eftir ad stefndi haetti storfum hja stefnanda. ba hafi stefnandi
ekki synt fram 4 ad stefndi hafi veitt pridja adila upplysingar eda hagnytt
upplysingar sjalfur eda notad med 6logmatum eda dedlilegum haetti. Pad eina sem
stefndi hafi tekid med sér Ur starfi sinu hja stefnanda hafi verid pekking og reynsla
sem hann hafdi ad mestu yfir ad rdda a0ur en hann réd sig til starfa hja stefnanda.
bekkingin sé a0 mestu teknilegs edlis og ekki bundin vid rekstur stefnanda og
skipti ekki mali fyrir starfsemi hans. Stefndi hafi engar tilraunir gert til ad afla
vidskiptatengsla vid birgja stefnanda eda reyna ad komast yfir vidskiptatengsl vid
vidskiptavini hans. Taeknileg pekking stefnda s¢ mikil og hugsanlega s¢ hann
medal peirra einstaklinga hér 4 landi sem bui yfir einna mestri pekkingu 4 sinu
fagsvioi. ba pekkingu og reynslu megi hann nota 4an afskipta hja nyjum
vinnuveitanda. Ef erlendir birgjar eda adilar a4 vidkomandi markadi telja hag sinum
best borgid med ad leita til nys vinnuveitanda hans vegna pessarar pekkingar pa sé
ekkert athugvert vid pad en frumkvadi ad pvi hafi stefndi ekki att.



Stefndi telur ad skilyrdi skadabodtadbyrgdar séu ekki fyrir hendi i pessu
mali. Stefndi hafi ekki synt af sér saknema hattsemi, ekki hafi verid synt fram &
orsakatengsl milli meintrar hattsemi og meints tjons og ekki verdi séd ad meint tjon
geti verid sennileg afleiding hinnar meintu héattsemi.

Stefndi bendir 4 ad stefnandi krefjist vidurkenningar 4 skadabotaskyldu
vegna tjons sem fullyrt er ad stefndi hafi valdid an pess ad nokkur tilraun sé¢ gerd i
stefnu til ad syna fram a tjon. Krafan sé¢ pvi ekki domtak eins og hin sé sett fram
og beri pvi ad visa malinu frd domi af sjalfsdadum.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslur fyrir dominum Bogi bor
Siguroddsson, stjérnarformadur stefnanda, stefndi, Pétur Hrafnsson, og Valdimar

Kristjonsson, stjornarmadur Lysis ehf. og fyrirsvarsmadur Rafals ehf.

1.
[ mali pessu krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda a
tjoni sem stefnandi telur sig hafa ordid fyrir vegna brota stefnda gegn dkvaedum
radningarsamnings i kjolfar starfsloka hans & arinu 2017.

Stefnandi telur ad stefndi hafi valdid sér tjoni og beri skadabotaabyrgd
innan samninga med pvi ad hafa haldid tengslum vid birgja stefnanda eftir starfslok
hans hja stefnanda. ba beri hann skadabotadbyrgd utan samninga vegna brota sinna
a 16. gr. ¢ 1 16gum nr. 57/2005. Stefnandi tekur fram ad hann telji tjon sitt verulegt.
Hagnadur Lysis ehf. s¢ beint tjon hans, auk pess sem hann hafi ordid fyrir fjartjoni
vid pad ad purfa ad halda birgjum og vidskiptavinum. Skyrasta tjén hans sé topud
framlegd sem tengist verdkonnun Milu ehf. Pa tekur stefnandi fram ad hann telji ad
tjon hans hlaupi ni pegar 4 tugum milljona krona og ad pegar fram 1idi stundir, ef
ekki verdur gripid i taumana, muni pad nema hundrudum milljonum krona. ba
tekur hann fram ad hann geri kr6fu um vidurkenningu a bétaskyldu, sbr. 2. mgr. 25.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala par sem ekki sé vist ad allt tjonid sé
pegar komid fram og heildarumfang pess pvi enn ekki pekkt.

Stefndi hafnar pvi ad hafa brotid gegn radningarsamningi sinum eda akvadi
16. gr. ¢ 1 I6gum nr. 57/2005. b4 hafi honum ekki verid bannad ad rada sig til starfa
hja samkeppnisadila stefnda, auk pess sem hann hafi ekki btid yfir neinum
vidskiptaleyndarmalum. Eftir ad hann hafi 1ati0 af stérfum hja stefnanda hafi hann
slitid o1l vidskiptaleg tengsl vid birgja sem voru i vidskipum vid stefnanda. ba hafi
hann ekki att frumkvadi ad heimsokn Corning til hins nyja vinnuveitanda stefnda,
eda peirri 6sk Corning ad hefja vidskipti vid hann. P4 bendir stefndi 4 ad krafa
stefnanda um vidurkenningu 4 skadabotaskyldu s¢ ekki domteek eins og hun sé sett

fram, par sem 1 stefnu sé engin tilraun gerd til ad syna fram 4 tjon.



Samkvaemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 er heimilt ad hofda mal til ad
leita vidurkenningardoms um krofu, enda hafi adili 16gvarda hagsmuni af pvi ad
skorid sé ur um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands. Askilnadur dkvaedisins
um logvarda hagsmuni hefur i domum Heestaréttar verid skyrdur a pann hatt ad sa
sem hofdar mal til vidurkenningar & skadabotaskyldu verdi ad leida negar likur ad
pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni, gera grein fyrir pvi i hverju tjon hans felist og
hver tengsl pess séu vid «tlad skadaverk. I 1. mgr. 80. gr. sému laga er bodid ad
krafa verdi ad koma skyrt fram i stefnu auk pess sem lysing malsatvika verdi ad
vera svo glogg ad ekki fari milli méla hvert sakarefnid er.

[ stefnu gerir stefnandi grein fyrir pvi med hvada hatti stefndi hafi brotid
gegn radningarsamningi adila. Stefndi hafi haft upplysingar um vidskiptavini og
birgja stefnanda, upplysingar um verd sem stefnandi gat bodid i Utbodum og
upplysingar um innkaupsverd 4 peim vorum sem stefnandi hafdi umbod fyrir hér a
landi. Notkun pessara upplysingar hafi falid 1 sér brot 4 rddningarsamningi adila.

Eins og 40ur er rakid ma rdda af malatilbunadi stefnanda ad hann telji ad
hagnadur samkeppnisadila, Lysis ehf., sé beint fjarhagslegt tjon hans, auk pess sem
hann hafi ordid fyrir fjartjoni vid pad ad purfa ad keppast vid ad halda birgjum og
vidskiptavinum. Bendir stefnandi 4 pad i demaskyni ad ,,skyrasta tjon hans tengist
verdkonnun Milu ehf., par sem stefnandi hafi purft ad laekka framlegd sina ar 20% i
15,54%. Hér ber pess ad geeta ad hugsanlegur hagnadur fyrirteekja 4 ad jatnadi rot
a0 rekja til margvislegra atrida sem badi varda tekju- og utgjaldalidi vidkomandi
fyrirtaekis. Med svipudum hetti er minnkandi framlegd fyrirtaekis 4 tilteknu timabili
had margvislegum atridum sem varda tekju- og utgjaldalidi pess. bessi atvik geta
pvi ekki, 4n nanari skyringa og gagna, verid sonnun bpess ad meint brot a
radningarsamningi adila hafi valdid stefnanda umraeddu tjoni. bvi til vidbotar er pvi
lyst ad tjonid kunni ad hlaupa & tugum milljona krona og er engin skyring gefin a4
pvi 1 hverju pad tjon kunni ad vera f6lgid. Loks er pvi lyst ad stefnandi hafi ordid
fyrir beinu og 6beinu tjoni af hattsemi stefnda sem felist i pvi ad hafa skadad
vidskiptavild og imynd félagsins og valdid auknum utgjoldum til kaupa a
sérfredipjonustu. Engin nanari skyring er p6 gefin 4 pessu tjoni.

A0 mati domsins pykir stefnandi ekki hafa gert skyra grein fyrir pvi 1 hverju
tjon hans hafi verid folgid, hver séu tengsl pess vid malsatvik og pa alveg
sérstaklega hvernig pad megi rekja til meints brots stefnda a rddningarsamningi.
Negir ekki almenn lysing 4 mégulegu tjoni i pessu sambandi. Med visan til pessa
er stefndi syknadur af kr6fum stefnanda i mali pessu.

Eftir pessum urslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad, eins og ndnar greinir i

domsoroi.



Af halfu stefnanda flutti malid Gestur Gunnarsson 16gmadur.
Af halfu stefnda flutti malid Ragnar Baldursson 16gmadur.

Ragnheidur Snorradéttir héradsddémari kvedur upp déminn.

DOMSORD:
Stefndi, Pétur Hrafnsson, er syknadur af krofu stefnanda, S. Gudjonssonar ehf.
Stefnanda ber ad greida stefnda 800.000 kronur i malskostnad.



