
 

                                          D Ó M U R
Héraðsdóms Reykjavíkur miðvikudaginn 29. maí 2019 í máli nr. E-1758/2018:

S. Guðjónsson ehf.
(Gestur Gunnarsson lögmaður)
gegn 
Pétri Hrafnssyni
(Ragnar Baldursson lögmaður)

 
 
Mál þetta var höfðað 24. maí 2018 og dómtekið 10. apríl 2019. Stefnandi er S.
Guðjónsson ehf., Smiðjuvegi 3, Kópavogi, en stefndi er Pétur Hrafnsson, [...].

Stefnandi  krefst  viðurkenningar á  skaðabótaskyldu stefnda vegna þess  tjóns
sem hann olli stefnanda með brotum sínum gegn ákvæðum ráðningarsamnings hans
hjá stefnanda í kjölfar starfsloka hjá stefnanda. Þá krefst stefnandi málskostnaðar.

Stefndi krefst sýknu af öllum kröfum stefnanda, auk málskostnaðar.
 

I.
i)

Stefnandi   er   innflutningsfyrirtæki   með   sérhæfðan   lýsinga-,   raf-   og
tölvulagnabúnað. Starfar fyrirtækið annars vegar með framleiðendum og birgjum
og hins vegar kaupendum, svo sem rafverktökum, rafhönnuðum og arkitektum.

Stefndi   hóf   störf   hjá   stefnanda   þann   11.   október   2002   og   tók   við   starfi
sölustjóra félagsins 1. mars 2006. Í framhaldinu var gerður ráðningarsamningur á
milli  málsaðila,   dags.   21.  mars   2006.   Í   3.   gr.   samningsins   var  mælt   fyrir   um
þagnarskyldu trúnað og vistarbönd. Þar segir að stefndi sé bundinn þagnarskyldu
og að hún gildi einnig þó hann láti af störfum hjá félaginu. Tekið var fram að öll
gögn væru eign félagsins og skyldu skilin eftir þegar starfsmaður léti af störfum.
Sama var sagt gilda um öll viðskiptasambönd sem stefndi aflaði eða kæmist yfir í
starfi sínu. Í 2. mgr. 3. gr. var sérstaklega áréttað að öll viðskiptasambönd stefnanda
við birgja félagsins skyldu alfarið vera á milli fyrirtækisins og viðkomandi birgja
og að hann hefði  kynnt  sér  13.  gr.   laga  nr.  57/2005,   (nú 16.  gr.  c   í   lögum nr.
50/2008)  um eftirlit  með óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi  markaðarins.
Síðan segir svo:

 
Láti   sölustjóri   af   starfi   skuldbindur   hann   sig   til   þess   að   slíta   öll   persónuleg
viðskiptatengsl   hvort   heldur   er   með   beinum   eða   óbeinum   hætti   við   birgja   S.
Guðjónssonar ehf. Brot á þessum atriðum gerir starfsmann skaðabótaskyldan um það



fjárhagstjón sem S. Guðjónsson ehf. verður fyrir vegna þessa. Trúnaður þessi gildi
áfram eftir starfslok.

 
            Stefndi sagði upp starfi sínu í árslok 2016. Í tölvuskeyti sínu til stefnanda
21.   janúar 2017 gerir  stefndi  grein fyrir  forsendum uppsagnarinnar,  m.a.  því  að
hann hafi tekið þátt í miklu uppbyggingarstarfi sem hafi skilað stefnanda mikilli
framlegð án þess að hann nyti  þar góðs af,  auk þess sem sjónarmið stefnda og
stefnanda um endurskipulagningu sölumála hafi ekki farið saman.

Eftir   uppsögn   stefnda   bauð   stefnandi   stefnda   samning   við   móðurfélag
stefnanda AKSO ehf. og í kjölfarið undirrituðu aðilar minnisblað, dags. 27. febrúar
2017, með fyrirsögninni „Nýtt upphaf: Verktakasamningur Péturs Hrafnssonar við
AKSO ehf. og starfslok hans hjá S. Guðjónsson ehf.“

Í   verktakasamningnum   var   m.a.   tekið   fram   að   verktakagreiðslur   yrðu
greiddar stefnda mánaðarlega 1. maí, 1. júní og 1. júlí 2017 og að við starfslok
stefnda tæki stefnandi við öllum viðskiptasamböndum og verkefnum sem áður voru
á höndum stefnda. Þá segir svo:

Báðir   aðilar   eru   sammála   um   að   birgjasambönd   S.   Guðjónssonar   eru   ein
mikilvægasta eign félagsins og að við tímamótin sé rétt að PH sé ekki í sambandi
við fulltrúa birgja félagsins nema að höfðu samráði við félagið og með leyfi þess.

 
ii)

Stefndi tilkynnti stefnanda með tölvuskeyti 1. maí 2017 að hann væri búinn að ráða
sig til starfa hjá Rafali ehf. Tekur stefndi fram í skeytinu að í tengslum við ráðningu
hans hjá Rafali  ehf.  hafi verið ákveðið að aðskilja fjarskiptastarfsemi sem verið
hafði í því félagi og stofna nýtt félag, Lýsir ehf., og að stefndi yrði starfsmaður þess
nýja félags. Hlutverk hans þar væri að koma að uppbyggingu þjónustu sem lægi
nálægt áhugasviði hans. Einnig skyldi hann sjá um öll innkaup og sölu á efni, hvort
sem væri frá innlendum birgjum eða beint frá framleiðendum.
 

iii)
Einn   af   helstu   birgjum   stefnanda   er  Corning  Optical  Communications  GmbH.
(Corning),   sem   er   dótturfélag   Corning   Inc.,   sem   er   alþjóðlegt   fyrirtæki   með
höfuðstöðvar í New York. Segir í stefnu að fyrirtækið sé þekkt á heimsvísu fyrir
framleiðslu á sérhæfðum glerlausnum og fjarskiptabúnaði. Fyrir liggur að á meðan
stefndi starfaði hjá stefnanda var hann í samskiptum við fulltrúa Corning.

Í stefnu er því m.a. lýst að framkvæmdastjóri stefnanda hafi tekið á móti
sölustjóra   Corning   í   júlí   2017   og   að   framkvæmdastjórinn   hafi   lýst   fyrir
sölustjóranum áhyggjum sínum vegna viðskipta Corning við hið nýstofnaða félag
Lýsi ehf. 



            Með tölvuskeyti  sölustjóra Corning til   framkvæmdastjóra stefnanda þann
31. júlí 2017 staðfesti sölustjórinn að félagið seldi einnig vörur til Lýsis ehf. Kom
fram   í   bréfinu   að   við   val  Corning   á   dreifingaraðilum   væri   eingöngu   byggt   á
hlutlægum   viðskiptalegum   forsendum   en   ekki   á   persónulegum   vinatengslum
einstakra   starfsmanna   við   fulltrúa   viðskiptavina.   Einnig   sagði   í   bréfinu   að
samningar Corning væru ekki byggðir á einkarétti til sölu.
 

iv)
Með bréfi stefnanda, dags. 6. desember 2017 til stefnda, var stefndi upplýstur um
þá afstöðu stefnanda að stefndi hefði brotið gegn starfsskyldum sínum með því að
vera   í   sambandi   við   stærstu   birgja   stefnanda.  Með   bréfum,   dags.   15.   og   17.
desember  2017,  var  nýjum vinnuveitanda stefnda og Corning einnig gerð grein
fyrir þessari skoðun stefnanda og jafnframt skorað á félögin að taka tillit til þeirra
athugasemda sem stefnandi hefði fært fram í því sambandi.
 

II.
1. Helstu málsástæður og lagarök stefnanda
Stefnandi   byggir   á   því   að   stefndi   hafi  með  háttsemi   sinni   brotið   gegn   lögum,
ráðningarsamningi sínum hjá stefnanda og samkomulagi frá 27. febrúar 2017. Með
brotum   sínum   hafi   stefndi   valdið   stefnanda   tjóni   sem   honum   beri   að   bæta
stefnanda. Stefnandi byggir á því að stefndi sé bæði skaðabótaskyldur innan og
utan samninga. Hann hafi bakað sér skaðabótaskyldu innan samninga með því að
hafa haldið tengslum við viðskiptamenn og birgja stefnanda eftir starfslok sín hjá
stefnanda þrátt fyrir skýr ákvæði ráðningarsamnings og staðfestingu stefnda þann
27. febrúar 2017 um að hann myndi láta öll viðskiptasambönd og verkefni af hendi
til stefnanda við starfslok. Þá beri stefndi skaðabótaábyrgð utan samninga vegna
brota sinna gegn lögum um eftirlit  með viðskiptaháttum og markaðssetningu nr.
57/2005 og á grundvelli almennra skaðabótareglna.
            Stefnandi   telur   tjón   sitt   verulegt,   þó   að   hann   hafi   ekki   endanlegar
upplýsingar   um   umfang   brota   stefnda   gegn   viðskiptamannaákvæði
ráðningarsamningsins. Stjórn stefnanda hafi þurft að verja miklum tíma í málið,
mikill kostnaður hafi farið í ráðgjafarvinnu, ráða hafi þurft nýtt starfsfólk og fara í
mikla stefnumótunarvinnu.
            Stefnandi telur að stefndi hafi brotið gegn 16. gr. c í lögum um eftirlit með
viðskiptaháttum og markaðssetningu nr. 57/2005. Stefndi hafi haft upplýsingar um
viðskiptavini og birgja stefnanda, upplýsingar um verð sem stefnandi gat boðið í
útboðum  og   upplýsingar   um   innkaupsverð   á   þeim   vörum   sem   stefnandi   hafði
umboð fyrir hér á landi.



            Stefnandi telur að tekið hafi verið fullt tillit til 37. gr. laga nr. 7/1936 um
samningsgerð,   umboð   og   ógilda   löggerninga   þegar   ráðningarsamningurinn   var
gerður við stefnda. Stefnandi hafi verið að tryggja réttmæta samkeppnishagsmuni
sína, sem felist m.a. í viðskiptasamböndum og þeirri viðskiptavild sem þeim fylgi.
            Stefnandi   telur   skilyrði   skaðabótaskyldu   uppfyllt.  Háttsemi   stefnda   hafi
bæði verið saknæm og ólögmæt og hún hafi valdið stefnanda tjóni er sé sennileg
afleiðing   af   háttsemi   stefnda.  Orsakatengsl   á  milli   tjóns   stefnanda  og  háttsemi
stefnda séu skýr.
            Stefnandi  telur að hagnaður Lýsis ehf.  sé beint  tjón hans.  Auk þess hafi
hann orðið fyrir   fjártjóni  við það að þurfa að keppast  við að halda birgjum og
viðskiptavinum.
            Skýrasta tjón stefnanda sem stefndi hafi valdið með háttsemi sinni sé tengt
verðkönnun Mílu ehf. á árinu 2017. Stefnandi hafi átt lægsta tilboðið í verð fyrir
strengi sem nota átti vegna ársins 2017, en á því ári hafi tilboðið verið miðað við að
framlegð   stefnanda   væri   20%.   Stefnandi   hafi   miðað   við   15,54%   framlegð   í
fyrrgreindri verðkönnun Mílu ehf. vegna ársins 2018. Þetta lægra framlegðarviðmið
hafi verið sett fram bæði vegna þess að magn efnis sem Míla ehf. hugðist kaupa
hafði aukist frá árinu 2017 og ekki síður vegna þess að fyrirsvarsmenn stefnanda
óttuðust að Lýsir ehf. myndi gera lágt tilboð. Sá ótti hafi verið á rökum reistur því
að Lýsir ehf. hafi átt lægsta tilboð, tilboð sem byggðist á því að félagið útvegaði
ljósleiðarabúnað frá Corning. Viðskiptasamband Lýsis ehf. og Corning sé til komið
vegna þeirra tengsla sem stefndi hafi myndað við starfmenn Corning í starfi sínu
hjá stefnanda. Hagnýting stefnda á tengslunum og upplýsingum úr eldra starfi hafi
leitt   til   þess   að  Lýsir   ehf.   gat   boðið   lægst   í   verðkönnun  Mílu   ehf.,   á   kostnað
stefnanda.  Samkvæmt  áætlun  og   tilboðsforsendum stefnanda  sé   töpuð   framlegð
vegna þessa eina tilviks 14.495.420 krónur. 
            Þessu til viðbótar hafi stefnandi orðið fyrir beinu og óbeinu tjóni af háttsemi
stefnda sem felist í skaða á viðskiptavild og ímynd félagsins, auknum útgjöldum til
kaupa á sérfræðiþjónustu, svo sem lögmannsþjónustu og ráðgjafarþjónustu vegna
breytinga á rekstri félagsins, sem og ýmsu tjóni sem ekki sé að fullu komið fram en
verði skýrara með tímanum. Stefnandi telji ljóst að tjónið hlaupi nú þegar á tugum
milljóna króna og að þegar fram líði stundir, ef ekki verður hægt að grípa inn í,
muni það nema hundruðum milljóna króna.

Stefnandi tekur fram að hér að framan hafi aðeins verið rakinn hluti þess
tjóns sem stefnandi byggi á að hann hafi orðið fyrir vegna ólögmætrar háttsemi
stefnda. Dómkrafa stefnanda um viðurkenningu á bótaskyldu með dómi byggist á
því að ekki sé víst að allt tjónið sé þegar komið fram og heildarumfang þess sé því
ekki enn þekkt. Háttsemi stefnda hafi verið gegn betri vitund og hann haldið henni



áfram þrátt fyrir ítrekaðar athugasemdir stefnanda. Stefnandi byggir á því að hann
hafi   ótvíræða   lögvarða   hagsmuni   af   því   að   fá   skorið   úr   um   tilvist   og   efni
bótaskyldunnar með viðurkenningardómi, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um
meðferð einkamála.
 
2. Helstu málsástæður og lagarök stefnda
Stefndi   byggir   dómkröfur   sínar   á   því   að   hann   hafi   ekki   brotið   gegn
ráðningarsamningi sínum við stefnanda eins og haldið sé fram í stefnu og því beri
að sýkna hann af kröfum stefnanda. Ekkert liggi fyrir í málinu er sýni fram á að
málatilbúnaður stefnanda eigi  við rök að styðjast  og beri  hann sönnunarbyrðina
fyrir fullyrðingum sínum. Þvert á móti liggi fyrir staðfesting birgisins sem málið
virðist   snúast   um   (Corning   Optical   Communications   GmbH)   á   því   að
málatilbúnaðurinn sé á sandi reistur.

Stefndi  hafi   slitið  öllum viðskiptalegum  tengslum við  birgja   sem voru   í
viðskiptum við stefnanda eftir að hann hætti störfum. Þá tekur hann fram að hann
hafi ekki átt  frumkvæði að því að Corning Optical eða Communications GmbH
óskaði eftir því að heimsækja nýjan vinnuveitanda sinn eða hefja viðskiptasamband
við hann.

Þá liggi engar vísbendingar fyrir í málinu um að stefndi hafi brotið gegn 3.
gr.   ráðningarsamningsins,  þagnarskyldu  eða  öðrum skyldum skv.  1.  og  2.  mgr.
samningsins, eða ákvæði 16. gr. c í lögum nr. 57/2005. Fullyrðingar í stefnu séu
óljósar og engar sannanir lagðar fram um meint samskipti stefnda við viðskiptavini
og birgja stefnanda. Virðist þar vera byggt á órökstuddum grun.

Í   ráðningarsamningi   sé  ekkert  ákvæði   sem banni   stefnda  að   ráða  sig   til
samkeppnisaðila stefnanda, eins og tíðkist þegar um starfsmenn í fyrirtækjum er að
ræða  er  búa  yfir  mikilvægum viðskiptaleyndarmálum.  Það   sé  eðlilegt,  þar   sem
stefndi búi ekki yfir neinum slíkum leyndarmálum. Viðskiptin sem hann vann við
hjá stefnanda vörðuðu kaup og endursölu á vörum sem framleiddar eru erlendis.
Þessar upplýsingar geti ekki talist vera atvinnuleyndarmál í lagalegum skilningi eða
geta   leitt   til  þess  að  almennu starfsfólki   sé  gert  ómögulegt  að   færa  sig  á  milli
heildsölufyrirtækja sem starfa á sama markaði. Jafnvel þó samið hefði verið um
bann á ráðningu stefnda til samkeppnisaðila þá væru þær hömlur andstæðar 37. gr.
laga   nr.   7/1936   um   samningsgerð,   umboð   og   ógilda   löggerninga   og   þar  með
ógildar.

Atvinnufrelsi   sé   stjórnarskrárvarin   mannréttindi   samkvæmt   75.   gr.
stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Ekki fái staðist að ákvæði laga nr.
57/2005 verði látin leiða til þess að almennar upplýsingar um gömul innkaupsverð
og mismikla álagningu á vörum fyrri vinnuveitanda á heildsölumarkaði geti leitt til



skerðingar   á   atvinnufrelsi  manna.  Með   því   yrðu   störf   hundruða   eða   þúsunda
Íslendinga sett í hættu þar sem um er að ræða upplýsingar sem fjöldi starfsmanna í
öllum   heildsölufyrirtækjum   hefur   aðgang   að.   Rétt   sé   að   geta   þess   að   þessar
upplýsingar   eru   ekki  meðhöndlaðar   sem atvinnuleyndarmál  hjá   stefnanda.  Allir
starfsmenn stefnanda hafi óhindraðan aðgang að þessum upplýsingum þar sem allir
samningar, sértækir verðlistar frá birgjum og tilboð til viðskiptavina séu vistaðir á
sameiginlegum gagnagrunni fyrirtækisins. 

Stefnandi túlki ákvæði 16. gr. c í lögum nr. 50/2005 rúmri lögskýringu og
telji hugtakið atvinnuleyndarmál ná yfir tilvik sem ekki sé unnt að skoða sem slík.
Þar   sem um takmarkanir  á  atvinnufrelsi   sé  að   ræða beri  þvert  á  móti  að   túlka
ákvæðið þröngt. Ekki hafi verið sýnt fram á eða gert líklegt að stefndi hafi miðlað
eða tekið með sér trúnaðarupplýsingar eða hafi búið yfir vitneskju sem geti talist
atvinnuleyndarmál.

Stefndi   telur   fráleitt   að   vitneskja   um   innkaupsverð   og   álagningu   teljist
atvinnuleyndarmál,   enda   samningar   við   birgja   og   viðskiptavini   háðir  mörgum
breytum. Þetta birtist m.a. í stefnunni þar sem í kafla 3.10.1 komi fram að stefnandi
hafi breytt framlegðarviðmiðum sínum, m.a. vegna þess magns sem óskað var eftir
og ótta við aukna samkeppni. Hugsanleg vitneskja stefnda um gömul innkaupsverð
og breytileg viðmið um framlegð sé því ekki atvinnu- eða viðskiptaleyndarmál í
skilningi   laganna.  Með  hugtökunum  sé   átt   við   upplýsingar   um  innra   skipulag,
sérstaka   þekkingu   á   viðskiptavinum,  markaðsrannsóknir,   rekstrarniðurstöður   og
tölfræðilegar   upplýsingar.   Ekkert   liggi   fyrir   um   að   stefndi   hafi   vitað   um
innkaupsverð stefnanda á vörum sem boðnar voru í útboðinu hjá Mílu eða að hann
hafi nokkuð vitað um hugsanlega álagningu stefnanda í útboðinu, enda hafi útboðið
farið fram hálfu ári eftir að stefndi hætti störfum hjá stefnanda. Þá hafi stefnandi
ekki   sýnt   fram   á   að   stefndi   hafi   veitt   þriðja   aðila   upplýsingar   eða   hagnýtt
upplýsingar sjálfur eða notað með ólögmætum eða óeðlilegum hætti. Það eina sem
stefndi hafi tekið með sér úr starfi sínu hjá stefnanda hafi verið þekking og reynsla
sem hann hafði að mestu yfir að ráða áður en hann réð sig til starfa hjá stefnanda.
Þekkingin sé að mestu  tæknilegs eðlis  og ekki  bundin við rekstur stefnanda og
skipti  ekki máli  fyrir  starfsemi hans.  Stefndi hafi  engar  tilraunir  gert   til  að afla
viðskiptatengsla við birgja stefnanda eða reyna að komast yfir viðskiptatengsl við
viðskiptavini   hans.  Tæknileg   þekking   stefnda   sé  mikil   og   hugsanlega   sé   hann
meðal þeirra einstaklinga hér á landi sem búi yfir einna mestri þekkingu á sínu
fagsviði.   Þá   þekkingu   og   reynslu   megi   hann   nota   án   afskipta   hjá   nýjum
vinnuveitanda. Ef erlendir birgjar eða aðilar á viðkomandi markaði telja hag sínum
best borgið með að leita til nýs vinnuveitanda hans vegna þessarar þekkingar þá sé
ekkert athugvert við það en frumkvæði að því hafi stefndi ekki átt.



Stefndi   telur   að   skilyrði   skaðabótaábyrgðar   séu  ekki   fyrir  hendi   í  þessu
máli. Stefndi hafi ekki sýnt af sér saknæma háttsemi, ekki hafi verið sýnt fram á
orsakatengsl milli meintrar háttsemi og meints tjóns og ekki verði séð að meint tjón
geti verið sennileg afleiðing hinnar meintu háttsemi. 

Stefndi   bendir   á   að   stefnandi   krefjist   viðurkenningar   á   skaðabótaskyldu
vegna tjóns sem fullyrt er að stefndi hafi valdið án þess að nokkur tilraun sé gerð í
stefnu til að sýna fram á tjón. Krafan sé því ekki dómtæk eins og hún sé sett fram
og beri því að vísa málinu frá dómi af sjálfsdáðum.

Við   aðalmeðferð   málsins   gáfu   skýrslur   fyrir   dóminum   Bogi   Þór
Siguroddsson, stjórnarformaður stefnanda, stefndi,  Pétur Hrafnsson, og Valdimar
Kristjónsson, stjórnarmaður Lýsis ehf. og fyrirsvarsmaður Rafals ehf.
 

III.
Í máli þessu krefst stefnandi þess að viðurkennd verði skaðabótaskylda stefnda á
tjóni sem stefnandi telur sig hafa orðið fyrir vegna brota stefnda gegn ákvæðum
ráðningarsamnings í kjölfar starfsloka hans á árinu 2017.
            Stefnandi   telur   að   stefndi  hafi   valdið   sér   tjóni  og  beri   skaðabótaábyrgð
innan samninga með því að hafa haldið tengslum við birgja stefnanda eftir starfslok
hans hjá stefnanda. Þá beri hann skaðabótaábyrgð utan samninga vegna brota sinna
á 16. gr. c í lögum nr. 57/2005. Stefnandi tekur fram að hann telji tjón sitt verulegt.
Hagnaður Lýsis ehf. sé beint tjón hans, auk þess sem hann hafi orðið fyrir fjártjóni
við það að þurfa að halda birgjum og viðskiptavinum. Skýrasta tjón hans sé töpuð
framlegð sem tengist verðkönnun Mílu ehf. Þá tekur stefnandi fram að hann telji að
tjón hans hlaupi nú þegar á tugum milljóna króna og að þegar fram líði stundir, ef
ekki  verður  gripið   í   taumana,  muni  það nema hundruðum milljónum króna.  Þá
tekur hann fram að hann geri kröfu um viðurkenningu á bótaskyldu, sbr. 2. mgr. 25.
gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála þar sem ekki sé víst að allt tjónið sé
þegar komið fram og heildarumfang þess því enn ekki þekkt.
            Stefndi hafnar því að hafa brotið gegn ráðningarsamningi sínum eða ákvæði
16. gr. c í lögum nr. 57/2005. Þá hafi honum ekki verið bannað að ráða sig til starfa
hjá   samkeppnisaðila   stefnda,   auk   þess   sem   hann   hafi   ekki   búið   yfir   neinum
viðskiptaleyndarmálum. Eftir að hann hafi látið af störfum hjá stefnanda hafi hann
slitið öll viðskiptaleg tengsl við birgja sem voru í viðskipum við stefnanda. Þá hafi
hann ekki átt frumkvæði að heimsókn Corning til hins nýja vinnuveitanda stefnda,
eða þeirri ósk Corning að hefja viðskipti við hann. Þá bendir stefndi á að krafa
stefnanda um viðurkenningu á skaðabótaskyldu sé ekki dómtæk eins og hún sé sett
fram, þar sem í stefnu sé engin tilraun gerð til að sýna fram á tjón.



Samkvæmt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 er heimilt að höfða mál til að
leita viðurkenningardóms um kröfu, enda hafi aðili lögvarða hagsmuni af því að
skorið sé úr um tilvist eða efni réttinda eða réttarsambands. Áskilnaður ákvæðisins
um lögvarða hagsmuni hefur í dómum Hæstaréttar verið skýrður á þann hátt að sá
sem höfðar mál til viðurkenningar á skaðabótaskyldu verði að leiða nægar líkur að
því að hann hafi orðið fyrir tjóni, gera grein fyrir því í hverju tjón hans felist og
hver tengsl þess séu við ætlað skaðaverk. Í 1. mgr. 80. gr. sömu laga er boðið að
krafa verði að koma skýrt fram í stefnu auk þess sem lýsing málsatvika verði að
vera svo glögg að ekki fari milli mála hvert sakarefnið er. 

Í stefnu gerir stefnandi grein fyrir því með hvaða hætti stefndi hafi brotið
gegn ráðningarsamningi aðila. Stefndi hafi haft upplýsingar um viðskiptavini og
birgja   stefnanda,   upplýsingar   um   verð   sem   stefnandi   gat   boðið   í   útboðum  og
upplýsingar um innkaupsverð á þeim vörum sem stefnandi hafði umboð fyrir hér á
landi. Notkun þessara upplýsingar hafi falið í sér brot á ráðningarsamningi aðila. 

Eins og áður er rakið má ráða af málatilbúnaði stefnanda að hann telji að
hagnaður samkeppnisaðila, Lýsis ehf., sé beint fjárhagslegt tjón hans, auk þess sem
hann hafi orðið fyrir fjártjóni við það að þurfa að keppast við að halda birgjum og
viðskiptavinum. Bendir stefnandi á það í dæmaskyni að „skýrasta“ tjón hans tengist
verðkönnun Mílu ehf., þar sem stefnandi hafi þurft að lækka framlegð sína úr 20% í
15,54%. Hér ber þess að gæta að hugsanlegur hagnaður fyrirtækja á að jafnaði rót
að rekja til margvíslegra atriða sem bæði varða tekju- og útgjaldaliði viðkomandi
fyrirtækis. Með svipuðum hætti er minnkandi framlegð fyrirtækis á tilteknu tímabili
háð margvíslegum atriðum sem varða tekju- og útgjaldaliði þess. Þessi atvik geta
því   ekki,   án   nánari   skýringa   og   gagna,   verið   sönnun   þess   að   meint   brot   á
ráðningarsamningi aðila hafi valdið stefnanda umræddu tjóni. Því til viðbótar er því
lýst að tjónið kunni að hlaupa á tugum milljóna króna og er engin skýring gefin á
því í hverju það tjón kunni að vera fólgið. Loks er því lýst að stefnandi hafi orðið
fyrir  beinu og óbeinu  tjóni  af  háttsemi  stefnda sem felist   í  því  að hafa  skaðað
viðskiptavild   og   ímynd   félagsins   og   valdið   auknum   útgjöldum   til   kaupa   á
sérfræðiþjónustu. Engin nánari skýring er þó gefin á þessu tjóni. 

Að mati dómsins þykir stefnandi ekki hafa gert skýra grein fyrir því í hverju
tjón   hans   hafi   verið   fólgið,   hver   séu   tengsl   þess   við  málsatvik   og   þá   alveg
sérstaklega hvernig það megi rekja til meints brots stefnda á ráðningarsamningi.
Nægir ekki almenn lýsing á mögulegu tjóni í þessu sambandi. Með vísan til þessa
er stefndi sýknaður af kröfum stefnanda í máli þessu.

Eftir þessum úrslitum og með vísan til  1. mgr. 130. gr.   laga nr. 91/1991
verður   stefnanda   gert   að   greiða   stefnda  málskostnað,   eins   og   nánar   greinir   í
dómsorði. 



Af hálfu stefnanda flutti málið Gestur Gunnarsson lögmaður. 
Af hálfu stefnda flutti málið Ragnar Baldursson lögmaður.
Ragnheiður Snorradóttir héraðsdómari kveður upp dóminn. 

 
D Ó M S O R Ð:

Stefndi, Pétur Hrafnsson, er sýknaður af kröfu stefnanda, S. Guðjónssonar ehf.
Stefnanda ber að greiða stefnda 800.000 krónur í málskostnað.
 

              


