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Mal nr. E-1669/2018:

Didrik Johann Seemundsson
porhallur Haukur bPorvaldsson l1dgmadur

gegn ;
Nattaruhamfaratryggingu Islands
Jonas A. Adalsteinsson légmadur

Domur

Mal petta, sem domtekio var 5. september 2019, hofdadi Didrik Jéhann
Semundsson, Hlidartani 41, Hofn i Hornafirdi, hinn 23. mai 2018 & hendur
Nattruhamfaratryggingu Islands (&dur Vidlagatrygging islands), Hlidasmara 14,
Kdpavogi.

Domkrofur stefnanda eru adallega peer ad stefndi verdi deemdur til ad greida
stefnanda 10.279.088 kronur med drattarvoxtum, samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001, fra 29. juni 2017 til greidsludags.

Til vara krefst stefnandi skadabdta Ur hendi stefnda ad alitum samkvaemt mati
domsins og ad peer beetur beri drattarvexti, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra
29. juni 2017 til greidsludags.

I badum tilvikum er krafist méalskostnadar Gr hendi stefnda ad skadlausu og ad
tekid verdi tillit til pess ad stefnandi er ekki virdisaukaskattskyldur.

Af halfu stefnda er krafist syknu af 6llum domkrofum stefnanda. P& er krafist
malskostnadar.

Fravisunarkrofu sem stefndi hafdi uppi sem adalkrofu i greinargerd sinni var
hafnad med urskurdi uppkvednum 5. februar 2019.

Vid upphaf adalmedferdar 16gdu stefnandi og stefndi, ad beidni domara, fram
yfirlit yfir talningu malsasteedna i samraeemi vid 3. mgr. 105. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Verdur studst vid pau yfirlit, auk stefnu og greinargerdar, vid lysingu

helstu malsastedna adila.



I
Malsatvik

I mali pessu er deilt um pad hvort stefnandi eigi rétt & skadabétum ar hendi
stefnda vegna kostnadar sem hann kvedst hafa ordid fyrir vegna medferdar
stjornsyslumala hja stefnda, einkum kostnadar af Idgmannspjonustu og 6flun matsgerda.
Ekki er teljandi agreiningur um malsatvik, en malsadilar lysa atvikum i allitarlegu mali i
stefnu og greinargerd. Verdur helstu atvikum hér lyst sjalfstett eins og pau verda leidd
af gognum malsins, auk pess sem litid er til stefnu og greinargerdar.

M@l petta & rét ad rekja til tjons sem vard a ymsum mannvirkjum i eigu stefnanda
a jordinni Fridarstodum i Hveragerdi i jardskjalfta sem reid yfir & Sudurlandi 29. mai
2008, par & medal & svokdlludu gamla ibadarhusi, nyja ibadarhisi og ibudarhdsinu
Lagafelli.

Stefndi starfar samkveemt l6gum nr. 55/1992 um Nattaruhamfaratryggingu
Islands, med sidari breytingum, og hefur pad I6gbundna hlutverk ad vatryggja gegn tjoni
af voldum nattiruhamfara, par & medal jardskjalfta, sbr. 4. gr. laganna. Stefndi er
rikisstofnun sem heyrir undir Fjarmala- og efnahagsraduneytid, en akvardanir hans um
greiosluskyldu og fjarhaed vatryggingabdta verda bornar undir sérstaka Urskurdarnefnd
sem starfar & grundvelli 19. gr. laganna. bar sem stefndi er stjérnvald sem heyrir undir
stjornsyslu rikisins er oOumdeilt ad um méalsmedferd hans gilda réttarreglur
stjornsysluréttar, par & medal stjornsyslulaga nr. 37/1993, eins og gildissvid peirra er
markad i 1. gr. laganna.

Tilkynning um ad tjon hefdi ordid a umraeeddum mannvirkjum stefnanda barst
stefnda 9. juni 2008. Hofst stefndi pa handa um ad leggja mat a bétaskylt tjon & pessum
mannvirkjum svo ad unnt yrdi ad greida Ut tryggingabeetur, en 6umdeilt var ad tjon a
mannvirkjunum nyti tryggingaverndar.

Vid slika malsmedferd bar stefnda ad kvedja til haefan og 6vilhallan matsmann
eda -menn til ad skoda og meta tjon, sbr. 1. mgr. 11. gr. pagildandi reglugerdar nr.
83/1993 um Vidlagatryggingu Islands sem sett var med heimild i I6gum nr. 55/1992. 1 2.
mgr. greinarinnar kom fram ad stjorn stofnunarinnar geeti eftir atvikum 6skad pess ad
tjon skyldi metid af domkvéddum matsmanni eda -monnum, en um kostnad af mati feeri
pa eftir almennum réttarreglum.

Stefndi leitadi oftar en einu sinni til utanadkomandi, sjalfsteett starfandi

sérfredinga, an ddmkvadningar, til pess ad leggja mat & tjon & umreeddum mannvirkjum.



Tjon & 6llum premur hisunum var fyrst metid af premur matsménnum i september 2008
og i annad sinn af tveimur matsménnum fr& annarri verkfraedistofu i nbvember sama ar,
an pess ad pad leiddi til samkomulags um greidslu béta. VVoru pé fengnir enn adrir tveir
matsmenn til pess ad meta tjonid a arinu 2009, svokallad yfirmat, pétt ekki veeri um
doémkvadda matsmenn ad reeda. L& mat a gamla ibadarhusinu og nyja ibudarhasinu fyrir
i september 2009, en mat & Lagafelli mun hafa legid fyrir i april sama &r. Frekara tjon
var sidan metid & gamla ibudarhusinu med vidbotarskyrslu i juni 2010, & Lagafelli vegna
asbestklzedingar i desember sama ar og & nyja ibadarhdsinu i jali 2012.

Mat & tjoni for haekkandi med hverri skyrslu, en stefnandi setti sig ekki vid
nidurstodur peirra. I meginatridum virdist hafa verid deilt um pad hvort beeta atti tvo
bessara hisa sem altjén, fremur en tjon ad hluta, p.e. gamla ibudarhdsid og Lagafell.

Stefnandi lagoi sjalfur, an adstodar l6gmanns, fram beidni um démkvadningu
matsmanna vid Héradsdom Sudurlands 29. juni 2010 (mal M-4/2010) til ad meta
»jaroskjalftatjon & gamla ibudarhusinu 4 Fridarstodum i Hveragerdi [...] matshluta 01
[...]« I adilaskyrslu hans fyrir domi kom fram ad matsbeidnin hefoi takmarkast vid gamla
ibadarhusio svo ad matskostnadi yrdi haldid i lagmarki. Af halfu stefnda var pvi métmeelt
ad beidnin nadi fram ad ganga og var i pvi efni m.a. visad til pess ad engin hinna priggja
matsspurninga veeri efnislega peirrar gerdar ad svor vid peim gognudust matsbeidanda i
hugsanlegri krofugerd & hendur stefnda. Hélt stefnandi engu ad sidur kréfu sinni um
domkvadningu matsmanna til streitu. Héradsdémari urskurdadi 23. juli s.4. ad matsmenn
skyldu démkvaddir i samreemi vid beidni stefnanda, en i forsendum arskurdarins var
tekid fram ad matsbeidandi beeri sjalfur ahattuna af notagildi matsgerdarinnar til
sonnunar i eftirfarandi malarekstri, sem og kostnad af 6flun hennar.

Matsgerd domkvaddra matsmanna 4 fyrir i jantar 2011 og var kostnadur vid
fullnaegjandi vidgerd & gamla ibadarhusinu talinn nema 7.386.729 kronum ad teknu tilliti
til endurgreioslu virdisaukaskatts af vinnu. Var tekid fram ad til grundvallar pvi mati
veeri lagt til ad fram faeri endurbygging sem uppfyllti akveedi nyjustu
byggingareglugerdar um burdarpol. pa téldu matsmenn astand hdssins hvad skemmdir
vardadi ,,i storum drattum samberilegt® vid tvaer fasteignir sem skemmdust i
jardskjalftanum og metnar h6fou verid sem altjon af halfu stefnda.

| framhaldi pessa kom lgmadur fyrst ad malinu af halfu stefnanda, en hinn 24,
februar 2011 ritadi paverandi I6gmadur hans, Pall Arnor Palsson, bréf til stefnda par sem

bess var krafist ad gamla ibludarhdsid yroi beett sem altjon.



Skyrslutokur féru fram af domkvéddum matsmonnum fyrir Héradsddmi
Sudurlands i mai s.4., ad sk stefnda.

Med bréfi 30. juni til Idgmanns stefnda itrekadi I6gmadur stefnanda pé kréfu ad
tjonsbaetur yrou midadar vid ad gamla ibadarhusio félli i altjonsflokk og krafdist béta ad
fjarhaed 19.860.729 kréna. Var su fjarhad nanar sundurlidoud i bréfinu sem ,,batur a
grundvelli brunabotamats kr. 18.700.000 en ad fradregnum 5%, , matskostnadur
domkvaddra matsmanna®, ,,gjold v. domkvadningar”, ,frarif vegna matsskodunar,
i0nadarmenn 0og ,,l6gmannskostnadur m. vsk.“, allt ad fradreginni 3.000.000 kréna
innborgun. peirri krofu var hafnad med bréfi 16gmanns stefnda 26. jali s.4. I bréfinu var
pbvi visad & bug ad mal vegna tveggja fasteigna sem beettar hefou verid altjonsbétum og
stefnandi visadi til, til samanburdar, veeru samberileg, enda hefdi mat &
vidgerdarkostnadi peirra eigna numid fjarhaed sem var mjog naerri eda umfram hamark
vatryggingaveromeetis peirra eigna, en mat a vidgerdarkostnadi gamla ibudarhissins
nemi sem nast 40% af heildarvatryggingarfjarhaed eignarinnar.

Logmadur stefnanda bar dkvordun stefnda undir stjorn hans med bréfi, dags. 5.
oktéber 2011. Med urskurdi 10. januar 2012 stadfesti stjornin pa &kvordun
framkvemdastjora stefnda ad synja stefnanda um greidslu tjonsbota umfram paer
7.164.349 kronur sem bodnar hofou verid, ad fradreginni innborgun ad fjarhad
3.338.708 kronur, eda samtals 3.825.641 krona. Kemur fram i urskurdinum ad su
botafjarheaed hafi verid bodin i framhaldi af pvi ad matsgerd ddmkvaddra matsmanna sem
stefnandi afladi la fyrir. bréatt fyrir 4galla & matinu hafi stefndi kosid ad una télulegri
nidurstddu matsmanna, en tolur i tilteknum lid matsgerdarinnar hefdu po verid
»Stadferdar eda felldar ad réttum télum samkvemt reglum um vatryggingauppgjor
Vidlagatryggingar®.

Urskurd stjornar stefnda keerdi stefnandi pann 8. febriar 2012 til
Urskurdarnefndar samkveemt 19. gr. laga nr. 55/1992, en jafnframt krafdist hann yfirmats
fyrir Héradsdomi Sudurlands i mai s.a. (M-2/2012). Vid medferd matsmalsins lagdist
stefndi ekki gegn pvi ad yfirmatsmenn yrdu domkvaddir, en hélt & lofti somu
athugasemdum vid matsspurningar og fyrr. Voru prir yfirmatsmenn domkvaddir ad
beioni stefnanda 4. jali 2012. Malsmedferd drskurdarnefndar var frestad ad beidni
stefnanda a medan bedid var yfirmatsgerdar, en han & fyrir i jantar 2013.

Urskurdur i keerumalinu var kvedinn upp 24. oktdber 2014. Med honum var

Urskurdur stjérnar stefnda felldur ur gildi og lagt fyrir stefnda ad afla matsgerdar



démkvaddra matsmanna um tjon 4 gamla ibGdarhlsinu vegna jardskjalftans. |
arskurdinum var hafnad peim maélatilbunadi stefnanda ad beeta etti hisid sem altjon &
grundvelli jafnredisreglna. Taldi drskurdarnefndin ekki unnt ad stydjast vid peer
matsgerdir domkvaddra matsmanna sem stefnandi hafdi aflad vegna pess hvernig
matsspurningum hafdi verid hattad. Urskurdarnefndin taldi pd heldur ekki unnt ad byggja
nidurstddu malsins & matsgerdum peirra matsmanna sem stefndi hafdi kvatt til. Benti
urskurdarnefndin i fyrsta lagi & ad Oljost veeri & hverju ndkveemlega fjarhaedir
urskurdarins veeru byggdar, en helst virtust par byggjast & einhvers konar
endurdtreikningi & peim matsgerdum sem stefndi hefdi aflad. | 6dru lagi hefdu peer
matsgerdir ekki byggt & réttri forsendu um byggingarefni hdssins, en matsgerdir hinna
domkvoddu manna hefdu leitt i 1jos ad steersti hluti burdarveggja hdssins reyndist vera
ar 6venjulegu byggingarefni; vikursteypu.

Stefndi lagdi fram matsbeidni fyrir héradsdomi 2. desember 2014 i samraemi vid
fyrirmeeli i Urskurdi urskurdarnefndarinnar. Mdtmeelti stefnandi peirri beidni og for fram
malflutningur um pann &greining. Med 0rskurdi 6. febrdar 2015 var fallist & ad
domkvedja tvo matsmenn samkvaemt beidninni, utan pess ad tekid var fram ad hinum
doémkvoddu matsmoénnum veeri ekki atlad ad taka tillit til &dur greindra vatryggingabota
vid mat sitt eins og gert veeri rad fyrir i einni matsspurningunni. L& matsgerd domkvaddra
matsmanna fyrir i jali 2015, en par var heildarkostnadur vegna tjons a gamla
ibadarhdsinu metinn 13.058.200 krénur en ivid laegri fjarhaed ef midad yrdi vid ad 60%
virdisaukaskatts vegna vinnu fengist endurgreiddur.

A0 krofu stefnanda kvad stjorn stefnda a ny upp arskurd 15. oktéber 2015 i mali
nr. 3/2014. par var pvi enn hafnad ad baeta beeri hisid sem altjon & grundvelli
vatryggingafjarhadar eignarinnar og kvedid a um bétagreidslu i samraemi vid nidurstodu
matsgerdarinnar.

Séa uarskurdur stjornar stefnda var keerdur til Grskurdarnefndar 21. oktdber 2015
en jafnframt leitadi stefnandi eftir endurupptéku malsins hja stjorn stefnda og 6skadi
nanari skyringa & botauppgjori hans fra 27. s.m.. Stjorn stefnda sendi stefnanda nanari
skyringar & botauppgjori 30. s.m., en hafnadi beidni um endurupptoku par sem malid
veeri pegar til medferdar hja urskurdarnefnd. Kardi stefnandi pessar Urlausnir stefnda
sérstaklega til drskurdarnefndarinnar, en leitadi jafnframt til Fjarmala- og
efnahagsraduneytisins vegna peirra. Med Urskurdi 20. april 2016 stadfesti radumeytid

akvoroun stefnda um ad hafna endurupptokubeidninni, en gerdi athugasemdir vid



Oskyrleika i sundurlidun & utgreidslu tjonsbdta og beindi pvi til stefnda ad senda
stefnanda nénari sundurlidun.

Urskurdur arskurdarnefndarinnar i sameinudum kaerumalum nr. 5 og 6/2015
vegna stjornsyslukeru stefnanda a arskurdi stefnda i mali nr. 3/2014 Ia fyrir 2. desember
2016.

Sama dag, 2. desember 2016, voru jafnframt kvednir upp drskurdir i keerumalum
stefnanda vegna nyja ibudarhussins og Lagafells, en urskurdi stjornar stefnda vegna
beirra hlsa, fra 26. april 2013, hafdi stefnandi keert til drskurdarnefndarinnar 28. mai s.a.
Medan & medferd peirra keerumala stod hafdi stefndi frumkvaedi ad pvi ad afla matsgerda
domkvaddra matsmanna med matsbeidnum sem lagdar voru fram & dompingi 9.
september 2013. Féllist Grskurdarnefnd & ad fresta malsmedferd sinni & medan aflad var
beirra matsgerda. Lagu paer matsgerdir fyrir 17. desember 2013 og 14. april 2014. Ad
beidni stefnanda var malsmedferd drskurdarnefndar sidan frestad & medan kaerumali
vardandi gamla ibGdarhdsid var enn 6lokid hja urskurdarnefndinni.

Med urskurdum drskurdarnefndarinnar fra 2. desember 2016 var efnislegum
agreiningi um tjonsbeetur vegna umraeddra priggja fasteigna stefnanda lokid.

I Grskurdunum visadi Grskurdarnefndin fra kréfum stefnanda um malskostnad
vegna medferdar stjornsyslumalsins par sem ekki staedi lagaheimild til pess ad Urskurda
um keaerumalskostnad. I Grskurdi vardandi gamla ibudarhusid, sameinudum keerumalum
nr. 5 og 6/2015, ataldi Grskurdarnefndin p6 malsmedferd stefnda og stjérnar hans vegna
bess verklags sem vidhaft hefdi verid og pess tima sem farid hefdi i medferd malsins, og
tok fram ad verklagio samrymdist ekki gédum stjérnsysluhattum. Tok drskurdarnefndin
fram ad hdn teldi koma til alita ad greida stefnanda baetur vegna kostnadar sem af pvi
hefdi leitt, en ad domstolar yrou ad leysa Ur agreiningi um slika krofu.

Uppgjor & tjonsbotum for fram i samraemi vid Urskurdi arskurdarnefndarinnar 21.
desember 2016, en greidslur inn & tryggingabatur hofdu adur verid inntar af hendi allt
fra arinu 2009 vegna Léagafells, og fra sumrinu 2010 vegna hinna hdsanna, samkvaemt
yfirliti stefnda yfir greidslur tryggingabota.

A fyrri hluta ars 2017 attu sér stad bréfaskipti milli adila vegna kréfu stefnanda
um baetur vegna pess kostnadar sem hann hefdi haft af pvi ad leita réttar sins til ad fa
sanngjarnar tjonsbaetur fra stefnda, en hann krafdist bota ad somu fjarhaed og
stefnufjarhaed pessa mals. | bréfaskiptunum oskadi stefndi eftir pvi ad stefnandi

sundurlidadi hvernig su fjarhad skiptist nidur & mal vardandi hverja fasteign fyrir sig, en



stefnandi mun hafa svarad pvi til ad kostnadi vegna pessara priggja mala hefdi ekki verid
haldid adgreindum. Hafnadi stefndi botakrofunni alfarid med bréfi, dags. 14. agust 2017.

I greinargerd stefnda er bent & ad stefnandi hafi teepu ari fyrir jardskjalftann sott
um og fengid ureldingarbeetur fyrir 611 grédurhus sin, sjo talsins, samkvaemt samningi
vid landblUnadarradherra, dags. 5. jantar 2007. Stefndi hafi ekki vitad um dreldingu
pbessara hlsa pegar mat & tjonsbétum fyrir grédurhdsin vegna jardskjalftaskemmda for
fram. Stefnandi motmeelir pvi ad pessi atvik hafi pydingu i pvi mali sem hér er til
urlausnar.

pa bendir stefndi a ad stefnandi hafi krafist og fengid tjonsbatur vegna fleiri
fasteigna en um raedir i pessu mali & arabilinu 2009 til 2016. Enn fremur hafi hann & sama
arabili rekio mal & hendur Hveragerdishee vegna fasteigna sinna, sem lokid hafi med
syknudomi Haestaréttar i mali nr. 549/2015.

Vid adalmedferd malsins gafu stefnandi og Hulda Ragnheidur Arnadéttir,
framkvemdastjori  stefnda, adilaskyrslu. P& gaf Rikhardur Kristjansson
byggingaverkfraedingur skyrslu sem vitni. Ad skyrslugjof adila og vitna verdur vikid ad
pvi marki sem porf krefur i nidurstoédukafla.

]
Helstu malsasteedur stefnanda

Stefnandi kvedst byggja skadabotakrofu sina jafnt & reglum um skadabatur innan
samninga sem utan samninga. Hann visar til peirra laga og reglugerdar sem um
Nattaruhamfaratryggingu  Islands gilda, sem og laga nr. 30/2004 um
vatryggingarsamninga og meginreglna vatryggingaréttar. P& visar hann til
vatryggingarsamnings. Vid munnlegan malflutning kom fram ad stefnandi byggir & pvi
ad til grundvallar réttarsambandi adila liggi vatryggingarsamningur, pott enginn
skriflegur samningur hafi verid lagdur fram i malinu.

pa byggir stefnandi & almennum reglum skadabotaréttar, p.e. sakarreglunni og
reglunni um vinnuveitandaabyrgd. Byggir stefnandi a pvi ad hattsemi stefnda hafi leitt
til pess ad hann vard fyrir tjoni sem felist i kostnadi af pvi ad lata meta tjon vegna
jardskjalftans & fasteignum sinum og sakja ,,réttar baetur” Gr hendi stefnda sem hafi
,synjad ad ofyrirsynju” kréfum hans um tjonsbotagreidslur. Ollum  skilyrdum
sakarreglunnar, p.m.t um saknaemi, 0logmeeti, orsakatengsl og sennilega afleidingu, sé

fullnaegt og malsmedferd stefnda hafi brotid i baga vid géda stjornsysluheetti.



Stefnandi byggir nanar & pvi ad athafnir, eda eftir atvikum athafnaleysi, stefnda,
starfsmanna hans eda stjornar, hafi falid i sér brot & ymsum malsmedferdarreglum
stjornsysluréttar, eins og hér verdur rakid.

Gagnaoflun stefnda hafi verid o6fullnegjandi, sem falid hafi i sér brot a
rannsoknarreglu stjornsysluréttar, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. | pessu efni
visar stefnandi einnig til 2. mgr. 12. gr. laga nr. 55/1992, sbr. 11. gr. reglugerdar nr.
83/1993. ,,bvert & allar reglur hafi stefndi itrekad leitad til ,,trinadarmanna sinna“ um
mat og synjad O0drum matsleioum. bad hafi hvorki samrymst skyldum hans i
vatryggingarsambandinu né skyldum sem a honum hvildu sem stjérnvaldi. Skortur a pvi
ad stefndi sinnti samnings- og l6gbundnu hlutverki sinu hafi leitt til pess ad stefnandi
hafi sjalfur neydst til pess ad afla domkvadds mats. P4 hafi stefndi vanraekt ad geta pess
ad annar hinna démkvéddu undirmatsmanna, Tryggvi Jakobsson, geeti ekki talist
ovilhallur vegna fyrri starfa fyrir stefnda. St vanraeksla samrymist ekki leidbeiningar- og
upplysingaskyldu stefnda samkvaeemt 7. og 15. gr. stjornsyslulaga og sé i rikri andst6du
vid gdda stjornsysluhatti. Af pessum sokum hafi stefnanda verid naudsynlegt ad afla
yfirmatsgerdar, sem leitt hafi i 1jos ad tjon hafi verid vanmetid i undirmatsgerd. Stjérn
stefnda hafi fyrst aflad domkvadds mats eftir ad Urskurdarnefnd hafdi fellt ar gildi
arskurdi hennar og meelt fyrir um 6flun domkvadds mats. Vanraksla stefnda og stjornar
hans & ad sinna samnings- og légbundnu hlutverki sinu geti ekki leitt til annars en ad
stefnda beri ad greida mats- og ldgmannskostnad sem hlotist hafi af pvi ad baeta Or
malsmedferd hans.

Stefnandi bendir & ad réttarbrot stefnda hafi vardad mikla hagsmuni hans, en
matsskyrslur og frambodnar tjonsbeetur & fyrri stigum hafi verid vids fjarri pvi sem rétt
var. | pvi efni bendir stefnandi & ad upphaflegt mat & tjoni & gamla ibadarhtsinu hafi
numid 794.200 krénum, en domkvatt mat sem stefndi hafi verid pvingadur til ad afla hafi
leitt i 1j6s ad tjonid nam 12.252.787 krénum.

Malsmedferd hafi dregist ur hdmlu og drattur ordid a uppgjori vatryggingabota.
Feli pad i sér brot gegn malshradareglu 9. gr. stjornsyslulaga, sbr. 12., 17. og 19. gr. laga
nr. 55/1992. Vardandi gamla ibudarhusid hafi fullnaegjandi mats ekki verid aflad fyrr en
sex og halft ar var 1idid fra tjonstilkynningu stefnanda. Endanlegt uppgjor hafi tafist par
til atta og halft ar var lidid fra sama timamarki. Hafi purft annan urskurd
urskurdarnefndar til ad rétta hlut stefnanda.



Fyrsta botagreidsla vegna gamla ibudarhussins hafi borist teepum premur arum
eftir ad tjon vard, 3.000.000 krona pann 25. mars 2011. Nesta botagreidsla (4.321.503
krénur) hafi ekki borist fyrr en 19. nGvember 2013 inn & geymslureikning. Sa dréttur se
oréttleetanlegur. | kjolfar domkvadds mats hafi verid greiddar 2.000.000 kréna i agust
2015 en eftirstodvarnar ekki fyrr en sidari arskurdur arskurdarnefndarinnar gekk pann 2.
desember 2016.

pa byggir stefnandi & pvi ad ranglega hafi verid stadid ad akvordun boéta til hans.
Verulegar fjarhadir hafi verid ranglega dregnar fra botafjarheedum og vidhlitandi grein
ekki gerd fyrir uppgjori. Stefnandi hafi hlotid 6hagraedi af og purft I6gmannsadstod til
pbess ad hindra ad réttur hans yradi fyrir bord borinn. Bendir stefnandi & ad med urskurdi
fjarmala- og efnahagsraduneytis pann 20. april 2016, i kjolfar stjornsyslukaeru hans, hafi
verid bent & ad sundurlidun stefnda & tjonsbotum veeri abotavant. Urskurdarnefnd, skv.
19. gr. laga nr. 55/1992, hafi i drskurdum sinum vegna allra priggja husanna stadfest
annmarka & framkvamd stefnda, p.e. ad utskyringar eda forsendur stjornar stefnda a fyrri
stigum vardandi vexti og fradratt steedust ekki. Stefnda eda stjorn hans hafi ekki getad
dulist peir agntar sem fyrir hendi voru og hafi hattsemi peirra pvi verid saknem. Gera
verdi pa krofu til stefnda sem sérfrods adila a svidi vatrygginga, og ad auki stjérnvalds,
ad hann kunni skil & og standi med fullnaegjandi hatti ad botauppgjori an pess ad ihlutun
raduneytis eda Urskurd &dra stjornvalds purfi til.

Skort hafi & ad leidbeiningarskyldu stefnda hafi verid geett, sbr. 7. gr.
stjornsyslulaga. I stefnu visar stefnandi i pvi efni einkum til atvika i tengslum vid 6flun
matsgerda sinna vegna gamla ibudarhdssins. Stefnda og stjorn hans hafi verid ljést ad
matsbeidnir stefnanda, sem sé 6léglaerdur, myndu ekki leida til mats sem oObreytt yrdi
lagt til grundvallar bétauppgjori. Byggir stefnandi & pvi ad stefnda hafi borid ad bjodast
til pess ad afla mats eda upplysa stefnanda um hvernig haga maetti matsspurningum svo
ad matsgerd nyttist sem best. Stefndi hafi latid pad hja lida og ekki dskad eftir ad leggja
adrar spurningar fyrir matsmenn, pratt fyrir ad lata matsmalin til sin taka med andmaelum.

pa hafi stefndi ekki geett samremis og jafnredis i lagalegu tilliti vid
malsmedferdina og brotid gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga, sbr. einnig 65. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944. Adrar byggingar sem ordid hafi fyrir sambarilegum eda
minni skemmdum en fasteignir stefnanda i jardskjalftanum 2008 hafi t.d. verid beettar
sem altjon, likt og stefnandi hafi farid fram & vegna eigna sinna. Mestu vardi p6 ad i

6drum malum hafi stefndi fallist & ad greida kostnad sem til hafi komid vegna sénnunar



a tjoni og vio ad hafa krofur uppi. Stefnandi eigi erfitt um vik vardandi 6flun
sénnunargagna sem ad pessu lGta, en stefndi hafi slik gogn i sinum forum. I stefnu
skoradi stefnandi & stefnda ad leggja fram gogn er varda béta- og kostnadaruppgjor ut af
deelust6d Hitaveitu Rangeaeinga, Kaldarholti.

Stefnandi kvedur adalkréfu sina stydjast vid framlagda kostnadarreikninga, auk
bess sem gerd sé krafa um betur vegna épaeginda, erindisreksturs og miska, sbr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. I stefnu er tjon stefnanda sundurlidad med svofelldum haetti:

1. Matskostnadur:

a. Undirmat kr. 976.540

b. Matsbeidni, gr. héradsdomi kr. 15.000

C. Yfirmatsbeioni, gr. héradsdomi kr. 15.000

d. Yfirmatsgerd kr. 2.030.904
2. Logmannskostnadur skv. reikningum fra Pacta kr. 4.506.316
3. Légmannskostnadur til Porhalls H. porvaldssonar hrl. kr. 429.176
4. Annar kostnadur :

a. Kostnadur vid ad rifa utan af kleedningu vid undirmat  kr. 171.307

b. Kostnadarreikningur fra PH v. yfirmats kr. 38.905
c. Aksturskostnadur 820 km x 117 kr. kr. 95.940
5. Beetur til stefnanda vegna 616gm. malsmedferdar og miska kr. 2.000.000

Alls: 10.279.088 krénur.

Hvad einstaka lidi botakrofunnar vardar bendir stefnandi & ad matskostnadur, sbr.
1. 1ig, sé vegna gamla ibadarhussins. Greidsluskylda stefnda vegna matskostnadar komi
til ,,vegna samningsskyldu og 16gbundinnar skyldu til 6flunar matsgerdar til mats 4 tjoni,
sbr. akveedi laga nr. 55/1992 og reglugerdar nr. 83/1993 og vegna brota a
malsmedferdarreglum og rannsdknarskyldu®.

Kostnadur vid ,,rif utan af klaedningu*, sbr. lid 4.a., standi i beinum tengslum vid
undirmatsgerd og hefdi ad 6drum kosti fallid til & sidari stigum pegar stefndi afladi loks
domkvadds mats vegna gamla ibudarhissins. Sama mali gegni um lid 4.b. sem sé

tilkominn vegna yfirmatsvinnu.
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Vardandi aksturskostnad kvedst stefnandi hafa ekid a.m.k. atta sinnum & Selfoss
vegna fyrirtoku matsmala og sex sinnum til Reykjavikur vegna fyrirtoku mals hja
urskurdarnefnd og til fundar vid I6gmann stefnda. Aksturskostnadur sé varlega aeetladur
i lid 4.c. og midist vid akstursgjald rikisstarfsmanna, 117 kronur pr. km. Aksturinn
skiptist pannig ad 640 km séu vegna gamla ibudarhussins en 90 km vegna hvors hinna
hdsanna fyrir sig.

Stefnandi kvedst ekki hafa att annan kost en ad leita Iogmannsadstodar vegna
malsins, en agreiningurinn hafi pegar a leid ordid of umfangsmikill og l6gfraedilega
flokinn til pess ad stefnandi geeti sjalfur geett hagsmuna sinna. Ekki sé unnt ad
sundurgreina ndkveemlega Il6gmannskostnadinn nidur & hverja eign fyrir sig, en stefnandi
kvedst aztla ad 2/3 hluti pess kostnadar vardi gamla ibudarhusio og 1/6 vardi hvort hinna
hdsanna.

Krofu sina um baetur vegna ,,0paeginda, erindisreksturs og miska®, sem reist er &
26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, byggir stefnandi & pvi ad med malsmedferd stefnda
hafi verid vegid ad eru hans og persénu med 6l6gmaetum heetti. Gogn malsins beri med
sér ad hann hafi varid 6maldum tima i og haft &rna fyrirh6fn af pvi ad fa rétting sinna
maéla hja stefnda og stjorn hans. Dréattur & lukningu malanna hafi valdid pvi ad radstafanir
hans & fasteignunum, medal annars ibadarhdsnadi hans, drogust tr hémlu. pa hafi hann
margsinnis purft ad taka fri fra vinnu, en hann hafi rekid mal sin ad mestu sjalfur i upphafi
og undir lokin, er hann gat ekki lengur stadid straum af kostnadi vid hagsmunageeslu.
Tjoénid sé varlega aeetlad 2.000.000 kréna. Tekur stefnandi fram ad 2/3 hlutar peirrar
fjarhaedar séu vegna mals ut af gamla ibadarhdsinu, en 1/6 hluti vegna mala at af hvorri
hinna fasteignanna.

Drattarvaxta, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, sé krafist fra pvi manudi eftir ad krofubréf asamt itarlegum rokstudningi
var sent stefnda 29. mai 2017.

Varakrafa um skadabatur ad alitum sé byggd a sému malsasteedum og adalkrafan
0g sé pa krafist drattarvaxta fra sama timamarki og i adalkrofu.

i
Helstu mélsastaedur stefnda
Stefndi byggir & pvi ad almennt athafni einstaklingar og logadilar sig gagnvart

stjornvoldum an adstodar sérfredinga, enda hvili st skylda a stjérnvéldum ad leidbeina

11



borgurunum um pau mal sem snerta starfssvid peirra, sbr. 1. mgr. 7. gr. stjornsyslulaga
nr. 37/1993. Akvedi adili engu ad sidur ad leita til sérfrodra adila, t.d. 16gfraedinga, til ad
adstoda vid hagsmunageeslu sina, pa beri hann sjalfur kostnad af slikri réttargeeslu. Atlud
abyrgd stefnda & peim kostnadi stefnanda sem myndar skadabdtakrofu hans stydjist
hvorki vid 16g né samning adila.

Til pess ad skadabdtakrafa stefnanda geti ndd fram ad ganga purfi skilyrdi
skadabdtadbyrgdar ad vera uppfyllt, p.e. skilyrdi sakarreglunnar og reglunnar um
vinnuveitendadbyrgd. Hafnar stefndi pvi ad stefnanda hafi lanast sonnun pess, enda séu
engin skilyrdi fyrir skadabotaabyrgd stefnda uppfylit.

Stefndi bendir & ad i stefnu sé ekki tilgreint hvada starfsmenn stefnda hafi att i
hlut hverju sinni. Kvedst hann til 6ryggis byggja & adildarskorti, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga
nr. 91/1991, par sem honum sé ekki unnt ad taka afstodu til pess hvort
vinnuveitendadbyrgd hans nai til allra peirra tilvika sem stefnandi byggi krofu sina a.

Stefndi hafnar pvi ad vid malsmedferd hans hafi verid brotid i baga vid per
malsmedferdarreglur stjornsyslulaga nr. 37/1993 sem stefnandi visar til, pannig ad
botaskyldu vardi, s.s. rannsdknarreglu, leidbeiningar- og upplysingaskyldu og
malshradareglu. Rannsoknarregla 10. gr. stjérnsyslulaga hafi verid virt vid malsmedferd
stefnda, eins og fjélmargar matsgerdir sem stefndi hafi aflad syni. Malshradaregla 9. gr.
hafi einnig verid virt, en i pvi sambandi bendir stefndi & ad storan hluta pess timabils sem
visad er til i stefnu hafi malid verid & forreedi &dra stjérnvalds, Urskurdarnefndar, skv.
19. gr. laga nr. 55/1992, en ekki stefnda. Stefndi beri ekki abyrgd & malsmedferd &dra
stjornvalds, par a medal dreetti & malsmedferd & medan malid var & forraedi
urskurdarnefndar. bé bendir stefndi & ad stefnandi hafi sjalfur itrekad dskad eftir frestum
& medan & malsmedferd Urskurdarnefndar stdd. Leidbeiningarskyldan, sbr. 7. gr., hafi
verid virt, en stefnandi hafi fengid leidbeiningar um rétt til ad keera arskurdi stjornar til
Urskurdarnefndar hverju sinni, auk pess sem honum hafi verid bent 4 agalla &
matsbeidnum sinum.

Hvad vardar malsastedu stefnanda um brot & jafnraedisreglu verdur af
greinargerd stefnda radio ad peirri malsasteedu sé visad & bug, en han er sdgd vanreifud.

Stefndi bendir & ad i uppgjorsmalum vegna greidslu tjénsbota hafi adila greint &
um hvort baeta etti tjon a tveimur fasteignum stefnanda sem altjon, eins og stefnandi hafi
haldid fram & grundvelli jafnraedisreglu, eda sem hlutatjon, eins og matmenn stefnda hafi

talid rétta nidurstodu. Urskurdarnefnd hafi hafnad peim malsstad stefnanda vardandi
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badar fasteignirnar, i samraemi vid matsgerdir. Agreiningur um fjarhad tjonsbota sé ekki
Galgengur og teljist hvorki saknsemur né 6légmeetur sem slikur.

pa visar stefndi & bug peim malsasteedum stefnanda ad bétagreidslum hafi verid
hafnad ad ofyrirsynju eda dregnar & langinn og ad ranglega hafi verid stadid ad uppgjori
tjonsbota. Hafnar stefndi pvi ad hnokrar vid uppgjor, sem bent sé & i stefnu, hafi falid i
sér saknema og 6lgmeeta hattsemi af hans halfu.

pa byggir stefndi a pvi ad hugsanleg skadabdtakrafa stefnanda sé i 6llu falli fyrnd,
sbr. 1. mgr. 9. gr. fyrningarlaga nr. 150/2007, en skadabotakrofur fyrnist & fjorum arum.

Hvad einstaka lidi botakrofunnar vardar bendir stefndi & eftirfarandi:

Vardandi kostnad vid 6flun matsgerda démkvaddra matsmanna og annan kostnad
pbvi tengdan péa sé allur sa kostnadur stefnanda til kominn ad frumkvadi hans sjalfs. Fyrir
liggi ad peaer matsgerdir sem stefnandi afladi nyttust ekki vid Grlausn stefnda um
kréfugerd stefnanda um tjonsbaetur. Ein af lykilastaedum pess sé st ad stefnandi hafi virt
ad vettugi dbendingar stefnda um agalla & matsspurningum i matsbeidnum hans.

Hvad I6gmannskostnad vardar, byggir stefndi & pvi ad hann sé allt of har og ad
stefnandi hafi ekki gert neega grein fyrir pvi ad allur sa kostnadur hafi verid naudsynlegur.
AJd auki hafi légmannspjonustan ad einhverju leyti verid veitt vegna akvorounar
stefnanda um ad afla ad eigin frumkvaedi matsgerda domkvaddra matsmanna sem, eins
og fyrr sagoi, hafi aldrei getad nyst til ad leysa Ur agreiningi um uppgjor tjonsbéta vegna
agalla & matsspurningum.

Stefnandi hafi ekki gert nagjanlega grein fyrir peirri vinnu sem buai ad baki
reikningum l6gmanna. Bendir stefndi a pad i greinargerd sinni ad stefnanda atti ad vera
i 16fa lagid ad leggja fram vinnuskyrslur fyrri ldgmanns hans (Pacta). pad sé naudsynlegt
par sem uppgjorsmal tjénsbota hafi vardad fjdlmargar adrar fasteignir stefnanda en til
umfjollunar séu i pessu mali.

Hvad I6gmannskostnad sidari Iogmanns stefnanda (Veritas) vardar bendir stefndi
a ad timaskyrsla pess logmanns sé merkt ,,Almennt yfirlit (sundurlidun) vinnu fyrir
stefnanda vid Haestaréttarmalid nr. 549/2015%. Endurrit pess doms Haestaréttar sé medal
malsskjala, en pad mal vardi agreiningsmal stefnanda vid Hveragerdisbe en ekkKi
agreiningsefni pessa mals. Sé pessum lid botakréfunnar andmaelt sem dvidkomandi pessu
mali.

Hvad aksturskostnad vardar gefi stefnandi ekki adra skyringu en ad hann hafi

talid sig knuinn til aksturs a.m.k. atta sinnum & Selfoss vegna fyrirtoku matsmala og sex
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sinnum til Reykjavikur vegna fyrirtoku hja urskurdarnefnd og til fundar med I6gmanni
stefnda. Hann aliti ,,varlega aatlad™ ad hann hafi ekio 820 km, par af 640 km vegna
gamla ibudarhussins, og 90 km vegna hvors hinna hdsanna, og stydji krofu sina vid
akstursgjald rikisstarfsmanna, 117 kr. pr. km. Byggir stefndi a pvi ad aksturskostnadur
vegna gamla ibudarhassins sé a.m.k. ad verulegu leyti vegna matsmalanna fyrir
Héradsdomi Sudurlands og eigi pvi fyrrgreind andmeli hans vid um pé krofu. pa liggi
ekki fyrir nein gogn um ad stefndi hafi dskad eftir pvi ad stefnandi stofnadi til pessa
kostnadar. Krofugerd pessi sé mjog 0ljos svo vegt sé til orda tekid.

Hvad miskabdtakrofu stefnanda vardar hafnar stefndi pvi ad starfsmenn hans hafi
vegid ad eru eda personu stefnanda pannig ad skilyrdi 26. gr. skadabdtalaga geti talist
uppfylit. Sa stadreynd ad stefnandi rokstydji pa krofugerd med pvi ad hann hafi purft ad
verja miklum tima i kréfugerd sina um tjonsbeetur stadfesti hve fraleit krafa hans um

miskabaetur sé.

v
Nidurstada

Til drlausnar i mali pessu er krafa stefnanda um skadabeetur Ur hendi stefnda
vegna kostnadar sem hann kvedst hafa neydst til ad stofna til vegna malsmedferdar
stefnda a kréfu hans um tjonsbatur. Samkvemt sundurlidun i stefnu ma gréflega skipta
&tludu tjoni i prennt, p.e. kostnad af Idgmannspjénustu, kostnad af 6flun matsgerda og
tengdan kostnad (af storfum idnadarmanna i tengslum vid matsstorfin), og loks kostnad
af akstri eigin bifreidar.

Ekki er teljandi agreiningur um mélsatvik sem porf er 4 ad fjalla um hér i upphafi,
en ad sénnun fyrir einstdkum atridum verdur eftir atvikum vikid i tengslum vid umfjollun
um einstakar malsastaedur stefnanda.

pétt i stefnu sé 6drum praedi visad til akveeda laga nr. 55/1992, laga nr. 30/2004,
meginreglna vatryggingarettar og til vatryggingarsamnings, sem ekki liggur po fyrir i
skriflegu formi i malinu, er ljost ad krafa stefnanda um skadabeetur er reist a pvi ad
skilyrdi almennra skadabdtareglna, p.e. sakarreglunnar og reglunnar um abyrgd
vinnuveitenda, séu uppfylIt.

Likt og tekid hefur verid fram i domum Haestaréttar, t.d. i malum nr. 70/2008, nr.
444/2008 og nr. 585/2015, gildir su meginregla i islenskum rétti ad borgararnir verda

almennt sjalfir ad bera pann kostnad sem peir hafa af erindum sinum til stjérnvalda og
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malarekstri fyrir peim. Kjosi borgararnir ad nota adstod serfreedinga vio slik erindi og
hafa af pvi kostnad geta peir ekki krafist pess ad sa kostnadur verdi peim battur, hvort
sem erindid skilar peim &rangri eda ekki. barf sérstaka lagaheimild til pess ad unnt sé ad
krefjast endurgreidslu sliks kostnadar. Rokin ad baki pessari meginreglu eru pau ad a
stjornvoldum hvila ymsar frumkvaedisskyldur, svo sem til pess ad rannsaka mal med
vidhlitandi heetti og leidbeina adilum mals eftir porfum.

prétt fyrir framangreinda meginreglu finnast pess demi i domum Haestaréttar ad
fallist hafi verid & kréfur um skadabeetur & grundvelli almennra reglna skadabotaréttar
vegna tjons sem talid er felast i kostnadi af adstod sérfreedinga, s.s. ldgmanna, Vvid
malarekstur fyrir stjornvoldum. Daemi um slikt er ad finna i fyrrnefndum démum
réttarins i malum nr. 70/2008 og nr. 444/2008, en demi um syknu af slikri krofu er ad
finna i &durnefndum domi i mali nr. 585/2015 og i mali nr. 684/2016. Skilyrdi pess ad
baetur fyrir slikt tjon verdi greiddar eru ad synt sé fram & ad 06ll skilyrdi skadabdtaréttar
samkvaemt almennu sakarreglunni séu uppfyllt, par & medal pau meginskilyrdi ad
hattsemi, eda i undantekningartilvikum athafnaleysi, starfsmanna vidkomandi
stjornvalds teljist beedi 6logmeet og saknem, orsakatengsl séu milli peirrar hattsemi og
tjons sem krafist er ad verdi beett og ad tjonid sé sennileg afleiding af hattseminni. Hvilir
bad a tjonpola ad fera sonnur &, eda leida naegar likur ad pvi, ad oll skilyrdi
sakarreglunnar séu uppfyllt. Af domaframkvemd Haestaréttar ma draga pa alyktun ad
annmarkar & malsmedferd stjornvalda purfi ad vera téluverdir til pess ad skilyrdi
sakarreglunnar geti talist uppfyllt.

Vegna maélsastedu um adildarskort sem stefndi hafdi uppi ,,til 6ryggis* skal tekid
fram ad stefnandi byggir ekki & pvi ad vinnuveitendadbyrgd stefnda nai til annarra en
starfsmanna eda stjornar hans. Er peirri malsasteedu pvi hafnad.

Verdur na vikid ad malsastedum stefnanda og fyrst fjallad um peer at fra

skilyrdum sakarreglunnar um 6légmaeti og saknaemi.

Rannsoknarskylda:

Stefnandi byggir i fyrsta lagi & pvi ad stefndi hafi ekki rannsakad malin med
viohlitandi heetti, par sem hann hafi itrekad kvatt til ,,trinadarmenn‘ sina, i stad pess ad
domkvedja matsmenn, og ,,synjad 60rum matsleidum®, pratt fyrir ad honum hafi verid

lj6sir annmarkar & matsgerdum tilkvaddra matsmanna sem sidar hafi verid stadfestir i

15



arskurdi arskurdarnefndar i keerumali nr. 1/2012, fra 24. oktober 2014, vardandi gamla
ibadarhusid. 1 peim Grskurdi kemur fram ad asteeda pess ad Grskurdarnefndin taldi ekki
byggjandi & peim matsgerdum sem stefndi hafdi aflad sé su ad i 1jos hafi komid ad
burdarvirki hussins var ad mestu annad en haldid var og ur 6venjulegu byggingarefni,
b.e. vikursteypu, en petta upplystist fyrst med peim matsgerdum démkvaddra matsmanna
sem stefnandi afladi. Er pvi alls 6sannad ad stefnda hafi &dur en petta upplystist matt
vera ljosir annmarkar & matsgeroum peirra matsmanna sem hann kvaddi til og lagu fyrir.

[ 2. mgr. 12. gr. laga nr. 55/1992 er maelt fyrir um skyldu stefnda til pess ad gera
raostafanir, svo fljott sem unnt er, til ad fa ur pvi skorid hvort beta skuli tjon og eftir
atvikum lata meta pad, en nanari akvaedi um petta var a peim tima sem atvik mals gerdust
ad finna i 11. gr. reglugerdar nr. 83/1993 um Vidlagatryggingu islands. Akvaedi 1. og 2.
magr. greinarinnar voru svohljédandi, en efnislega samsvarandi akvedi er enn ad finna i
9. gr. ntigildandi reglugerdar nr. 700/2019: ,,pegar vatryggingaratburdur hefur ordid, skal
stofnunin gera radstafanir til ad skoda og meta tjon og til pess skal han kvedja hafan og
6vilhallan matsmann eda -menn. Stjérn Vidlagatryggingar getur eftir atvikum dskad
pess, ad tjon skuli metid af ddomkvéddum matsmanni eda - ménnum. Um kostnad af mati
démkvaddra manna fer eftir almennum réttarreglum.*

Samkveemt framangreindu reglugerdarakveaedi hafdi stefndi val um pad hvort
hann kveddi sjalfur til haefa og ovilhalla matsmenn eda fari pa leid ad beidast
domkvadningar matsmanna fyrir héradsdomi. bott finna megi ad pvi hve itrekad stefndi
kvaddi til matsmenn i stad pess ad gripa til pess rdds ad beidast domkvadningar
matsmanna, pa verdur ekki litid hja pvi ad stefndi braut engar lagaskyldur med pvi ad
velja pann kost. P4 verdur hvorki af gognum maéls né adilaskyrslu stefnanda r&dio ad
nokkud hafi komid fram & pessum tima sem gaf stefnda sérstakt tilefni til pess ad beita
beirri adferd ad lata domkvedja matsmenn. [ adilaskyrslu sinni fyrir domi kvadst
stefnandi t.d. aldrei hafa beint pvi til stefnda ad leggja fram beidni fyrir héradsdémi um
domkvadningu matsmanna. Pa kvadst hann litil sem engin samskipti hafa att vid
starfsmenn eda stjornarmenn stefnda a pessu timabili, heldur adeins pa matsmenn sem
stefndi kvaddi til. Verdur ad leggja pann framburd hans til grundvallar, sbr. 1. mgr. 50.
gr. laga nr. 91/1991.

Ekki er annad sannad i malinu en ad stefndi hafi avallt leitast vid ad kvedja til
heaefa og ovilhalla sérfreedinga til ad starfa sem tilkvaddir matsmanna. Haggar pvi i engu

bott vera kunni ad stefndi hafi a umraeddum tima gert samninga vid verkfraedistofur um
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einingaverd, eins og framkvaemdastjori stefnda bar ad hefdi tiokast. P& verdur ekki annad
séd en ad stefndi hafi leitast vid ad rannsaka tjon stefnanda eins vandlega og tilefni var
til & hverjum tima.

Samkveemt 6llu framanritudu verdur ad hafna 6llum malsasteedum stefnanda sem
luta ad pvi ad stefndi hafi brotid gegn rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga eda 6drum
peim réttarreglum sem hann visar til i pessu sambandi.

Leidbeiningarskylda:

Ljost er af gognum malsins ad athygli stefnanda var vakin & pvi vid rekstur
matsmalsins M-4/2010 ad stefndi teldi matsspurningar hans ekki gagnast til ad leysa ar
agreiningi um tjonsbetur vegna gamla ibudarhussins. Sést pad m.a. af greinargerd sem
stefndi lagdi fram i pvi mali er hann krafdist pess ad matsbeidni yrdi hafnad. A hinu sama
var vakin athygli er beidni stefnanda um yfirmat var 16gd fram i mali M-2/2012, en pa
naut stefnandi adstodar I6gmanns sem hann hafdi ekki gert i fyrra malinu. Hve langt
leidbeiningarskylda stjornvalds neer fer eftir atvikum, en almennt léttir pad skylduna ef
adili nytur légmannsadstodar. EKKi verdur & pad fallist ad leidbeiningarskylda stefnda
hafi ndd svo langt ad honum veeri skylt ad leidbeina stefnanda um pad hvernig rétt veeri
ad haga matsspurningum i domsmali eda bjddast til pess ad afla matsgerdar, i stad pess
ad stefnandi gerdi pad, en & pessu timamarki lagu fyrir prjar matsgerdir tilkvaddra
matsmanna vardandi gamla ibudarhusid og upplysingar um 6venjulegt byggingarefni
hassins voru ekki komnar fram, sbr. fyrri umfjéllun.

pa verdur ekki a pad fallist ad stefndi hafi vanraekt leidbeiningarskyldu sina med
bvi ad vekja ekki athygli a pvi vid stefnanda ad annar peirra undirmatsmanna sem var
domkvaddur hefdi einhvern timann &dur unnid sem tilkvaddur matsmadur & vegum
stefnda. Stefnandi hefur ekki leitt ad pvi neegum likum ad petta eitt hafi verid til pess
fallio ad valda vanhafi matsmannsins, auk pess sem ekki pykir synt ad
leidbeiningarskylda stefnda hafi nad svo langt.

Samkveemt framanritudu er malsasteedu stefnanda um brot stefnda gegn
leidbeiningarskyldu, sbr. 7. gr. stjornsyslulaga, pvi hafnad. Ekki verdur séd ad akvaedi
15. gr. sému laga eigi vid.

Malshradi og drattur & uppgjori:

Stefnandi byggir & pvi ad malsmedferd stefnda hafi brotid gegn malshradareglu
stjornsysluréttar, sbr. 9. gr. stjornsyslulaga, auk pess sem hann visar til &kveeda laga nr.

55/1992. Samkvamt tilvitnadri grein stjornsyslulaga skulu akvardanir i malum teknar

17



svo fljott sem unnt er. Hvad felst i pvi fer eftir edli mala, umfangi og fleiri pattum hverju
sinni. EKKi er i 16gum nr. 55/1992 melt fyrir um hamarks méalsmedferdartima eda
sérstaka fresti til greidslu bota, pott malt sé fyrir um ad greida beri baetur svo fljott sem
unnt er.

Ljost er ad dagddan hluta pess tima sem stjornsyslumal vegna uppgjors tjonshota
til handa stefnanda voru enn 6atkljad voru pau til medferdar fyrir Urskurdarnefnd skv.
[6gum nr. 55/1992, og drdst mélsmedferd urskurdarnefndar m.a. & langinn vegna
itrekadra frestbeidna stefnanda. A malsmedferd Grskurdarnefndarinnar og frestbeidnum
stefnanda getur stefndi ekki borid abyrgd. Af malsgognum er ljost ad stefndi hofst pegar
handa sumarid 2008 vid ad lata meta tjon a fasteignum stefnanda, sem voru umtalsvert
fleiri en paer prjar fasteignir sem mal petta vardar, auk pess sem etla ma ad fjéldi annarra
fasteigna hafi skemmst i umraeddum jardskjalfta. Verdur til pess ad lita vido mat & pvi
hvad telst asettanlegur malshradi hja stefnda. ba er ljést ad ein meginasteda pess ad mal
stefnanda drégust & langinn hja stefnda i dndverdu var su ad stefnandi seetti sig ekKki vid
nidurstodur tilkvaddra matsmanna og krafdist pess ad fa tjon & tveimur fasteignanna beett
sem altjon. Fyrir liggur ad agreiningi vegna tjonsbéta lauk efnislega, an pess ad stefndi
eda Urskurdarnefndin teekju undir pa kréfu hans. pott malsmedferdartiminn hafi verid
ordid nokkud langur er stjorn stefnda kvad fyrst upp urskurdi um tjonsbeetur til stefnanda,
10. jandar 2012 um gamla ibudarhusid og 26. april 2013 um hin hdsin tvo, pa er augljost
ad pad helgadist ad verulegu leyti af pvi i hve miklum mali stefndi leitadist vid ad
rannsaka malin betur m.t.t. athugasemda stefnanda, gagna sem hann lagdi fyrir stefnda
0g matsbeidni sem hann lagdi fram um mitt sumar 2010. Stefnandi hefur ekki fert fyrir
pvi vidhlitandi rok ad 6vidunandi drattur hafi ordid & malsmedferd stefnda eftir ad
urskurdarnefnd felldi drskurd stjérnar stefnda vardandi gamla ibtdarhdsid ur gildi pann
24. oktober 2014 og lagai fyrir stefnda ad afla mats domkvaddra matsmanna i pvi mali.

Samkveaemt 6llu framanritudu verdur ekki & pad fallist ad um slikt fravik sé ad
reeda fra pvi sem telja méa edlilegan malshrada i malum af pessu tagi ad i pvi felist brot
gegn malshradareglu stjornsyslulaga eda peim dkvaedum laga nr. 55/1992 sem stefnandi
visar til.

Vardandi malsastaedu stefnanda um dratt & greidslu tjonsbota, pa er til pess ad lita
ad samkveemt yfirliti stefnda, sem stefnandi hefur ekki dregid i efa, greiddi stefndi inn &
tjonsbeetur til hans med nokkrum fjélda innborgana, allt fra 15. mai 2009. Verdur ekki

annad séd en ad stefndi hafi leitast vid ad bjoda greidslu tjonsbota jafnédum, eftir pvi
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sem fyrir lagu mot sem stefndi taldi fullnagjandi, og pannig virt skyldur sinar skv. 16gum
nr. 55/1992.

Jafnradisreglur:

Hvad jafnraedisreglur snertir byggir stefnandi annars vegar & pvi ad peer hafi verid
brotnar med synjun stefnda um ad greida honum baetur, pétt beetur hafi verid greiddar i
sambeerilegu tilviki. Visar stefnandi til &skorunar sinnar i stefnu um ad stefndi legdi fram
i malinu gogn er varda ,,bota- 0g kostnadaruppgjor at af delustdéd Hitaveitu Rangaeinga,
Kaldarholti“. Stefndi hefur hvorki 14tid boka métmeeli vid peirri askorun né ordid vid
henni, en visar pessari malsastedu stefnanda & bug.

Pad hvilir & stefnanda ad sanna ad stefndi hafi brotid gegn jafnraedisreglum af
beim asteedum sem hann byggir a. Pétt stefndi hafi ad visu hvorki ordid vid askoruninni
né motmelt henni sérstaklega pa naegir pad ekki ad aliti domsins til pess ad
sonnunarbyrdi verdi 16gd 4 hann um ad stadhafing stefnanda sé réng, enda hefur
stefnandi ekki synt fram & ad skilyrdi 3. mgr. 67. gr. laga nr. 91/1991 séu uppfyllt. Ber
stefnandi hallann af pvi ad 6sannad er ad kringumstaedur hafi verid sambarilegar i
umreeddu tilviki. Felur télvubréf fyrrum I6gmanns stefnanda fra 5. jantar 2017, par sem
minnst er & umreett mal, ekki i sér sénnun & stadhafingu stefnanda.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad stefndi hafi brotid gegn jafnraedisreglum med
bvi ad baeta ekki tjon & tveimur fasteigna hans sem altjon. Urskurdarnefnd, skv. 19. gr.
laga nr. 55/1992, hafnadi pvi med peim rékum ad matsmenn teldu unnt ad gera vid
fasteignirnar fyrir fjarhaedir sem veeru undir vatryggingafjarhad peirra, en pau tilvik sem
stefnandi hefdi bent & til samanburdar teldust ekki samberileg. Stefnandi hefur ekki
hnekkt roksemdum drskurdarnefndar og metur démurinn paer gboar og gildar.

Samkvaemt framanritudu er 6sannad ad brotid hafi verid gegn jafnraedisreglum
vid malsmedferd stefnda eda med pvi ad synja krofu stefnanda um greidslu skadabota.

Mistok vid uppgjor bota

Oumdeilt er, og stadfest i drskurdum Grskurdarnefndar, ad stefndi stod ekki
fyllilega rétt ad uppgjori tjonsbota, en stefndi motmeelir pvi ad pau mistok leidi til
botaskyldu. Voru uppgjorin leidrétt med Urskurdum urskurdarnefndar 2. desember 2016.
pétt mistokin hafi sumpart verid meinleg verdur vart séd ad peir hndkrar sem voru &
uppgjérum feli i sér saknema hattsemi starfsmanna stefnda og ma etla ad peir hefou i
Ollu falli verid leioréttir vio medferd drskurdarnefndar, 6had pvi hvort stefnandi naut

I6gmannsadstodar eda ekKi.
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Samkvaemt 6llu framanritudu verdur stefnandi ad bera hallann af pvi ad ekki
bykir synt ad méalsmedferd stefnda hafi verid 6légmaet i einhverjum atridum, pott hun
hafi ekki verid annmarkalaus og i fyllsta samraemi vid vandada stjornsysluhatti.

pa verdur, med visan til framanritads, heldur ekki séd ad skilyrdi sakarreglunnar
um saknami starfsmanna eda stjornar stefnda sé fullnaegt i neinum peim atridoum sem
stefnandi byggir 4. Eins og fyrr sagdi verdur af domaframkveemd Heestaréttar islands
raoid ad téluvert purfi til ad koma til pess ad synt sé fram a saknaema hattsemi starfmanna
stjornsyslunnar vid raekslu starfa sinna og ad pad eitt ad akvordun eda malsmedferd
reynist hafa verid 6logmet i einhverjum atridum leidi ekki sjalfkrafa i til pess ad
saknamisskilyrdi teljist fullnagt.

Framangreindar astedur leida pa pegar til pess ad sykna verdur stefnda af
skadabotakrofu stefnanda. Er pa ekki porf & ad fjalla um malsastaedur stefnda vardandi
fyrningu. Rétt pykir hins vegar ad fara nokkrum ordum um einstaka lidi botakrofu
stefnanda og sénnun um orsakatengsl og sennilega afleidingu, sem einnig fela i ser

rokstudning fyrir framangreindri nidurstédu um syknu.

Matskostnadur (lidir 1 og 4. aog b.)

Sa skylda hvilir & tjonpola samkvaemt almennum reglum ad takmarka tjon sitt og
stofna ekki til kostnadar ad naudsynjalausu og krefjast sidan béta vegna pess kostnadar.
Samkvaemt pvi sem rakid er ad framan, sérstaklega i umfjéllun um rannsoknarskyldu og
leidbeiningarskyldu stefnda, er 6sannad ad stefnanda hafi verid naudsynlegt ad leggja
fram beidni um undirmat sumarid 2010. b4 var honum leidbeint um ad s matsgerd
myndi ekki nytast skum pess hvernig matsspurningar voru Ur gardi gerdar, en engu ad
sidur hélt hann beidni sinni til streitu. Eins og tekid er fram i Urskurdi sem kvedinn var
upp i matsmali M-4/2010 pa ber matsbeidandi sjalfur dheettu af notagildi matsgerdar og
kostnad af 6flun hennar.

Eftir ad undirmatsgerd st sem stefnandi afladi 1a fyrir i jandar 2011 baud stefndi
honum batur sem nalgudust mjog nidurstdodu matsgerdarinnar. Pratt fyrir pad sa
stefnandi sig kndinn til ad afla yfirmatsgerdar. Hvad 6flun yfirmatsgerdar vardar bar
stefnandi fyrir domi ad ,,adalasteda” pess ad hann taldi porf & 6flun yfirmats hafi verid
framburdur annars matsmannsins fyrir héradsdomi sem stefnandi taldi ryra eda onyta

matsgerdina, pétt efasemdir stefnanda um hefi annars undirmatsmannsins hafi einnig
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spilad inn i pa akvoroun. Verdur sa framburdur hans lagdur til grundvallar, sbr. 1. mgr.
50. gr. laga nr. 91/1991. Athygli stefnanda var, eins og fyrr, vakin & pvi ad yfirmatsbeidni
myndi ekki, fremur en undirmatsbeidni hans, pjona tilgangi, en engu ad sidur hélt hann
henni til streitu. Naut hann adstodar l6gmanns vid framsetningu peirrar beidni og rekstur
bess matsmals.

Samkvemt framanritudu skortir verulega & sonnun pess ad skilyrdi um
orsakatengsl og sennilega afleidingu teljist uppfyllt vardandi matskostnad stefnanda skv.
1. lid botakréfunnar. Hid sama a vid um 1idi 4. a og b. i botakrofu hans, enda varda peir
kostnad af storfum idnadarmanna sem stefnandi vidurkennir ad hafi fallid til vegna starfa
démkvaddra matsmanna. Verdur ekki fallist & paer roksemdir stefnanda ad sami eda meiri
kostnadur hefdi ella fallid til & sidari stigum er matsmenn voru démkvaddir ad beidni
stefnda. Pa eru pessir lidir bétakrofunnar hvorki studdir reikningum né 6drum
sonnunargdgnum, en fram kom i adilaskyrslu ad reikningar vegna pessara lida hefdu ekki
fundist.

Logmannskostnadur (lidir 2 og 3)

[ stefnu, kafla 4.8.1.2, visar stefnandi til pess ad deila hans vid stefnda og stjorn
hans hafi stadid ,,i & niunda ar og ad ,,pegar & leid vard agreiningur of umfangsmikill og
I6gfraedilega flokinn til pess ad stefnandi geeti geett hagsmuna sinna“. Eins og bent var &
i Grskurdi um fravisunarkréfu er stefnan ekki svo skyr sem skyldi um pad & hvada
timamarki pad hafi ordid éhjakveemilegt fyrir stefnanda ad leita adstodar Il6gmanns og af
hvada sokum. Af gdgnum malsins verdur séd ad lI6gmadur kom fyrst ad malinu fyrir
hond stefnanda 24. febrdar 2011 er paverandi l6gmadur hans ritadi stefnda bréf og
krafdist pess ad gamla ibGdarhdsid yrdi baett sem altjon. Kemur pad nokkurn veginn heim
0g saman vid pad ad fyrsti af prettan reikningum Pacta l6gmanna, sem lidur 2 i
botakrofunni byggir a, er dagsettur 31. mars 2011. Adspurdur fyrir démi hvad hefdi gert
pad ad verkum ad hann hafi talid naudsynlegt ad leita I6gmannsadstodar a pessu
timamarki sagdi stefnandi ad hann hefdi a&tlad I6gmanninum ad héfda innheimtumal &
hendur stefnda, en i 1jés hefdi komid ad malido pyrfti fyrst ad fara alla leid innan
stjornsyslunnar, p.e. til drskurdarnefndar. Verdur sa framburdur lagdur til grundvallar,
sbr. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991. Hafa pvi ekki verid feerd fram vidhlitandi rok fyrir
bvi ad I6gmannsadstod hafi verid stefnanda naudsynleg & pessu timamarki vegna reksturs

umreddra stjornsyslumala hja stefnda. Pa skortir verulega a reifun i stefnu um sidari
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atvik eda timamaork sem til greina geetu komid. Pott faglegt mat & tjoni a fasteignum kunni
ad vera flokio verdur ekki séd ad stjornsyslumalin hafi & nokkru timamarki ordid svo
I6gfraedilega flokin ad stefnanda hafi verid naudsynlegt ad leita Igmanns. Stefnanda
stod avallt til boda ad krefjast akvordunar eda Urskurdar stjornar stefnda um tjonsbeetur
0g bera pa akvoroun undir arskurdarnefnd. Byggir hann ekki & pvi ad honum hafi ekki
verid um pad kunnugt eda ad skort hafi & leidbeiningar stefnda i peim efnum. Almennt
er ekki porf & logmannsadstod i kerumalum innan stjornsyslunnar, enda hvilir sama
rannsoknar- og leidbeiningarskylda a a&dra settu stjornvaldi og hinu leegra setta.

I pessu samhengi skal tekid fram ad ekki er haegt ad fallast & pa roksemd stefnanda
ad haekkun tjonsfjarheeda milli matsgerda renni stodum undir saknemt og 6légmeett
athefi eda athafnaleysi af halfu stefnda, pannig ad porf stefnanda fyrir Il6gmannsadstod
geti hafa helgast af pvi. | pessu samhengi visast til framburdar vitnisins Rikhards
Kristjanssonar, sem démurinn metur traverdugan, en hann bar ad skemmdir a fasteignum
séu pess edlis ad peer geti aukist milli ara, auk pess sem frekari skemmdir geti komid i
[jos sidar, an pess ad pad pydi ad fyrri astandsskodun hafi verio &fatt. ba er ljost ad
matsgerdir ddmkvaddra matsmanna midudust vid verdlag pegar mat var framkvaemt, sem
kann ad einhverju leyti ad skyra haekkanir milli peirra matsgerda.

Loks er til pess ad lita ad stefnandi hefur ekki lagt fram timayfirlit med
reikningum Pacta I6gmanna, pratt fyrir athugasemd i greinargerd stefnda um pad atrioi.

Samkveemt 6llu framanritudu skortir & sénnun pess ad skilyrdi um orsakatengsl
og sennilega afleidingu teljist uppfyllt vardandi pad tjon sem stefnandi kvedur felast i

I6gmannskostnadi, sbr. 2. og 3. lid botakrofunnar.

Aksturskostnadur (lidur 4. c)

Samkveemt stefnu for akstur stefnanda & eigin bifreid fram i tengslum vid
fyrirtoku matsmala, fyrirtoku mala hja arskurdarnefnd og fundar med Iégmanni stefnda,
an nanari tilgreiningar & tilefni eda dagsetningum peirra ferda. I Grskurdi sem kvedinn
var upp um fravisunarkréfu stefnda var bent & ad botakrafan samkvaemt pessum lid veeri
ekki svo skyr sem skyldi, en fravisunarkréfu var hafnad par sem gagnadflun hafdi ekki
verid lyst lokid og ekki var talid Gtilokad ad krafan kynni ad skyrast betur a sidari stigum.
Krafan er po engu betur upplyst eftir ad adalmedferd hefur farid fram, s.s. um hvada
ferdir var ad raeda, hvener peer voru farnar og af hvada tilefni, p.m.t. hvort naudsyn var

a vioveru stefnanda ef Il6gmadur hans var ad sekja vidkomandi pinghdld, fyrirtokur eda
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fundi. ba er litt sem ekkert Utskyrt i stefnu hvada saknaema og 6l6gmeeta hattsemi stefnda
hafi leitt til pess ad akstur pessi vard naudsynlegur. Pétt varakrafa sé hofd uppi um baetur
ad alitum, pa eru ekki skilyrdi til pess ad verda vio slikri krofu & svo 6ljosum grundvelli.
Er krafa stefnanda af pessum sdékum i reynd svo vanreifud ad varda atti fravisun, hefdi
ekki pegar verido komist ad peirri nidurstodou ad sykna beri stefnda af 6drum orsékum,

sbr. fyrri umfjollun.

Krafa vegna ,, opeeginda, erindisreksturs og miska “(lidur 5)

Krafa stefnanda vegna ,,0paeginda, erindisreksturs og miska™ er studd peim
rokum ad malsmedferd stefnda hafi ,,med 6logmaetum haetti vegid ad eru og personu
stefnanda, sbr. 26. gr. skadabotalaga. POtt krafan sé einnig ad hluta studd rékum um
vinnutap verdur ad teljast ljost ad um hreina miskabdtakrofu er ad reeda sem stydst vid
b-1id 1. mgr. tilvitnads lagaakveedis. | doémaframkveemd hefur, med visan til
I6gskyringargagna ad baki akvaedinu, verid midad vio pad ad legsta stig galeysis naegi
ekki til pess ad fullnaegja krofum akvaedisins um 0logmaeta meingerd. Pott ekki sé ad efa
ad pad kunni ad hafa tekid & stefnanda ad standa i stjornsyslumalum vegna uppgjors
tjonsbota af voldum jardskjalftans, pa er ésannad, med visan til alls framanritads, ad
starfsmenn eda stjorn stefnda hafi med saknsemum heetti vegid pannig ad a&ru eda persénu

stefnanda vio malsmedferd umraddra stjornsyslumala ad miskab6tum geti vardad.

Samkvaemt 6llu framanritudu og par sem 6llum malsasteedum stefnanda hefur
verid hafnad verdur stefndi syknadur af 6llum démkréfum stefnanda, jafnt adalkrofu sem
varakrofu.

Eftir atvikum éllum pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur, sbr. 3. mgr.
130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Hildur Briem héradsdomari kvedur upp dém pennan, ad gettum akvaedum 1.
mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.
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Domsord:
Stefndi, Nattiruhamfaratrygging islands, er sykn af 6llum démkréfum stefnanda,
Didriks Johanns Seemundssonar, i mali pessu.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Hildur Briem

Rétt endurrit stadfestir:

Héradsdoémur Reykjavikur, dags. 25. oktober 2019
Gjald 3.600 kr.
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