DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur, pridjudaginn 2. oktober 2018, i mali nr. E-508/2017:

Gisli Reynisson

(Reimar Pétursson logmadur)
gegn

islenska rikinu

(Eirikur Aki Eggertsson l6gmadur)

Mal petta, sem var domtekid 4. september sl., er h6fdad med stefnu birtri 30. jantar
2017. Stefnandi er Gisli Reynisson, Lindarflot 26 i Gardabae. Stefndi er islenska
rikid.

Stefnandi gerir paer domkrofur ad stefndi verdur demdur til ad greida honum
65.092.540 kronur auk drattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um
vexti og verdtryggingu, af 3.550.000 krénum fra 29. januar 2010 til 31. desember
2010, en af 22.936.424 kronum fra peim degi til 31. desember 2011, en af
47.511.932 kréonum fré peim degi til 25. jantar 2012, en af 50.900.705 krénum fra
peim degi til 30. april 2012, en af 59.092.540 krénum fré peim degi til 22. mars
2013, en af 59.592.540 kronum fra peim degi til 23. febrtiar 2016 en af 65.092.540
kronum fra peim degi til greidsludags. ba krefst stefnandi malskostnadar ad

skadlausu ur hendi stefnda.

Stefndi krefst adallega syknu af domkrofum stefnanda og greidslu malskostnadar ar

hendi hans en til vara a0 malskostnadur verdi latinn nidur falla.

L.
A arunum 2009 til 2013 rannsokudu logregluyfirvold @tlud brot stefnanda og
priggja annarra manna a 16gum um gjaldeyrismal og reglum settum & grundvelli
peirra, vegna starfa peirra fyrir félagido Aserta AB, sem var med skrad logheimili i
Svipj6d. Rannsokninni lauk 22. jantar 2013 og akera var gefin Ut & hendur peim

22. mars s.a.

[ akerunni var stefnda og medakardu gefid ad sok ad hafa i sameiningu a
timabilinu 25. mars til 2. névember 2009 haft milligobngu um gjaldeyrisvidskipti hér
4 landi 4n 16gmaetrar heimildar eda leyfis fra Sedlabanka {slands. Med pvi voru peir

taldir hafa brotid gegn 1. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismal, sbr. 186. gr.



almennra hegningarlaga nr. 19/1940, ad pvi er tok til timabilsins 25. mars til 13. juli
2009 en fra peim tima til 2. november s.4. var hattsemin so6gd varda vid 1. mgr. 8.
gr., sbr. 3. tolul. 16. gr., laga nr. 87/1992. b4 var peim jafnframt gefid ad sok ad hafa
a4 sama timabili stadid ad oOlogmetum  gjaldeyrisvidskiptum  vegna
fjarmagnshreyfinga 4 milli landa med tuttektum af reikningum i islenskum kronum 1
flarmalafyrirteekjum hér 4 landi. Var pessi hattsemi so6gd varda vid 4. mgr. 1. gr.,
sbr. 13. gr., reglna um gjaldeyrismal nr. 1130/2008, sbr. 1. mgr., sbr. 5. mgr.,
badabirgdadkvadis I og 16. gr. adurnefndra laga um gjaldeyrismal en vegna
timabilsins 31. oktober til 2. névember hafi pessi hattsemi vardad vid 2. og 3. gr.,
sbr. 16. gr.,, reglna nr. 880/2009 um gjaldeyrismal, sbr. somu malsgreinar
bradabirgdadkvaedis I i 16gum nr. 87/1992.

Undir rekstri sakamalsins féll akaeruvaldid fra peim hluta dkerunnar sem laut ad
gjaldeyrisvidskiptum vegna fjarmagnshreyfinga 4 milli landa, p.e. peim hluta
akerunnar sem akeruvaldid taldi varda vid bann samkvamt reglum Sedlabankans.
Astaedan var st ad i 1jos hafoi komid ad reglur Sedlabankans nr. 1130/2009 hofdu
ekki verid sampykktar af rddherra, svo sem askilid var i ldgum, sbr. 1. mgr.
bradabirdadkvaedis I 1 16gum nr. 87/1992. Taldi dkeruvaldid pvi vafa leika & ad
vidhlitandi refsiheimild veeri til stadar hvad pennan akaerulid vardadi. Pann 18.
desember 2014 voru stefnandi og medakardu syknadir af peim akaerulid sem eftir
stod og laut ad broti gegn banni vid milligdngu um gjaldeyrisvidskipti hér & landi
an videigandi heimildar. [ nidurstddu héradsdoéms segir ad stefnandi og medakeerdu
hafi att gjaldeyrisvioskipti med pvi ad kaupa islenskar kronur af erlendum
fjarmalafyrirteekum fyrir erlendan gjaldeyri sem motadilar peirra hafi lagt inn a
gjaldeyrisreiknig i nafni Aserta i Svipjéd. [ pvi hafi hin eiginlegu
gjaldeyrisvidskipti peirra falist og pau vidskipti hafi ekki farid fram hér & landi.

Syknudomi héradsdoms var afryjad til Heestaréttar en 18. febrtiar 2016 akvad

akeruvaldid ad falla fra 4fryjuninni.

Rannsokn mals pessa hofst hja 16greglunni med pvi ad efnahagsbrotadeild
Rikislogreglustjora barst keera fra Fjarmalaeftirlitinu 19. névember 2009 vegna
gruns um meiri hattar brot gegn dkvaedum laga um gjaldeyrismal. Med kerunni
fylgdi tilkynning Sedlabanka fslands til Fjarmalaeftirlitsins fr4 11. sama manadar
vegna gruns um brot Aserta AB 4 16gum um gjaldeyrismal nr. 87/1992 og reglum
settum samkvaemt peim. ZAtludum brotum Aserta og hlut stefnanda i peim er lyst
itarlega i tilkynningu Sedlabankans. Par kemur fram ad grunur leiki 4 ad fyrirtaekid

hafi haft milligbngu um gjaldeyrisvidskipti i andstodu vid 8. gr. laga um



gjaldeyrismal. I nefndu lagadkveadi er kvedid er 4 um ad 6drum en Sedlabanka
fslands sé oheimilt ad hafa milligongu um gjaldeyrisvidskipti og versla med
erlendan gjaldeyri nema hafa til pess heimild i 16gum eda samkvaemt akvaedum i
alpj6dlegum samningum sem Island er adili ad eda hafa fengid til pess leyfi fra
Sedlabankanum. Um skilgreiningu 4 bvi hvad felist 1 milligobngu i
gjaldeyrisvidskiptum var visad til 1. gr. reglugerdar nr. 679/1994. | tilkynningunni
var einnig visad til pess ad starfsemin kynni ad brjota gegn 3. gr. og 1. mgr.
bradabirgdaakvaedis I { 16gunum. { sidarnefnda dkvadinu var meelt fyrir um ad fram
til 30. névember 2010 veeri Sedlabanka {slands heimilt ad akveda ad gefa ut reglur,
a0 fengnu sampykki efnahags- og vidskiptaradherra, sem takmdrkudu eda stédvudu
timabundid tiltekna flokka fjdrmagnshreyfinga og gjaldeyrisvidskipti sem tengdust
peim ef slikar hreyfingar fjarmagns til og fra landinu yllu ad mati Sedlabankans
alvarlegum og verulegum Ostodugleika i gengis- og peningamalum. Medal
fjarmagnshreyfinga sem bankanum var heimilt ad stodva samkvamt dkvadinu voru
innlegg 4 og uttektir af reikningum 1 lanastofnunum og inn- og utflutningur
innlends og erlends gjaldeyris, sbr. 2. og 4. tolul. 1. mgr. dkvadisins. Reglur nr.
1130/2008 um gjaldeyrismal voru gefnar Gt og birtar 15. desember 2008, med stod i
pessu bradabirgdadkvadi og med peim felldar ur gildi eldri reglur um sama efni, nr.
1082/2008, sbr. 15. gr. peirra. Samkvamt 4. mgr. 1. gr. reglnanna voru 6heimil
gjaldeyrisvidskipti vegna fjarmagnshreyfinga skv. 1. mgr. bradabirgdadkvadisins &
milli landa med tuttektum af reikningum i islenskum krénum i fjarmalafyrirtekjum
hér 4 landi eda Sedlabankanum. Samhlj6da akvadi var ad finna i eldri reglum nr.
1082/2008.

[ tilkynningu Sedlabankans kemur jafnframt fram ad gdgn malsins bendi til ad
umsvif Aserta AB hafi numid verulega haum fjarhaedum. A timabilinu 25. mars
2008 til 5. oktober 2009 hafi inn- og utborganir 4 innlendum reikningum félagsins
numid riflega 13 milljérdum kréna, mismunur inn- og utborgana hafa verid um 73
milljénir 4 sama timabili. Sa& mismunur, auk greidslna sem stefnandi og
samstarfsmenn hans hafi fengid greiddar inn & reikninga sina nemi teplega 216
milljdbnum kréna en grunur leiki & ad 4gddinn s€ ad sterstum hluta geymdur &
erlendum bankareikningum félagsins sem porf sé a ad kanna nanar. b4 er pvi lyst ad
heildarinnstreymi erlends gjaldeyris sem skipt hafi verid i islenskar krénur &
gjaldeyrismarkadi hér 4 landi 4 pvi timabili sem var til rannsdéknar hafi numid
teplega 193 milljordum krona. Segir jafnframt ad sé gert rad fyrir ad innborganir &
reikninga Aserta endurspegli pann erlenda gjaldeyri sem sé skilaskyldur hér & landi
megi @®tla a0 umfang starfsemi félagsins nemi um 6,82% af heildarveltu alls

markadarins.



Stefnandi, sem adur starfadi hja Straumi fjarfestingarbanka, hof storf 1 pagu Aserta
i mars 2009. [ stefnu segir ad starfsemi félagsins hafi falist i pvi ad hafa milligéngu

um gjaldeyrisvidskipti i Svipjod milli erlendra adila.

Svo sem ad framan er rakid beindist rannsokn logreglu ad pvi hvort starfsemi
félagsins bryti 1 baga vid islensk 16g. Segir 1 4dur tilvitnadri skyrslu Sedlabankans
fra 11. névember 2009 ad pott félagid sé skrad 1 Svipjoo leiki vafi & pvi hvort
raunveruleg framkvamdastjorn pess s¢ hér 4 landi og félagid teljist af peim sokum
innlendur 16gadili 1 skilnngi laga um gjaldeyrismal nr. 87/1992, sbr. 2. tolul. 1. gr.
laganna. Vid rannsokn 16greglu & @tludum brotum stefnanda neitadi hann avallt sok
og byggdi m.a. 4 pvi ad starfsemi Aserta hefoi ekki farid fram hér & landi og bryti
par af leidandi ekki i baga vid islensk 16g og reglur settar samkvaemt peim. ba voru
varnir stefnanda einnig &4 pvi byggdar ad Sedlabankinn hefdi ekki stadid rétt ad
setningu reglna um bann vid fjarmagnshreyfingum til og frd landinu skv. 1. mgr.
bradabirgdadkvaedis 1 16gum nr. 87/1992 par sem reglur bankans nr. 1130/2008
hefdu ekki verid sampykktar af radherra, svo sem 16gbodid var. Hefou reglurnar af
peim sokum ekki 6dlast gildi pratt fyrir birtingu peirra. Ad auki hefdi Aserta gert
rédstafanir til ad tryggja ad farid veri ad reglum nr. 1130/2008, hvad sem lidi gildi

peirra.

Ekki er um pad deilt ad umraddar reglur skorti formlegt sampykki radherra en i
greinargerd stefnda er & pvi byggt ad sérstakur saksoknari hafi ekki verid upplystur
um pad fyrr en i arsbyrjun 2014. b4 liggur fyrir ad eftir setningu reglna Sedlabanka
fslands nr. 880/2009 um gjaldeyrismal, fra 31. oktober 2009, lagdist starfsemi
Aserta AB af en 1 3. mgr. 2. gr. peirra reglna var med nyjum hetti kvedid 4 um
takmarkanir 4 fjirmagnshreyfingum 4 milli landa i innlendum gjaldeyri, sbr. 3. mgr.

2. gr. peirra.

A medan 4 rannsokn malsins st6d satti  stefnandi  ymiss  konar
pvingunarradstofunum af halfu 16greglu 1 pagu rannsoknar malsins. Stefnandi var
handtekinn ad morgni 29. jantar 2010 og sleppt ad kvildi sama dags ad yfirheyrsu
lokinni. Stefnandi var sidan yfirheyrdur tvivegis aftur 4 medan 4 ranns6kn malsins

st60, 14. jani og 29. névember 2012.

Sama dag og stefnandi var handtekinn var gerd husleit 4 starfsst6d Aserta hérlendis,
4 heimili stefnanda ad Rugakri 3b i Gardabe, fasteign hans ad Engjaseli 72 i

Reykjavik og leitad i tveimur bifreidum i hans umradum, i pvi skyni ad haldleggja



skjol og Onnur sonnunargdgn sem tengdust rannsokn malsins. Jafnframt voru
haldlogd gogn 1 vorslum Simans hf. & timabilinu 1. janaar 2009 til 28. jantar 2010
sem voroudu Aserta AB, onnur félog tengd pvi félagi, sem og stefnanda sjalfan.
Medal peirra muna sem haldlagdir voru & starfsstod Aserta AB samkvaemt arskurdi
um haldlagningu voru simi, t6lva og minnislykill i eigu stefnanda, hardur diskur og
ymis onnur teki og gogn. Vio leit & heimili stefnanda var lagt hald 4 ymis skjol,
tolvur, sima, minnislykil og fleiri gégn og teki i hans eigu. Hald var lagt 4 eitt

minniskort vid leit 1 bifreidum 1 umradum stefhanda.

Sama dag, p.e. 29. jantar, bodadi embetti rikislogreglustjora til bladamannafundar
i samstarfi vid Fjarmalaeftirlitid og gjaldeyriseftirlit Sedlabankans par sem greint
var fra fyrrnefndum rannsoknaradgerdum. A fundinum var atludum brotum
stefnanda og fyrrum samstarfsmanna hans lyst, sem og hugsanlegri refsiabyrgd og
ahrifum brotanna a gjaldeyrisstodugleika. P4 kom fram ad rannséknin veri nyhafin
en ad sterkar grunsemdir veeru fyrir hendi af hélfu logregluyfirvalda um brot &
adurnefndum 16gum og reglum um gjaldeyrismal. Sagdi paverandi yfirmadur
efnahagsbrotadeildar rikislogreglustjora ad peir teldu brot stefnanda og
samstarfsmanna hans vera sénnud en hafdi po pann fyrirvara 4 ad malid veri i
rannsokn og um veri ad reda ,.grunsemdir og annad slikt“. 1 vidtali vid
Morgunbladid 2. febraar er haft eftir honum vardandi malid: ,,beir virdast hafa gert
sér far um ad halda sig formlega innan ramma laganna en vid erum 4 peirri skodun

ad svo hafi ekki verio.*

Ennfremur voru sama dag ad krofu rikislogreglustjora kyrrsettar eignir stefnanda til
tryggingar krofu ad fjarhaed 42.610.000 kronur vegna greidslu sakarkostnadar,
sekta og annarra krafna dkaeruvaldsins 4 grundvelli 69. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940 o.fl. reglna. Kyrrsetningin tok til eignarhluta stefnanda i fasteignunum
Engjaseli 71 1 Reykjavik, Votakri 5 1 Gardabe og Holtabyggd 207 i
Hrunamannahreppi. A9 auki voru kyrrsettir fjarmunir 4 tveimur bankareikningum
stefnanda, annars vegar reikningur nr. [...] i Arion banka og hins vegar reikningur
nr. [...] i Islandsbanka. Syslumadur hafnadi hins vegar kréfu um kyrrsetningu
fjarmuna 4 reikningi nr. [...] i {slandsbanka en fjarmunir 4 peim reikningi namu
6.120.593 krénum. Taldi syslumadur pa fjarmuni naudsynlega til framfeerslu
stefnanda og fjolskyldu hans. Logregluyfirvold 16gdu aftur a moti hald a innstedu
pess reiknings med visan til 1. mgr. 68. gr., sbr. 69. gr., laga nr. 88/2008.

Hinn 4. mars 2010 gerdi logregla jafnframt kréfu fyrir domium ad tilteknum

simafyrirtekjum yrdi skylt ad veita 16greglu upplysingar um svokollud simagogn,



p.e. notkun simaniimera i eigu og umradum stefnanda, sem syndu sundurlidud
simtol 1 og Gr vidkomandi ntimeri & timabilinu 25. mars 2009 til 4. mars 2010.

Fallist var 4 krofuna med arskurdi Héradsdoms Reykjavikur 5. mars 2010.

Adurnefnd kyrrsetning fra 29. jantiar 2010 var endurupptekin 18. mai 2011, pegar
felld var nidur kyrrsetning i Engjaseli 72 og Votakri 5 en i pess stad kyrrsettur
eignarhlutur eiginkonu stefnanda i Holtabyggd 207 auk pess sem frekari fjarmunir
voru lagdir inn & 4durnefndan reikning stefnanda i Arion banka. Kyrrsetning a

reikningi i [slandsbanka hélst obreytt.

Sumarid 2011 for stefnandi pess a4 leit vid embatti rikislogreglustjora ad
kyrrsetningu eigna yrdi aflétt, en peirri beidni var hafnad af halfu embettisins. Ad
endingu krafdist stefnandi pess fyrir domi ad kyrrsetningu eigna hans yroi aflétt og
var fallist 4 krofu hans med domi Hastaréttar 25. januar 2012 i mali réttarins nr.
682/2011 med visan til pess ad drattur 4 rannsokn malsins feri 1 baga vid 1. mgr.
70. gr. stjornarskrarinnar og hlidstaett akvaedi i 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala

Evropu og 2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008.

Rannsokn malsins var i1 upphafi 4 hendi efnahagsbrotadeildar rikislogreglustjora.
Med 16gum nr. 82/2011, sem téku gildi 1. september 2011, voru verkefni
deildarinnar flutt yfir til embaettis sérstaks saksoknara sem hélt rannsokn maélsins

afram 4 obreyttum grundvelli.

Svo sem adur greinir var akaera gefin ut 22. mars 2013. Sama dag var ad krofu
sérstaks saksOknara kyrrsettur 4 ny eignarhlutur stefnanda 1 fasteigninni
Holtabyggd 207, til tryggingar krofu ad fjarhaed allt ad 164.000.000 krona, til
greidslu sakarkostnadar, sekta og krafna dkeruvaldsins 4 grundvelli 2. mgr. 16. gr.
ailogum nr. 87/1992 um gjaldeyrismal, sbr. a-1id 3. gr. laga nr. 143/2008 og 69. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Hélst s kyrrsetning par til 18. febrtar 2016
pegar mali pessu ad endingu lauk med pvi ad akeruvaldid féll fra afryjun a

syknudémi héradsdomes.

[ viotali vid RUV 23. febraar 2016 greindi vararikissaksoknari fra pvi ad asteda
pess ad akvedid hefdi verid ad falla fra afryjun malsins vaeri su ad miklar likur vaeru

a ad sakir mals yrou taldar fyrndar.

I1.



Stefnandi krefst bota fyrir tjon sem hann kvedst hafa ordid fyrir vegna adgerda
l6greglu og dkaruvalds i tengslum vid rannsokn @tladra brota hans gegn 16gum og

reglum um gjaldeyrismal.

Stefnandi byggir domkrofur sinar 4 pvi ad hann eigi hlutleegan rétt til skadabota
vegna allra peirra adgerda sem hann hafi purft ad pola vid rannsdknina, sbr. 1. mgr.
228. gr., nu 246. gr., laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. Samhlida pvi og til
vara byggir hann & pvi ad hann eigi rétt til bota & sakargrundvelli vegna allra
pessara somu adgerda. Rannsoknin hafi verid tilhefulaus og hefdi l6greglu og
akaeruvaldi att ad hafa ordi0 pad ljost vid frumathugun mals, sem og ddmurum sem

hafi kvedid upp trskurdi i pagu rannsdknarinnar.

Fra upphafi hafi afstada stefnanda til sakargifta verid st ad pau storf sem hann hafi
unnid i pagu Aserta AB hafi samrymst 16gum. Fyrirkomulagi vidskipta félagsins
hafi verid hattad pannig ad pad hafi aldrei haft milligbngu um gjaldeyrisvidskipti
hér 4 landi 1 skilningi 8. gr. laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismal, heldur hafi pau farid
fram erlendis. P4 hafi starfsemi Aserta AB falio 1 sér ,,innflaedi* fremur en ,,utflaedi
a kronum og reglur nr. 1130/2008 pvi ekki falid i sér nein fyrirmali sem hamlad
hafi starfseminni. Saksoknari hafi vidurkennt i vidtali vid Morgunbladid strax 2.
febriiar 2010 ad sakborningar hefdu ,,gert sér far um ad halda sig formlega innan
ramma laganna® pott ekki hafi pad orkad til ad breyta fyrirfram peim hugmyndum
sem hann hafi tja0 4 bladamannafundinum. Sakséknarinn hafi s6kum pess hnytt

vid: ,,en vid erum a peirri skodun ad svo hafi ekki verid®.

begar arid 2010 hafi & opinberum vettvangi verid hafoar uppi efasemdir um ad
setning reglna nr. 1130/2008 hvildi 4 16gmatum grunni. Pess saist hvergi stad ad
radherra hefdi sampykkt per, eins og 16g nr. 87/1992 po askildu. Afstada stefnanda
til sakargifta hafi i kjolfarid tekid mid af pessu. Pratt fyrir pessa fyrirferd hafi
rannsokn malsins lagst 1 langvarandi dvala pegar upphafsadgerdum lauk. Stefnandi
hafi pvi ad endingu sé0 sig kntinn til ad krefjast pess fyrir démi pann 23. névember
2011 ad kyrrsetning i eignum hans yrdi felld ar gildi. Vid pad tilefni hafi hann gert
itarlega grein fyrir peirri afstédu sinni ad vidskipti hans 4 vegum Aserta AB hefou
ekki brotid i baga vid 16g og reglur og ad enginn 16gmetur grundvollur hefdi verid
fyrir setningu reglna nr. 1130/2008. A0 endingu hafi Hastiréttur fellt
kyrrsetninguna Ur gildi 25. jantar 2012 med visan til pess ad drattur & rannsokn
xtladra brota veeri 6hafilegur. I framhaldi pess hafi 16gregla loks gert reka ad pvi
a0 rannsaka malid. Pegar rannsokninni hafi lokid og ékaera verid gefin ut 22. mars
2013 hafi dkaruvaldid enn & ny 6skad kyrrsetningar i eignum stefnanda. b4 hafi
akeeruvaldid upplyst vio medferd malsins ad fallid veri fra 6llum sakargiftum a
hendur stefnanda um brot & reglum nr. 1130/2008. P4 fyrst hafi saksoknari ordid
pess askynja ad umraddar reglur hefdu ekki verid settar med 16gformlegum heetti.
Saksoknari hafi skyrt petta med visan til pess ad starfsmenn Sedlabanka fslands
hefou veitt embaetti saksdknara rangar upplysingar um setningu reglnanna.



Stefnandi byggir 4 pvi ad afskipti akeeruvaldsins af honum hafi varad samtals i
ramlega sex ar frd handtdku hans 29. jantiar 2010 og lyktad med syknu hans af
6llum sakargiftum. I stad pess ad leyfa stefnanda ad njota syknudémsins eftir frafall
afryjunar héradsdoms hafi vararikissaksoknari greint fra pvi 1 vidtali vid
Rikisutvarpid 23. febraar 2016 ad akeruvaldio hefoi fallid fra afryjun par sem
saksoOknarar hafi talid ,,miklar likur & pvi ad ,,pessar sakir yrou alitnar fyrndar.
bannig hafi dkaeruvaldid gefio til kynna, pratt fyrir syknudéminn, ad ,,sakir* hefou
verid til stadar og par med ad stefnandi hefoi gerst brotlegur.

b4 vekur stefnandi jafnframt athygli & umfangi kyrrsetninga eigna hans og pess
langa tima sem kyrrsetningin st6d. Med fyrri kyrrsetningargerdinni hinn 29. jantar
2010 hafi verid kyrrsettir tveir bankareikningar og prjar fasteignir i hans eigu. Vid
framkvemd gerdarinnar hafi syslumadur synjad krofu 16greglu um kyrrsetningu 4
einum bankareikningi stefnanda med visan til 15. gr. laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, logbann o.fl.,, sbr. 41. gr. laga nr. 90/1989. A0 Aliti fulltraa
syslumanns hafi s innsteda verid stefnanda ,,naudsynleg til ad standa straum af
kostnadi um skamman tima af framferslu ,,stefnanda og peirra sem hann var
framfaersluskyldur vid®“. Logregla hafi brugdist freklega vid pessari nidurstédu og
beitt valdi sinu til ad haldleggja innsteduna & pessum reikningi med visan til 1.
mgr. 68. gr., sbr. 69. gr., laga nr. 88/2008. Stefnandi hafi pannig einnig verid sviptur
vorslum pessa bankareiknings hinn 29. januar 2010. Kyrrsetningunni hafi verid
breytt 18. mai 2011 og hun felld nidur med domi Heestaréttar 25. jantar 2012.
Eignarhlutur stefnanda i Holtabyggd 207 hafi hins vegar aftur verid kyrrsettur 22.
mars 2013 og hafi st kyrrsetning stadid par til 18. febraar 2016.

Verdmaeti peirra peningalegu eigna sem kyrrsettar eda haldlagdar hafi verio hafi
verid eftirfarandi:

N

Hinir kyrrsettu bankareikningar hafi borid vexti sem hafi verid greiddir 0t i arslok &
reikningum nr. [...] og nr. [...] en 1 lok hvers méanadar 4 reikningi nr. [...]. Vextirnir
hafi numid eftirfarandi fjarhedum a pessum déogum:

N

Midad vid fasteignamat hafi hinar kyrrsettu eignir haekkad med timanum en med
hlidsjon af krofugerd stefnanda sé oparft ad rekja petta nanar.

ba byggir stefnandi & pvi ad pegar i upphafi hafi verid éhjakvaemilegt annad en ad
malinu lyki med syknudomi. Stadsetning vidskipta Aserta AB hafi legid fyrir strax i
ondverdu og medal annars birst i bokum félagsins. Af peim sokum hafi aldrei verid
fotur fyrir 4s6kunum gegn stefnanda um brot gegn 8. gr. laga nr. 87/1992. b4 hafi



einnig legid fyrir pegar i upphafi ad sampykki radherra fyrir setningu reglna nr.
1130/2008 skorti. Af peim sokum hafi aldrei verid fotur fyrir rannsékn gegn
stefnanda vegna 4sakana um brot gegn reglunum nema slikt sampykki hefdi aour
legid fyrir. A0 auki megi nefna ad Aserta hafdi gert radstafanir til ad tryggja ad
farid veri eftir fyrirmalum reglna nr. 1130/2008, hvad sem formlegu gildi peirra
hafi 1i0id.

Stefnandi byggir 4 pvi ad pad tjon sem hann hafi ordid fyrir vegna allra
adurnefndra adgerda 16greglu og dkeruvalds gegn honum sé botaskylt & grundvelli
hinnar hlutlegu boétareglu 228. gr. laga nr. 88/2008. Adgerdirnar hafi verid
framkvamdar med samstilltum hetti og bladamannafundurinn verid lidur 1 peim og
markad upphaf peirra. Pvi sé 6hjakvaemilegt ad alita ad botagrundvollur 246. gr.
taki einnig til hans. Verdi ekki 4 pad fallist byggir stefnandi 4 pvi ad paer adgerdir
sem ekki falli undir botareglu 246. gr. hafi verid framkvaemdar med saknemum og
60logmatum hetti. Rannsoknin hafi verid tilhaefulaus, engin porf hafi verid &
pessum adgerdum og paer hafi i framkvaemd gengid langt ur hofi fram. Stefnandi
tekur fram ad vid mat 4 saknami gildi einu pott sumar hinna umdeildu adgerda hafi
veri0 framkvaemdar 4 grundvelli domsurskurdar, enda hafi aldrei verid skilyroi fyrir
pvi ad kveda upp slika arskurdi. Adgerdirnar séu pvi botaskyldar ad pessu leyti.

Vardandi ummeli saksdknara & opnum bladamannafundi hinn 29. jantiar 2010,
ummeli i Morgunbladinu 2. febraar s. 4. og 1 Rikisutvarpinu hinn 23. februar 2016,
um sekt stefnanda, er byggt &4 pvi ad pau hafi verid saknam og 616gmat og andstad
rétti stefnanda til ad vera alitinn saklaus uns sekt s¢ s6nnud, sbr. 2. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. og log nr. 62/1994 og 2. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar. Einnig megi um petta visa til 234.-236. gr. almennra
hegningarlaga. Allt petta hafi orsakad tjéon sem hafi verid sennileg afleiding
adurnefndra adgerda eda hinnar saknemu og 6l6gmaetu hattsemi.

Stefhandi sundurlidar botakrofu sina med svofelldum heetti:



Vardandi pa undirlidi sem fram komi undir 1. lid um miskabetur byggir stefnandi 4
pvi ad per adgerdir sem par séu tilgreindar hafi verid oparfar. Rannsoknin hafi
verid tilhaefulaus og miski stefnanda pvi verid sérstaklega mikill. Pa hafi pad reynst
stefnanda einkar sarandi ad saksoknari hafi & opnum bladamannafundi hinn 29.
jantar 2010 vidhaft ummali um hann og adra sakborninga sem gefid hafi til kynna
sekt hans. Sama megi segja um ummeli saksdknarans sem birst hafi i
Morgunbladinu 2. febraar 2010. { pvi sambandi verdi ad hafa i huga ad med 6llu
hafi verid fyrirsjdanlegt ad nafn stefnanda yrdi tengt ummaelunum, eins og raunin
hafi ordid.

Rannsoknin hafi sidan dregist fram tr 6llu velsemi og pad hafi aukid mjog & miska
stefnanda af adgerdunum og falid i sér sjalfstedan miska. Mdlinu hafi sidan ekki
lokio fyrr en 18. februar 2016, en vid pad tilefni, eda hinn 23. febrtar 2016, hafi
vararikissaksoknari vidhaft ummeeli sem gefid hafi til kynna ad stefnandi hefoi
gerst brotlegur, pratt fyrir syknudom héradsdoéms. Allt petta hafi valdio stefnanda
verulegan miska sem hann sundurlidi med peim hetti sem ad framan greini.

Vardandi 2. 1i0, um beetur fyrir fjarhagstjon vegna kyrrsettra eigna, pa reiknist st
fjarhed sem drattarvextir af hinum kyrrsettu og haldlégdu peningalegu eignum ad
fradregnum peim voxtum sem eignirnar hafi borid 4 medan. Fjarhadir eignanna
hafi verid pessar i krénum & eftirtdldum déogum:



N

Hefoi kyrrsetningin ekki att sér stad hefdi stefnandi getad hagnytt sér pessa
fjarmuni til ardskopunar. Drattarvextir samkvamt 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu feli i sér medalhofsbatur fyrir ad hafa ekki haft pau afnot
fjarmuna sem réttur standi ella til. bvi midi stefnandi botakréfuna vid ad fa greiddar
batur sem nemi drattarvoxtum af pessum fjarhedum. Fjarhaed drattarvaxta af
framangreindum fjarhaedum hefdi hinn 25. jantar 2012 numid 3.388.773 kronum.
Verdi ekki a petta fallist vardandi 2. 1i0 er til vara midad vid vaxtafot 4. gr. laga nr.
38/2001. Samkvemt pvi viomidi yrdi fjarhaed krofu samkvaemt 2. 1i0 1.643.828
kronur. Til prautavara sé svo vardandi 2. lid midad vid vaxtafot 8. gr. laga nr.
38/2001. Samkvemt pvi vidmidi yrdi fjarhed krofu samkvemt 2. 1id 1.089.885
kronur. Stefnandi gerir ekki krofu fyrir tjon vegna kyrrsetningar fasteigna sinna.
bess 1 stad byggir hann 4 pvi ad horfa megi til pess 6hagraedis sem hin hafi haft i
for med sér sem aukins rokstudnings fyrir pvi ad krofu hans vegna hinna
peningalegu eigna s¢ stillt 1 hof.

Vardandi 3. lid byggir stefnandi a pvi ad hann hafi ordid fyrir verulegu atvinnutjoni.
Hann hafi 40ur en malid kom til haft lifsvidurveeri sitt af storfum &
fjarmalamarkadi. Rannsoékn malsins hafi pvi hamlad honum verulega vid
atvinnuleit og honum ekki audnast ad fa vinnu fyrr en i mai 2012. Sidasta fasta
starf sem stefnandi hafi gegnt 40ur en hann hof storf 1 pagu Aserta AB hafi verid
hja  Straumi fjarfestingabanka hf. Par hafi hann fengid samkvamt
radningarsamningi fra 9. jantiar 2009 110.000 sterlingspund i fost arslaun eda 9.167
pund 4 manudi. S€é midad vid midgengi punds gagnvart kronu 1. febraar 2010, sem
hafi verido 202,79 kronur, hafi fost manadarlaun hans numid 1.858.908 krénum.
Rétt pyki ad baeta vid pa fjarhad orlofi sem megi reikna sem 10,17%, sbr. 7. gr.
laga nr. 30/1987 um orlof. Pannig sé ad mati stefnanda rétt ad leggja til grundvallar
a0 hann hafi 4 peim tima sem adgerdir 16greglu hoéfust getad unnid sér inn fost
manadarlaun samtals ad fjarhaed 2.047.959 kronur. Midist krofugerd hans hér vid
petta. I malinu geri stefnandi kréfu um atvinnutjon vegna pess tima sem hafi 1idid
fra upphafi rannsoknarinnar og par til hann hafi hafid storf & nyjan leik i mai 2012.
Hann hafi pannig farid 4 mis vid tekjur per er ad framan greini i 11 manudi & arinu
2010, samtals ad fjarhaed 22.527.548 kronur, alla 12 manudi arsins 2011, samtals ad
fjarhaed 24.575.507 kronur og i fjéra manudi & arinu 2012, samtals ad fjarhaed
8.191.836 kronur. Tjon stefnanda nemi pvi alls sokum pessa 55.294.891 krénu. Til
a0 allrar varfaerni sé gaett dragi hann po fra pessari kréfu laun sem hann hafi fengid
tilfallandi fra H6 ehf. arid 2010 a0 fjarhad 3.141.124 kréonur.

Ger0 er krafa um vexti og drattarvexti i samraemi vid dkvaedi laga nr. 38/2001.
Krafan midist vid 29. januar 2010 ad pvi er vardi miskabeetur fyrir yfirlysingar &
bladamannafundi, handtoku, leit & heimili, 6flun gagna fra Simanum hf., fyrri
kyrrsetningu og haldlagningu eigna og 6flun gagna um simasamskipti, samtals ad
fjarhaed 3.550.000 kronur. Krafa um vexti og drattarvexti midist vid 22. mars 2013
ad pvi er vardi miskabetur fyrir seinni kyrrsetningu eigna stefnanda, samtals ad
fjarhaed 500.000 kronur. b4 midist krafa ad pvi er vardi miskabeetur fyrir ummeeli
vararikissaksoknara um brot stefnanda eftir lok malsins og Ohefilegar tafir &
medferd pess, samtals ad fjarhaed 5.500.000 kronur, vid 23. februar 2016.



Krafa um vexti af tjoni vegna kyrrsetningar midist vid lok hennar hinn 25. jantar
2012. Krafa um vexti af atvinnutjoni midist vid lok hvers ars og samanlagt
atvinnutjon a arinu, ad pvi geettu ad krafa um vexti af atvinnutjoni & arinu 2012
reiknist fra 30. april 2012 en 4 pvi timamarki hafi atvinnuleysi stefnanda lokid.

Vextir reiknist pa af uppsafnadri krofu stefnanda eins og hér greini:

N

Krafan midist vid ad skilyroi séu til ad krefjast drattarvaxta fra umreddum dogum,
en verdi ekki & pad fallist er krafist skadabotavaxta samkvemt 8. gr. laga nr.
38/2001 fra umraeeddum dogum til pess dags er skilyrdi verdi talin hata myndast
fyrir krofu um drattarvexti.

Um lagardk visar stefnandi til almennra reglna skadabotaréttar og hlutlaegrar
botareglu 228. gr. laga nr. 88/2008. ba er visad til 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 10g nr. 62/1994, og 70. gr. stjornarskrarinnar. Kréfu um malskostnad
stydur stefnandi vid XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

I11.

Til studnings syknukrofu sinni bendir stefndi a ad islenska rikid njoti fullveldis i
peningamalum og hér a landi sé islenska kronan 16geyrir, sbr. 16g nr. 22/1968 um
gjaldmidil Islands. I 16gum nr. 36/2001 um Sedlabanka Islands séu bankanum
faldar yfirgripsmiklar heimildir til ad standa vord um verdgildi islensku krénunnar.
Sjalfstedi Sedlabankans vid stjorn peningamala helgist af pvi meginmarkmidi
peningastefnunnar ad studla ad stodugu verdlagi. Fjarmagnshoftin sem sett hafi
verid haustid 2008 hafi stadid i nanum tengslum vid petta hlutverk bankans sem og
pad hlutverk ad studla ad virku og 6ruggu fjarmalakerfi, sbr. 3. og 4. gr. laga nr.
36/2001.



Ein hlidardhrif fjarmagnshaftanna hafi medal annars birst 1 pvi ad
gjaldeyrismarkadur hafi skapast fyrir islenskar krénur erlendis (aflandsmarkadi)
pannig ad til hafi ordid tvofalt gengi 4 islensku kronunni, annars vegar a peim
markadi og hins vegar 4 opinberum gjaldeyrismarkadi hér 4 landi. Gengismunurinn
hafi ad jafnadi verid mikill fyrst eftir setningu haftanna rétt eftir bankahrunid, svo
numid gat tugum prosenta. Med pvi ad nyta sér pann mismun a gengi kronunnar
sem hafi verid 4 aflandsmarkadi og hinum opinbera markadi hafi adilar getad
hagnast verulega. I pessu sambandi visist medal annars til eftirfarandi roksemda i
akeru: ,,bessar efnahagslegu adstaedur 4 {slandi nyttu akeerdu sér til ad framkvema
pa hattsemi sem peim er gefin ad sok samkvaemt dkeru. Peir hofou allir pekkingu
og reynslu af gjaldeyrisvidskiptum, par med 4 alpjodlegum vettvangi og 4 timanum

eftir ad gjaldeyrishoftin voru sett...*.

Astedu pess ad stefnandi og adrir medakerdu hafi verid syknadir med démi
héradsdoms 18. desember 2014 sé ekki ad rekja til pess ad gogn malsins hafi ekki
varpad lj6si & pad i hverju starfsemi Aserta AB hafi verid f6lgin, heldur vegna pess
a0 hluti vidskiptanna hafi ekki verid talinn hafa 4tt sér stad hér a landi i merkingu 1.
mgr. 8. gr. laga nr. 87/1992 um gjaldeyrismal. Engin afstada hafi verid tekin til pess
i domnum hvort pjonusta félagsins vid moétadila hafi falid i sér milligongu. P4 hafi
legid fyrir a0 vid medferd malsins hafi dkeeruvaldid fallid fra sakargiftum um ad
hattsemi akardu vardadi vid 4. mgr. 1. gr. reglna nr. 1130/2008 um gjaldeyrismal,
sem hafi verid @tlad ad taka gildi 16. desember 2008 & grundvelli
bradabirgdadkvadis laga nr. 134/2008. A0 mati dkeruvaldsins hafi reglurnar ekki
getad talist vidhlitandi refsiheimild par sem 16gaskilid sampykki radherra fyrir

setningu reglnanna hafi ekki legid fyrir.

Samskipti sérstaks saksoknara og Sedlabanka Islands, sem fyrir liggi i malinu, beri
med sér ad embatti sérstaks saksoknara hafi ekki verid upplyst um ad formlegt
sampykki radherra hefdi skort fyrr en 1 upphafi ars 2014 og eftir ad dkaera i malinu
hafi verid gefin ut. Fyrir liggi ad formlegt sampykki radherra hafi ekki legid fyrir
vid setningu reglna nr. 1130/2008 en peim hafi verid @tlad ad leysa af holmi reglur
nr. 1082/2008 fra 28. november 2008. Jafnvel pott pott litid sé svo a ad reglur nr.
1130/2008 hafi aldrei 6dlast gildi vegna skorts &4 formlegu sampykki radherra, hafi
pad vart getad haft adrar afleidingar en ad endurskodun a reglum nr. 1082/2008,
sem gert hafi verio rad fyrir i 14. gr. peirra, hefdi ekki gengid eftir og paer reglur par
af leidandi afram verid i gildi. Samanburdur leidi i 1jos ad 1. mgr. 4. gr. reglna nr.
1130/2008, sem brot stefnanda hafi verid talin varda vid, hafi verid samhljoda 1.
mgr. 4. gr. reglna nr. 1082/2008. bvi verdi ad lita svo 4 ad pessi regla hafi verid i



gildi 4 brotatimabilinu, enda hafi adstedur i hagkerfinu & peim tima ekki gefid

tilefni til ad atla ad 16ggjafinn hefdi breytt afstodu sinni til naudsynjar hafta.

Akveedi 1. mgr. 4. gr. reglna nr. 1082/2008 og 1. mgr. 4. gr. reglna nr. 1130/2008
hafi hlj6dad svo: ,,Gjaldeyrisvidskipti vegna fjarmagnshreyfinga skv. 1. mgr.
bradabirgdadkvadis laga um gjaldeyrismal, med sidari breytingum, 4 milli landa
med uttektum af reikningum 1 islenskum kronum i fjarmalafyrirteekjum hér 4 landi
eda Sedlabanka Islands eru 6heimil.“ A bls. 7-9 i akeeru, sem fyrir liggi i gdgnum
malsins, sé pvi lyst hvernig hattsemi dkardu hafi fallid undir petta bann og hvernig
fjarmagnshreyfingar sem akeerdu hafi stadid fyrir a islenskum krénum til Islands
hafi verid orjufanlegur hluti af peim gjaldeyrisvidskiptum sem peir hafi stundad.
Fram kemur ad ordalagid taki medal annars mid af pvi hvernig alpjodleg
greidslumidlun milli fjarmalastofnana sé framkvemd. Sakargiftir hafi einnig
vardad xtlud brot gegn 8. gr. laga um gjaldeyrismal.

Stefndi hatnar pvi ad til adgerda logreglu, sem stefnandi krefjist bota fyrir, hafi
verid gripid ad tilefnislausu eda per gengid lengra en naudsyn hafi borid til.
Stefnandi stadhafi ad afstada hans til sakargifta hafi fra fyrstu stundu verid st ad
pau storf sem hann vann i pagu Aserta AB hafi samrymst 16gum. Hins vegar hafi
stefnandi ekki leitast vid ad upplysa malid i yfirheyrslum hja logreglu og i sidari
tveimur yfirheyrslunum hafi hann alfarid neitad ad tja sig um sakarefnid. bott
stefnandi hafi med pessu nytt sér 16gvarinn rétt sinn til ad fella ekki 4 sig sok hafi
su hattsemi verid til pess fallin ad styrkja grunsemdir um adkomu hans ad atludum
brotum, hvad sem alitaefnum um skyrleika refsiheimilda lidi.

Rannsokn malsins hafi verid umfangsmikil og leitt i 1j6s flokid félaganet sem ad
mati stefnda hafi gefid réttmaeta dstaedu til ad atla ad hefdi verid komid upp 1 pvi
skyni ad snidganga reglur um fjarmagnshoft. [ pvi sambandi visist m.a. til 3. kafla i
skyrslu rannsakenda sem fyrir liggi i malinu. Par komi fram ad stefnandi og
samverkamenn hans hafi, med peim &setningi ad hagnast, hagad starfsemi Aserta
AB og tengdra félaga pannig ad motadilum félagsins, sem i raun hafi verid
innlendir adilar, hafi verid gert kleift ad kaupa islenskar kronur 4 aflandsmarkadi a
hagstedara gengi en a islenskum gjaldeyrismarkadi. Stefnandi hafi matt vita ad
med pvi veri farid 4 svig vid reglur um fjarmagnshoft og pa neydarrastofun sem i
peim hafi falist. Fjormenningarnir hafi hagnast vel a starfseminni pott ekki sé¢ med

vissu vitad hvad hafi & endanum ordid um pann hagnad.



ber upplysingar sem fram hafi komid vid rannsokn malsins veiti areidanlega
vitneskju um starfsemi Aserta AB og pann avinning sem af henni hafi hlotist. Af
peim megi rdda, hvad sem refsinemi hattseminnar 1idi, ad stefnandi hafi i félagi vio
samverkamenn sina aflad sér og 60rum Ologmets eda Oréttmeets avinnings a
kostnad almennings 4 brotatimabilinu. Sonnunarkréfur i einkamalum, sem ekki séu
jafn strangar og i refsimalum, standi peirri alyktun alls ekki 1 vegi ad stefnandi hafi
studlad ad adgerdum gegn sér, enda hafi hann sjalfur ekki leitast vid ad upplysa
malid vid yfirheyrslur hja 16greglu.

Stefndi visi enn fremur til bls. 2 i dkeru par sem fram komi ad heildaragooi af
starfseminni, sem koma hafi 4tt jafnt til skipta fjormenninganna, hafi verid talinn
nema ad minnsta kosti 656 milljonum krona. Fjarhedin sé langt umfram paer
botafjarhadir sem stefnandi krefjist 1 stefnu, sem aftur veki upp efasemdir um i
hverju tjon stefnanda sé¢ raunverulega folgid. A9 mati stefnda hafi stefnanda ekki

tekist ad syna fram 4 pad frumskilyrdi botaabyrgdar ad tjoni sé til ad dreifa.

Stefndi motmeelir pvi ad adrar adgerdir 16greglu en par sem visad sé til 1 2. mgr.
246. gr. laga nr. 88/2008 geti leitt til hlutleegrar abyrgdar skv. 1. mgr. sému greinar.
Ekki verdi radid ad peir botalidir sem tengist malsmedferdartima rannsoknarinnar
og yfirlysingum dkaeruvaldsins eigi hér undir. Batur vegna pessara lida komi pvi

ekki til skodunar nema ad uppfylltum skilyrdum almennu sakarreglunnar.

Stefndi motmelir botakrofu stefnanda vegna opinberra yfirlysinga handhafa
akeruvalds og  krefst syknu af pessum  botalid. Megintilgangur
bladamannafundarins 29. jantiar 2010 hafi verid ad koma & framfaeri peim
skilabodum ad stjornvold litu @tlada brotastarfsemi alvarlegum augum med tilliti til
peirra almannahagsmuna sem i hafi hafi verid. Hugsanlega hafi adrir adilar, t. a. m.
vidskiptavinir Aserta AB sem fylgst hafi med fundinum, attad sig 4 pvi hverjir

sakborningarnir varu.

Stefndi bendir & ad stefnandi og samverkamenn hans hafi um margra ménada skeid
att { mjog umsvifamiklum vidskiptum vid moétadila i gjaldeyrisvidskiptum. A bls. 6
i dkeru sé visad til pess ad einstok vidskipti hafi alls verid 748 talsins og ad
motadilarnir hafi verid 84. Nidurstodur rannsdknarinnar hafi einnig bent til pess ad
rekstur starfseminnar hafi farid fram hér 4 landi og ad motadilarnir eda
raunverulegir eigendur peirra hafi verid innlendir. ba telur stefndi umkrafda fjarhao
vera orokstudda og fari fram 4 ad hin seti verulegri lekkun verdi fallist 4 pad med

stefnanda a0 umraddar yfirlysingar hafi valdid honum miska.



Hvad malsastedu stefnda um ohefilegan dratt malsins vardi pa hafnar stefndi pvi
a0 per tafir sem ordi0 hafi 4 rannsdékn malsins, og hafi verid lidur i framfylgd laga
um gjaldeyrismal, verdi virtar peim sem ad henni hafi unnid til sakar 4 pann hatt ad
leidi til botaskyldu. Pegar slikur drattur pyki hafa att sér stad hafi domstolar ad 60ru
jofnu tekid tillit til slikra atrida vid akvordun refsingar. [ pvi samhengi skuli aréttad
a0 tafir 4 rannsokn malsins hafi leitt til pess ad Hastiréttur hafi fellt Gr gildi
kyrrsetningu 4 eignum stefnanda, sbr. nidurstodu i mali nr. 682/2011. Akvordun
handhafa dkaeruvaldsins um ad afryja ekki syknudomi yfir stefnanda megi enn

fremur rekja til tafa sem ordid hafi 4 rannsokn malsins.

Tafir 4 medferd sakamadla veiti sakborningi ekki sjalfsteedan rétt til bota enda
ymislegt sem geti haft dhrif par 4 annad en sok peirra sem ad rannsokn slikra mala
starfi. Einnig liggi fyrir ad hvorki stefnandi né samverkamenn hans hafi leitast vid
ad upplysa malid 4 medan & rannsdkn pess hafi stadid. ba hafi rannsoknin ekki
verid frabrugdin rannsoknum i ymsum 6drum efnahagsbrotamalum ad pvi leyti ad

han hafi verid flokin og umfangsmikil.

ba telur stefndi umkrafda fjarhaed vera ordkstudda og fari fram & ad hin sati
verulegri leekkun verdi fallist 4 pad med stefnanda ad tafirnar hafi valdid honum
miska. Stefndi telur med hlidsjon af pvi sem adur hafi verid rakid um tilefni
rannsoknar logreglu, hattsemi stefnda vid rannsoknina og avinning af atludum
brotum ad ekki hafi stofnast til botaskyldu vegna peirra adgerda sem stetnandi hafi
sett og sem fjallad s€¢ um 1 2. mgr. 246. gr. laga um medferd sakamala. ba sé

fjarhaed umkrafinna bota métmeelt sem allt of harri.

Hvad vardi miskabotakrofu stefnanda vegna handtoku hans ad fjarhaed 200.000
kronur, pa bendir stefndi 4 ad stefnandi hafi verid faerdur i fangageymslu og til
yfirheyrslu 4 16greglustdd hinn 29. januar 2010 1 tengslum vid husleit sem gerd hafi
verid 4 starfsstodvum Aserta AB. Stefnanda hafi verid sleppt ad lokinni peirri
yfirheyrslu en sidan verid yfirheyrdur aftur i tvigang. Stefnandi, sem hafi verid
undir rokstuddum grun um vidamikil brot 4 16gum og reglum um gjaldeyrismal,
hafi neitad sok og ekki leitast vid ad upplysa malid vid yfirheyrslur. Hann hafi pvi
ad mati stefnda studlad ad adgerdinni gegn sér og fyrirgert rétti til bota, sbr. 228. gr.
laga um medferd sakamala. Verdi ekki fallist 4 ad stefnandi hafi fyrirgert rétti til
bota fari stefndi fram a4 ad su boétafjarhed sem stefnandi krefjist vegna

handtokunnar verdi leekkuo.



ba bendir stefndi 4 ad leitad hafi verid a dvalarstad stefnanda sama dag og hann var
handtekinn eda hinn 29. jantar 2010. Leitin hafi verid heimilud samkvemt
domsurskurdi. Vid leitina hafi medal annars verid lagt hald & skjol, fartolvur og
onnur tolvugogn. { krofu 16greglu um hisleit hafi komid fram ad stefnandi veeri
undir rokstuddum grun um brot & 16gum og reglum um gjaldeyrismal. Stefndi telur
hér einnig ad stefnandi hafi studlad ad adgerdinni gegn sér par sem hann hafi ekki
leitast vid ad upplysa malid vid yfirheyrslur. Verdi ekki fallist & ad stefnandi hafi
fyrirgert rétti til bota fari stefndi fram &4 ad su botafjarhed sem stefnandi krefjist
verdi lekkud.

Hvad vardi oflun gagna fra Simanum hf, sem heimilud hafi verid med
domsurskurdi 28. jantar 2010, bendir stefndi & ad atridi er tengst hafi dvol
sakborninga sjalfra hér a landi og hvar starfsemi peirra hafi i reynd farid fram, hafi
skipt miklu mali fyrir rannsokn sakamalsins. bvi hafi 6flun pessara gagna verid
edlilegur lidur i vidleitni til ad upplysa malid og hvorki verid oréttmeet, tilefnislaus,
né Ur hofi fram. Pa hafi stefnandi ekki leitast vid ad upplysa malid vid yfirheyrslur
hja logreglu og pannig studlad ad adgerdum gegn sér. Verdi ekki fallist 4 ad
stefnandi hafi fyrirgert rétti til bota fer stefndi fram 4 ad st botafjarhed sem

stefnandi krefst sati verulegri leekkun.

Hvad vardi fyrri kyrrsetningabeidnina, dagsetta 29. jantar 2010, bendir stefndi 4 ad
forsenda hennar hafi verid verid su a0 erfitt geeti verid ad sakja a4 hendur stefnanda
krofu um upptéku dvinnings og/eda greidslu sektar og sakarkostnadar, vaeri engin
trygging til stadar. Af domi Hastaréttar 25. jantiar 2012, par sem kyrrsetning eigna
stefnanda hafi verid felld Gr gildi & peirri forsendu ad rannsdkn malsins hefdi
dregist ur hofi fram, verdi ad mati stefnda ekki 6nnur alyktun dregin en ad fullnaegt
hafi verid skilyrdum um logmaeti kyrrsetningarinnar 4 peim tima er hiin hafi verid
gerd. Pa telur stefndi enn ad lita beri svo 4 ad stefnandi hafi studlad ad adgerdinni
par sem hann hafi ekki leitast vid ad upplysa malid vid yfirheyrslur hja logreglu.
Stefndi bendir auk pess 4 ad umraedd miskabotakrafa virdist ad einhverju leyti
fléttast saman vid pa miskabotakrofu sem stefnandi geri vegna tafa & rannsokn
malsins, sem ad obreyttu leidi til pess ad hvoruga sé unnt ad taka til greina. Verdi
ekki fallist & a0 stefnandi hafi studlad ad kyrrsetningaradgerdinni gegn sér og fallist
a ad tafir 4 rannsokn malsins hafi valdid honum miska fari stefndi fram 4 ad su

botafjarhad sem stefnandi krefjist sati verulegri leekkun.

Hvad vardi haldlagningu tiltekins bankareiknings i eigu stefnda, sem undanpeginn

hafi verid kyrrsetningunni 29. jantar 2010, pa bendi stefndi 4 ad stefnandi hafi farid



fram & ad haldlagningu fjarmunanna yrdi aflétt med bréfi til rikislogreglustjora,
dagsettu 8. juli 2010. [ svari rikislogreglustjora vid erindinu 15. juli 2010 hafi verid
teki0 fram ad ekki veeri tilefni til ad aflétta haldlagningunni ad svo stoddu og 6skad
eftir itarlegri rokstudningi. Af gégnum malsins virdist mega rada ad haldlagningin
hafi breyst 1 kyrrsetningu i kjolfar samkomulags adila sem legid hafi til grundvallar
endurupptoku kyrrsetningargerdarinnar hinn 18. mai 2011. Til studnings syknu og
leekkun boéta visi stefndi pvi til sému sjonarmida og rakin séu ad framan og vardi

kyrrsetningu 4 eignum stefnanda 29. januar 2010.

Med visan til fyrri sjonarmida um tilefni og astedur peirra adgerda logreglu i
malinu sem vardad hafi 6flun simagagna, pa hafnar stefndi kréfu stefnanda um
miskabatur vegna 6flunar gagna um simasamskipti hans. Verdi ekki fallist 4 ad
stefnandi hafi fyrirgert rétt til bota fari stefndi jafnframt fram 4 ad su botafjarhaed

sem stefnandi krefjist verdi leekkud.

Hvad sidari kyrrsetningargerdina vardi, sem fram hafi farid 22. mars 2013, bendir
stefndi 4 ad hun hafi, eins og fyrri kyrrsetningargerdin, lotid ad pvi ad tryggja
greidslu sakarkostnadar og upptoku avinnings af @tludum brotum. Stefndi byggir &
pvi ad stefnandi hafi ekki lagt fram nein gdgn um ad hann hafi ordid fyrir
miskatjoni af voldum bessarar kyrrsetningargerdar og pvi fai stefndi ekki séd i
hverju @tlad tjon hans felist eda hvert orsakasamhengid sé 4 milli pess og
kyrrsetningarinnar. DOomur Hastaréttar fra 25. jantar 2012, par sem fyrri
kyrrsetningin hafi verid felld Ur gildi, hafi engan enda bundid & ranns6kn malsins
heldur haft i for med sér ad 16gregla hafi talid porf 4 ad beidast kyrrsetningar 4 ny i
eignum stefnanda. Stefndi byggir &4 pvi ad 6ll lagaskilyrdi hafi verid fyrir hendi vid
pa kyrrsetningu, enda hafi rannsoknin leitt i [jos verulegan &vinning af atludum
brotum. Stefndi telur auk pess ad stefnandi hafi studlad ad adgerdinni gegn sér, svo
sem med pvi ad leitast ekki vid ad upplysa malid vid yfirheyrslur hja 16greglu.
Verdi talid ad stefnandi hafi ekki fyrirgert rétti til miskabdta vegna sidari

kyrrsetningargerdarinnar fari stefndi fram 4 ad su krafa sati verulegri laekkun.

b4 moétmeli stefndi krofu stefnanda um beaetur vegna fjartjons af voldum
kyrrsetninganna. Itrekud sé su afstada stefnda ad stefnandi hafi sjalfur studlad ad
upphafsadgeroum rannsoknarinnar i jantar 2010. b4 standi engin efni til pess,
hvorki 1 1j6si domafordema né laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, ad
akvarda stefnanda drattarvexti eda almenna vexti 4 timabili kyrrsetningarinnar.
Stefnandi hafi ekki heldur faert sonnur 4 ad @tlad vaxtatap hans sé¢ umfram pa vexti

sem hann hefdi notid 4 timabilinu. P4 hafi stefnandi farid fram & miskabatur vegna



pessarar somu kyrrsetningaradgerdar og vegna tafa & rannsokn malsins sem vart

geti farid saman.

Stefndi bendir 4 ad fyrir liggi ad kyrrsetningin & umraeddum bankainnstaedum hafi
fallid nidur 25. januar 2012 4 grundvelli fyrrgreinds Haestaréttardoms. Enda pott
stefnandi hafi 1 kjolfar domsins enn verid med réttarstodu sakbornings hafi hann att
pess kost ad krefjast miska- og skadabota fra islenska rikinu, teldi hann ekki hafa
verid tilefni til gerdarinnar, sbr. 4. mgr. 42. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu og
l6gbann o.fl. og 2. mgr. 88. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008. Stefnandi,
sem fra fyrstu stundu hafi notid 16gmannsadstodar, hefdi 4 peim grundvelli getad

takmarkad atlad tjon sitt sem hann reikni sér hér sem drattarvexti.

Krafa stefnanda vegna fjartjons af voldum kyrrsetningarinnar s¢ ad mati stefnda pvi
marki brennd ad vera i edli sinu krafa um vexti en samkvaemt [6gum um fyrningu
krofuréttinda nr. 150/2007 fyrnist slikar krofur 4 fjorum arum. Malid sé hofdad med
stefnu 16. februar 2017 og pvi eigi krofur stefnanda um vexti sem fallid hafi fyrir

16. febraar 2013 ad vera nidur fallnir, p.4 m. s krafa sem hér s¢ til umfjollunar.

Hvad botakréfu stefnanda vegna atvinnutjons vardar byggi stefndi a pvi ad adgerdir
l6greglu hafi engin ahrif haft 4 starfslok stefnanda hja Straumi-fjarfestingabanka
hf., sem hann samt sem adur reikni sér til tjons. Stefnandi hafi misst vinnuna hja
Straumi i mars 2009, p.e. adur en eftirlitsstjornvold og sidar 16gregla hafi byrjad
afskipti af malinu. Ad mati stefnda skorti hér verulega 4 samhengi 4 milli domkrofu
stefnanda og malsastedna i stefnu, og leidi pad ad mati stefnda til syknu hans, ef
ekki til fravisunar malsins af sjalfsdadum. P4 moétmeli stefndi pvi einnig
sérstaklega a0 pau kjor sem stefnandi hafi notid i starfi sinu fyrir Straum i Bretlandi
séu 16gd til grundvallar tUtreikningi 4 hugsanlegum tekjum hans sidar. I pvi
sambandi bendi stefndi 4 ad pad sé alls 6ljost hvort og ad hvada leyti stefnandi hafi
notid tekna eda getad ordid sér uti um atvinnutakiferi medan a rannsokn malsins
hafi stadid. Stefndi moétmeli pvi sem rongu og O6séonnudu ad nokkrar adgerdir
yfirvalda gagnvart stefnanda hafi einar og sér varnad pvi ad hann hefdi getad
utvegad sér starf eda ad 60ru leyti aflad tekna 4 framangreindu timabili. Fyrir peirri
stadhefingu beri stefndi sonnunarbyrdi sem ekki verdi séd af stefnu og framlogdum

gognum ad hann hafi axlad med neinu moti.

A0 endingu motmeeli stefndi upphafstima drattarvaxta i 6llum tilvikum. Engin efni
standi til pess ad dkvarda stefnanda drattarvexti fra fyrra timabili en

malshofdunardegi ad pvi leyti sem krofur hans kunni ad verda teknar til greina. ba



hafi pess sjonarmids einnig verid geett i domaframkvaemd er vardi betur vegna
adgerda 1ogreglu ad 1atid sé par vid sitja og ad adrir vextir komi ekki til tals, sem ad
mati stefnda megi eflaust rekja til pess hversu erfitt geti verid ad stadreyna slikar
krofur fyrirfram, enda séu slikar batur oft 4 tidum demdar ad alitum. Med hlidsjon
af pvi motmeli stefndi einnig upphafstima sedlabankavaxta sem stefnandi krefjist

til vara i 6llum tilvikum.

A0 pvi leyti sem fallist yroi & med stefnanda ad hann eigi tilkall til vaxta fra fyrra
timabili en malshofounardegi sé¢ ad mati stefnda pa ekki heimilt ad vidurkenna
pann rétt lengra aftur i timann en fjogur ar fra hofoun malsins, sbr. 3. gr. laga nr.
150/2007.

IV.
[ mali pessu krefur stefnandi stefnda um skadabatur vegna ymissa
rannsOknaradgerda sem hann satti af halfu l6greglu og sérstaks saksoknara fra 29.
jantiar 2010 til 18. februar 2016, pegar aflétt var sidustu kyrrsetningu i eign
stefnanda. ba krefst hann bdta vegna ummela sem nuverandi vararikissaksoknari
1ét falla & opinberum vettvangi i upphafi rannséknar malsins er hann starfadi hja
efnahagsbrotadeild rikislogreglustjora, sem og eftir ad malinu lauk. Ennfremur
krefst hann bdta vegna drattar 4 rannsokn malsins. Stefnandi reisir bétakrofu sina
annars vegar a reglu 1. mgr. 246. gr., 4dur 228. gr., laga nr. 88/2008 um hlutlega

botaabyrgd stefnda og hins vegar & almennu sakarreglunni.

i

Samkvemt 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 4 s& sem borinn hefur verid sokum i
sakamali rétt til bota ur hendi stefnda ef hann er syknadur med endanlegum démi. i
2. mgr. er tekid fram a0 beetur skv. 1. mgr. skuli deema vegna adgerda eftir [X.—XIV.
kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi en p6 megi lekka eda fella nidur
batur ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim adgerdum sem botakrafan
er reist 4. Fyrir liggur ad stefnandi satti ymsum adgerdum samkvaemt IX., X., XI.
og XII. kafla. laganna og var syknadur med endanlegum domi. A hann pvi rétt til
skadabota vegna adgerda sem gripid var til & grundvelli heimilda i nefndum koflum
laga nr. 88/2008, nema pvi adeins ad telja megi ad hann sjalfur hafi valdid eda
studlad ad peim adgerdum.

Hvad vardar botakrofu stefnanda vegna adgerda 1ogreglu sem ekki falla undir IX.—
XIV. kafla laga nr. 88/2008, pa verda per krofur ekki reistar 4 hinni hlutlegu

botareglu sem fram kemur i 1. mgr. 246. gr. laganna, enda i 2. mgr. hennar med



temandi hatti talid til hvada adgerda botaskylda & peim grunni kemur til alita. Er

malsastedu stefnanda i pessa veru hatnad.

Stefnandi reisir krofur malsins m.a. 4 pvi ad rannsdékn malsins hafi verid
tilheefulaus. A petta felst domurinn ekki. Fyrir liggur ad starfsemi stefnanda og
samstarfsfélaga hans sem rannsokn 16greglu laut ad var umfangsmikil og til pess
fallin ad torvelda stjornvoldum ad nda markmidum sinum i gjaldeyrismalum og
tryggja ad skilaskyldur gjaldeyrir skiladi sér til landsins. Pa verdur jafnframt ad
telja ad malid hafi vid upphaf rannsdknar litid pannig Ut fra sjonarholi 16greglu ad
rokstuddur grunur hafi verid uppi um ad starfsemin veari andsted akvaedum laga
um gjaldeyrismal og reglum settum samkvamt peim og jafnframt refsiverd a
grundvelli peirra laga og akvada hegningarlaga. Ekki er um pad deilt ad til
grundvallar 6llum adgerdum l6greglu lagu urskurdir doms ad pvi leyti sem 16g
askilja. Hvad sem lidur refsineemi verknadar stefnanda vegna skorts & sampykki
radherra 4 reglum Sedlabankans matti stefnanda vera ljost ad hin umfangsmikla
starfsemi Aserta veri 1 andstodu vid markmid dkvada gjaldeyrislaga nr. 87/1992,
svo sem peim var breytt med 16gum nr. 134/2008, og til pess fallin ad vekja
grunsemdir um refsiverdan verknad og pvi kallad & vidbrogo af halfu 16greglu og

annarra stjornvalda.

Vid fyrstu yfirheyrslu hja I6greglu pann 29. jantar 2010 veitti stefnandi litlar
upplysingar, neitadi ad tja sig um sakarefnid og gaf 6traverdugar skyringar, m.a. a
millifeerslu harra fjarhaeda milli reikninga hans og fyrirtekisins Aserta AB 4 pvi
timabili sem rannsokn malsins tok til.  sidari tveimur yfirheyrslunum neitadi hann

alfarid ad tja sig.

Med visan til pess sem ad framan er rakid um tildrog rannsoknar logreglu og
viobrogd stefnanda i yfirheyrslum er pad mat domsins ad stefnandi hafi ad nokkru
studlad ad peim pvingunaradgerdum sem beindust ad honum og hans hagsmunum i
skilningi 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008. Er af pessum sokum hafnad
miskabotakréfu hans ad pvi leyti sem hun vardar upphafsadgerdir 16greglu, b.e.
vegna handtoku og yfirheyrslu 29. januar 2010 auk husleitar og leitar i bifreidum
hans sama dag og haldlagningar muna i kjolfar peirra adgerda. Somuleidis er med
somu rokum hafnad miskabdtakrofu hans vegar gagnadflunar l6greglu hja
Simanum og haldlagningar gagna fra pvi fyrirteki og gagnadflunar frad 6drum
fjarskiptafyrirtekjum.



Hvad vardar krofu um miskabeetur vegna haldlagningar og kyrrsetningar fjArmuna
stefnanda verdur hins vegar ad taka mid af pvi ad pott adgerdir logreglu hafi i
upphafi verid réttmatar pa stddu par lengur yfir en asteda var til. Rannsdkn
malsins tok lidlega prju ar fra upphafsadgerdum logreglu og par til dkaera var gefin
ut. Eftir ad sakamalid var h6foad féll dkeruvaldid fra storum akerulid en umfang
rannsoknarinnar tok hins vegar mid af upphaflegum akaerulioum. b4 kom fram vid
adalmedferd malsins ad malsmedferdartimann megi ad hluta rekja til manneklu hja
efnahagsbrotadeild rikislogreglustjora og sidar flutnings verkefna hennar til
sérstaks saksoknara. Verulegir fjarmunir og eignir stefnanda voru kyrrsettar og
haldlagdar 1 tvo ar, p.e. fra 29. jantiar 2010 fram ad peim tima pegar Heestiréttur
felldi nidur kyrrsetninguna med domi 25. jantar 2012. b4 var fasteign stefnanda ad
Holtabyggd 207 kyrrsett & ny 22. mars 2013 og st6d su kyrrsetning par til malinu
ad endingu lauk 18. febraar 2016, pegar ljost var ad akeeruvaldid afryjadi ekki domi
héradsdoms. A stefnandi rétt til miskabota 4 grundvelli 1. mgr. 246. gr. laga nr.
88/2008 vegna kyrrsetningar og haldlagningar eigna & rannsoknartima, enda verdur
ad telja ad meginorsok pess hve langan tima rannsoékn malsins tok sé ad rekja til

atvika og adstedna sem stefndi beri abyrgd a.

1.
Verdur pa nast vikid ad miskabotakrofum stefnanda vegna annarra adgerda, sem
synt pykir ad mati domsins ad falli ekki undir IX.—XIV. kafla laga nr. 88/2008 og

verda af peim sokum ekki reistar 4 botagrundvelli 246. gr. laganna.

Stefnandi gerir krofu um greidslu miskabota vegna opinberra ummaela af halfu
rannsoknaryfirvalda er lutu ad sekt stefnanda. Krafan beinist annars vegar ad
ummelum  saksoknara hja  embatti  rikislogreglustjora er féllu a
bladamannafundinum 29. januar 2010 og jafnframt i vidtali vid Morgunbladid 2.
februar s. 4. Hins vegar beinist krafan ad ummalum er féllu i vidtali vid
vararikissaksoknara hja Rikisatvarpinu 23. febrar 2016. Samtals nemur

miskabotakrafa stefnanda vegna pessara krofulida 2.500.000 krénum.

Hvad vardar ummeli saksoknara hja efnahagsbrotadeild rikislogreglustjora um sekt

hans & bladamannafundi 29. janaar 2010, pa liggur fyrir i gognum malsins endurrit

af adurnefndum bladamannafundi. bar er eftirfarandi haft ordrétt eftir saksoknara:
... Pa0 hefur ekki ahrif 4 hugsanleg[a] refsiabyrgd og brot pessi teljast vera ad okkar

aliti allavega teljast pau sonnud en ég vil hafa alltaf pennan fyrirvara ad vio erum ad
tala um mal i rannsokn og grunsemdir og annad slikt.*



ba liggur fyrir i gdognum malsins vidtal vid hann i Morgunbladinu 2. februar

2010 par sem eftirfarandi kemur fram:

»--- Peir virOast hafa gert sér far um ad halda sig formlega innan ramma laganna en
vid erum & peirri skodun ad svo hafi ekki verio.

Ljost er af tilvitnudum texta ad af ordum saksdknara megi @tla ad stefnandi hafi
gerst sekur um refsivert athaefi og pad a4 peim tima er rannsokn malsins var skammt
a veg komin og dkaera hafoi ekki verid gefin t. P4 var yfirheyrslum yfir stefnanda
ekki lokid a pessum tima. P6 ad akvednir fyrirvarar séu hafdir um atlada sekt
stefnanda, sbr. sidari hluta fyrri ummalanna, pykja hvor tveggja ummelin, eins og
pau voru sett fram, einkum 1 1josi hlutlegnisskyldu peirrar er 4 dkaeruvaldinu hvilir,
sbr. 3. mgr. 18. gr. laga nr. 88/2008, hafa verid 6heppileg og étimaber og gefid sekt
stefnanda fyrirfram til kynna. A0 mati domsins pykir hann pvi eiga rétt til
miskabota s6kum peirra, enda hafi ummelin verid til pess fallin ad vega ad eru

hans.

Ummeli vararikissaksoknara 1 vidtali vid Rikisttvarpid pann 23. febrtar 2016 1ét
hann falla adspurdur um astaedur pess ad embeetti rikissaksoknara hefdi akvedid ad
hatta vid afryjun doms héradsdoms i sakamalinu & hendur stefnanda. P4 var i
vidtalinu einnig raett um hve lengi rannsoknin hefdi stadid yfir en i mali
vararikissaksoknara kom fram ad hin hefoi tekid mun lengri tima en til st6d s6kum

manneklu og fjarskorts. Ummeli pau er stefnandi krefst miskabota fyrir hljoda svo:

,Og 1 1j6si pess ad pa teljum vid ad miklar likur séu a pvi ad Heestiréttur myndi
telja ad petta vera fyrnt pessar sakir.*

A0 mati domsins pykja pessi ummeali ekki vera til pess fallin ad vera sérstaklega
meidandi eda serandi fyrir stefnanda, einkum i pvi samhengi er pau voru latin falla.
Eingdngu er verid ad skyra fra peim astedum er lagu ad baki peirri dkvoroun
embettis rikissaksoknara ad falla fra afryjun og pvi mati sem 14 til grundvallar
henni. Af peim s6kum verdur ekki fallist 4 krofu stefnanda um miskabatur vegna

peirra.

Hvao vardar krofu stefnanda um baetur vegna ohefilegs drattar 4 rannsokn malsins
er ekki fallist 4 ad pad veiti stefnanda sjalfsteedan rétt til bota.. Adur er rakid ad
kyrrsetning og haldlagning eigna stefnanda st6d lengur yfir en efni stodu til vegna
pess hve langan tima tok ad rannsaka mal stefnanda. Vid akvordun um fjarhaeo
miskabota er tekid tillit til pessa. A0 60ru leyti er hathad botakrofu stefnanda sem

tengist rannsOknartimanum.



iil.
b4 gerir stefnandi kréfu um baetur fyrir fjartjébn vegna kyrrsetningar og
haldlagningar peningalegra eigna inni 4 bankareikningum hans. Fjarkrafa hans er
byggd 4 mismun greiddra vaxta af umraeddu fé og drattarvoxtum 4 sama tima, eda
til vara og prautavara midad vid vexti skv. 4. gr. laga nr. 38/2001 og 8. gr. sému
laga.

i 2. mgr. 246. gr. laganna er melt fyrir um pad ad botaskylda samkvamt akvadinu
taki badi til fjartjons og miska ef pvi er ad skipta. Hér ad framan hefur domurinn
komist ad peirri nidurstodu ad skilyrdi bota samkvemt greininni séu fyrir hendi ad
pvi er vardar kyrrsetningu og haldlagningu fjarmuna stefnanda. Sénnunarbyrdin um
pad ad stefnandi hafi ordid fyrir fjartjoni vegna kyrrsetningar og haldlagningar
fjarmuna a reikningum hans hvilir 4 stefnanda. Af halfu stefnanda hafa ekki verid
16g0 fram gdgn sem syna fram & slikt tjon. Ekki er fallist & pad med stefnanda ad
lagaskilyrdi standi til pess ad dkvarda honum einhvers konar medalhofsbatur sem
felist i mismun avoxtunar fjdrmuna annars vegar og drattarvaxta eda vaxta midad

vi0 tiltekinn annan vaxtafot hins vegar. Er pessari krofu hans pvi hatnad.

A0 endingu gerir stefnandi kréfu um baetur fyrir atvinnutjon fra peim tima er
rannsokn malsins hofst og par til hann fékk atvinnu ad nyju i mai 2012, nanar
tiltekid fré og med febrtiar 2011 til og med april 2012, samtals i 27 manudi.
Stefnandi byggir 4 pvi ad hann eigi 4 pessu timabili rétt & peim tekjum sem hann
hafdi 1 starfi sinu hjd Straumi fjarfestingabanka hf. samkvamt radningarsamningi
sem lagdur hefur verid fram i malinu. Par kemur fram ad arstekjur stefnanda par
hafi numid 110.000 sterlingspundum sem ad sogn stefnanda nemi, ad vidbettu

10,17% orlofi, samtals 2.047.959 kronum i manadarlaun.

Samkvemt gdgnum malsins féll Straumur 9. mars 2009 og er 6umdeilt ad stefnandi
hatti par storfum i kjolfarid. Starfslok stefnanda hja pvi fyrirteki eru pvi alls
otengd rannsokn & atludum brotum stefnanda i starfi i pagu Aserta AB, sem hann
hof fljotlega eftir starfslok hja Straumi. Gogn malsins benda enn fremur til ad
stefnandi hafi haft tekjur af pessari starfsemi. Rannsokn & starfsemi Aserta hofst 19.
noévember 2009. P4 kemur fram i stefnu ad starfsemi Aserta hafi lagst af eftir ad
reglur Sedlabankans nr. 880/2009 toku gildi i lok oktober 2009. Engin gogn hafa
verid 16g0 fram 1 malinu sem stydja stadhafingar stefnanda um ad rannsékn
16greglu hafi hindrad atvinnupatttoku hans. Skortir pvi badi 4 ad stefnandi hafi synt
fram & atvinnutjon & umreddu timabili og jafnframt ad orsakatengsl séu a milli

adgerda logreglu og sliks tjons. Verdur krofu stefnanda um beetur fyrir atvinnutjon



pvi hatnad.

iv.
Med visan til alls framangreinds er fallist & krofu stefnanda um miskabatur vegna
kyrrsetningar og haldlagningar fjarmuna og eigna hans og batur vegna ummala
saksoOknara vi0 upphaf rannséknaradgerda. Eru baetur vegna pessa metnar ad alitum
og heafilega akvednar 1.400.000 kronur med drattarvoxtum svo sem stefnandi
krefst, en upphafstimi dréttarvaxta skal vera 28. februar 2017, pegar manudur var
lidin fra malsh6foun pessari, sbr. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og

verdtryggingu.

Rétt er ad malskostnadur milli adila falli nidur. Stefnandi nytur gjafsoknar vegna
reksturs malsins samkvaemt gjafsoknarleyfi dagsettu 27. juni 2017. Allur
gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin poknun

l6gmanns hans, Reimars Péturssonar, sem er hefilega akvedin 1.100.000 kronur.

Malid flutti Reimar Pétursson 16gmadur fyrir stefnanda og Eirikur Aki Eggertsson

16gmadur fyrir stefnda. Ingibjorg Porsteinsdottir héradsdomari kvedur upp déminn.

Domsoro:
Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, Gisla Reynissyni, 1.400.000 krénur med
drattarvoxtum, samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra 28. febraar 2017 til
greidsludags. Malskostnadur milli adila fellur nidur. Gjafsdknarkostnadur stefnanda
greidist Ur rikissjodi, par med talin malflutningspoknun l6gmanns hans, Reimars

Péturssonar, 1.100.000 kronur.

Ingibjorg Porsteinsdottir



