DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 19. oktéber 2017 i mali nr. E-401/2017:
A

(Guomundur Omar HafSteinsson hrl.)

gegn

Sjova-Almennum tryggingum hf.

(Yngvi Sncer Einarsson, hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 29. september sl., er h6fdad 7. febrtar sl. af A
gegn Sjova-Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik.

Stefnandi gerir per domkréfur adallega ad stefnda verdi gert ad greida
honum skadabatur ad fjarhed 16.962.525 kronur med 4,5% arsvoxtum fra 4. jini
2013 til 25. desember 2016, en med drattarvoxtum, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags, allt ad
fradregnum 8.733.097 kronum sem stefndi greiddi stefnanda 30. desember 2016.

Stefnandi krefst pess til vara ad stefnda verdi gert ad greida honum
skadabatur ad fjarhed 13.683.361 kronu med 4,5% arsvoxtum fra 4. juni 2013 til
25. desember 2016, en med drattarvoxtum, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001, fra peim degi til greidsludags, allt ad fradregnum 8.733.097 kronum. ba
krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og greidslu malskostnadar.

L.

Atvik malsins eru 6umdeild. Stefnandi vard fyrir vinnuslysi 4. mars 2013
pegar hann var ad storfum fyrir Istak hf. { vatnsrennslisgdngum vid
Budarhalsvirkjun. Var stefnandi ad hlada sprengiefni i holur i stafninum &
gongunum. Annar starfsmadur Istaks hf. var ad vinna i korfu ofar i stafninum og
var einnig ad hlada sprengiefni i holur. Skyndilega féll stor steinn ofarlega ur
stafninum og lenti ofan & baki stefnanda. Stefnandi var fluttur med sjikrabifreid a
Selfoss eftir slysid og sidan 4 bradadeild Landspitala haskolasjikrahtss i
Reykjavik. Var hann greindur med tognun og mar yfir brjostkassa. Stefnandi var fra
vinnu i nerri manud eftir slysid. Eftir ad hann byrjadi ad vinna aftur fann hann fyrir
preytu og verkjum i baki, sérstaklega yfir mjohrygg en med leidni upp i brjostbakid
beggja vegna. Vegna pessa leitadi stefnandi i nokkur skipti 4 Heilsugeesluna i Arbe.
Stefnandi for svo ad finna fyrir andlegri vanlidan auk bakeymsla og leitadi einnig 4
heilsugesluna vegna pess. Slys stefnanda var tilkynnt stefnda, tryggingafélagi
fstaks hf., med tilkynningu 14. april 2015. Félagid stadfesti i kjolfarid botaskyldu



vegna slysatryggingar launpega. Stefnandi taldi ad Istak hf beaeri jafnframt
skadabotadbyrgd 4 tjoni hans vegna slyssins. A peim grundvelli var gerd krafa i
abyrgdartryggingu fyrirtekisins hja stefnda pann 11. febraar 2016. Stefndi féllst &
greidsluskyldu ur tryggingunni 26. mai s.4. [ 1josi pessa voru afleidingar slyssins
metnar i samradi vio stefnda og samkvemt akvedum skadabodtalaga nr. 50/1993,
sbr. fyrirliggjandi matsgerd Sigurdar Asgeirs Kristinssonar laeknis og Ingvars
Sveinbjornssonar hestaréttarlogmanns fra 24. november 2016. Nidurstodur peirra
voru par ad timabil Ovinnufaerni og pjaninga, an ramlegu, veeri prjar vikur.
Varanlegur miski var metinn 7 stig og varanleg ororka 10%. Heilsufar stefnanda
taldist, a0 mati matsmannanna, stodugt 4. juni 2013.

Stefnda var sent krofubréf & grundvelli matsgerdarinnar 25. noévember 2016.
Boétakrafan var sundurlidud pannig ad gerd var krafa um pjaningabeetur 4 grundvelli
3. gr. laga nr. 50/1993 ad fjarhaod 38.850 kronur, krafa um batur vegna varanlegs
miska, samkvaemt 4. gr. sému laga, ad fjarhaed 738.640 kronur og loks krafa um
16.962.525 kronur vegna varanlegrar ororku samkvaemt 5. til 7. gr. laga nr.
50/1993. Samtals var gerd krafa um 17.740.015 kronur.Vardandi utreikning a
botum fyrir varanlega 6rorku var visad til pess 1 krofubréfinu ad stefnandi teldi rétt
ad byggja a4 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. Hann hefdi ekki haft vinnu 611 prja arin
fyrir slysid. A arinu 2010 hafi stefnandi verid atvinnulaus hluta arsins og
atvinnupatttaka hans pvi takmorkud. Pannig hafi 6venjulegar adstedur verid fyrir
hendi og rétt ad vikja fra 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 og nota annad tekjuviomid
en tekjur hans sl. prji ar fyrir slysid. Stefnandi byggdi 4 pvi ad eingdngu tti ad
mida vid launatekjur hans arin 2011 og 2012 par sem hann hafi verid i fullu starfi
allt pad timabil. Stefnandi byggdi 4 pvi ad par tekjur veru réttasti maelikvardinn &
liklegar framtidartekjur hans. Stefndi féllst & ad uppi hefou verid Ovenjulegar
adstedur 4 vidmidunartimabili 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 en féllst ekki &
sjonarmid stefnanda vardandi réttan melikvarda a liklegar framtidartekjur. Stefndi
taldi ad leggja @tti medallaun verkafolks arid 2013 til grundvallar Gtreikningi. A
pad sjonarmid gat stefnandi ekki fallist og var malid pess vegna gert upp vid
stefnda, med fyrirvara af halfu stefnanda, 28. desember 2016. Var fyrirvari gerour
vid uppgjorid vegna tekjuvidmids vid utreikning & botum fyrir varanlega 6rorku.
Botagreidsla stefnda til stefhanda vegna varanlegrar 6rorku nam samtals 6.417.928
kronum auk vaxta 4 pa fjarhad, samtals 1.076.883 kronum. Ekki var agreiningur
um adra botapeetti vid uppgjorid.

Eins og malid liggur fyrir dominum er agreiningur um tekjuvidmid vegna
utreiknings boéta fyrir varanlega ororku.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu fyrir dominum.



II.

Stefnandi  byggir skadabotakrofu sina  einkum 4  sakarreglunni,
meginreglunni um vinnuveitendaabyrgd sem og a akvaedum laga nr. 46/1980. bar
sem ekki s¢ agreiningur um skadabotadbyrgd vegna slyssins verdi hun ekki
rokstudd frekar. P4 sé adeins agreiningur um utreikning 4 botum fyrir varanlega
ororku en ekki afleidingar slyssins eda adra botapaetti samkvaemt skadabotalogum.

Af halfu stefnanda sé¢ adallega byggt 4 pvi ad vid utreikning a botum fyrir
varanlega Ororku skuli meta 4rslaun hans sérstaklega 1 samremi vid
undanpagureglu 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. [ 2. mgr. 7. gr. séu sett tvo skilyrdi
fyrir pvi ad dkveda megi arslaun sérstaklega. Annars vegar ad 6venjulegar adstaedur
séu fyrir hendi hja tjonpola og hins vegar ad annar malikvardi en medalvinnutekjur
sidustu priggja almanaksara fyrir slys, ad vidbazttu framlagi vinnuveitanda til
lifeyrissjods og uppfert eins og segir i akvadinu, teljist réttari 4 liklegar
framtidartekjur tjénpola. Stefnandi telji ad adstedur i mali hans séu dvenjulegar i
skilningi 2. mgr. 7. gr. og sé pad agreiningslaust med adilum. Fyrra skilyrdid fyrir
beitingu 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 sé par af leidandi uppfyllt. bad sé
agreiningur um pad i malinu hvad sé réttari melikvardi a liklegar framtidartekjur
stefnanda 1 skilningi 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. Stefnandi telji med visan til
atvika edlilegast ad mida vid framtaldar tekjur hans 4 arunum 2011 og 2012. bau
tekjuar séu stor hluti af vidmidunartimabili meginreglu 1. mgr. 7. gr. laga nr.
50/1993 og endurspegli jafnframt raunverulega tekjudflunargetu stefnanda.
Stefnandi telji ad tekjur hans arid 2010 gefi ekki rétta mynd af tekjudflunarhaefni
hans enda hafi hann verid atvinnulaus hluta pess ars. Stefndi sé pessu vidomidi ekki
sammala og telji a0 medallaun verkafolks a arinu 2013 séu réttari maelikvardi &
liklegar framtidartekjur stefnanda.

Stefnandi sé ungur. Hann hafi adeins verid 24 ara pegar hann hafi lent i
slysinu, og tekjusaga hans pvi ekki mjog 16ng. Hann hafi pé verid buinn ad marka
sér akvedinn starfsvettvang pegar hann hafi lent i slysinu. Eins og fram komi i
fyrirliggjandi matsgerd hafi hann lengst af sinnar starfsevi starfad sem bormadur
vi0 jardgangnagerd, badi hér 4 landi og 1 Gtlondum. Hann hafi hafid slik storf seint
a arinu 2010. Stefnandi hafi synt ad hann geti aflad godra tekna sem bormadur vid
jardgangnagerd. A arinu 2010 hafi hann fengid greitt fra {staki hf. 1.611.254 kronur
og fra Vinnumalastofnun 860.769 kronur. A arinu 2011 hafi hann fengid greitt fra
fstaki hf. 337.139 krénur en vegna borvinnu i utlondum 8.698.434 krénur. A arinu
2012 hafi hann fengid greitt fra Icelandic Construction 1.650.409 kronur en vegna
borvinnu i utlondum 10.343.799 kronur. A arinu 2013 hafi hann fengid greitt fra

Faedingarorlofssjodi 710.341 kronu, fra Icelandic Construction 6.359.374 kronur en



vegna borvinnu i Gtlondum 953.826 krénur. A arinu 2014 hafi hann fengid greitt fra
Fadingarorlofssjodi 269.441 kronu, fra Icelandic Construction 11.411 krénur og
vegna borvinnu i Gtlondum 10.522.039 kronur. Stefnandi hafi samkvaemt pessu
yfirliti verid med godar tekjur fra pvi ad hann hof storf sem bormadur, jafnvel pott
hann hafi verid i faedingarorlofi hluta ars eins og arin 2013 og 2014. Tekjur hans
séu ivid laegri arid 2013 en hin arin. Pad &r hafi hann verid i faedingarorlofi og auk
pess 1 mars pad ar lent i slysinu sem hér sé til umfjollunar. bratt fyrir pad hafi tekjur
hans verid dgaetar en hann hafi starfad ad mestu hér & landi pad ar. Tekjur stefnanda
undanfarin ar hafi verid mun harri en medaltekjur verkafolks. Medaltekjur
verkafolks hafi samtals numid 4.392.000 krénum arid 2011, samtals 4.872.000
kronum 4rid 2012, samtals 5.112.000 kronum arid 2013 og samtals 5.364.000
kronum 4rid 2014. Eins og yfirlit stefnanda beri med sér séu tekjur hans somu ar
um tvofalt haerri. Stefnandi telji vegna pessa ad medallaun verkafélks gefi engan
vegin raunhafa mynd af tekjudflunarhaefni hans. Stefnandi bendi 4 ad i
domaframkvamd hafi medallaun verkafolks einkum verid notud sem tekjuviomid
pegar tjonpoli s€¢ mjog ungur, jafnvel ekki ordinn tvitugur, og hafi ekki markad sér
akvedinn starfsvettvang 4 slysdegi. Stefnandi telji ad pad eigi ekki vid 1 hans tilviki
par sem hann hafi verid btiinn ad starfa i nokkur ar & sama vettvangi og hugsad sér
ad gera pad afram hefdi hann ekki lent 1 slysinu.

Samkvemt fyrirliggjandi matsgerd leggi matsmenn til grundvallar ad
stefnandi hafi vidvarandi verki frd brjost- og mjobaki par sem steinninn hafi lent 4
honum, 4. mars 2013. Vardandi mat 4 varanlegri 6rorku leggi peir til grundvallar ad
stefnandi sé med skerta starfsgetu til starfa sem bormadur, likt og hann hafi haft
pegar hann lenti i slysinu, sem og annarra likamlega erfidra starfa. Stefnandi hafi
takmarkada almenna menntun p6tt hann sé med vinnuvélaréttindi og meiraprof sem
bifreidastjori. Hann starfi nt sem vélamadur. Med hlidsjon af pessari stodu hans sé
varanleg ororka metin 10% vegna skerdingar &4 getu til ad vinna erfidari storf.
Stefnandi byggi & pvi ad mida verdi vid ofangreindar nidurstodur matsgerdarinnar
vid val a réttum tekjumelikvarda samkvemt 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993.
Eodlilegast s¢ ad mida vid tekjur bormanna t.d. af pvi stefnandi hafi lengst starfad
sem slikur fyrir slys. Hann hafi slasast pegar hann hafi unnid sem bormadur og mat
a ororku taki einkum mid af getu hans til ad stunda slik storf eftir slys. Ekki liggi
fyrir sérstakar upplysingar um medaltekjur bormanna. Tekjur stefnanda sjalfs arin
fyrir og eftir slysid, pegar hann hafi starfad sem bormadur, gefi p6 mjég goda mynd
af peim. Stefnandi telji p.a.l. edlilegast ad mida vid par. Hann telji i alla stadi
fraleitt ad mida vid medallaun verkafolks likt og stefndi vilji gera. Hann hafi enda
synt ad hann geti aflad mun harri tekna en sem svari medallaunum verkafolks.

Medallaun verkafolks séu mun laegri en framtaldar tekjur stefnanda. Stefnandi



byggi ennfremur 4 pvi ad pad veri 1 andstodu vid tilgang skadabotalaga, sem sé ad
studla ad pvi ad tjonpoli fai fullar baetur vegna tjons sins, ef midad veari vid
medallaun verkafolks vid uppgjor i mali hans likt og stefndi vilji gera. Markmid
skadabotalaga sé ad detla 4 sem ndkvemastan hatt framtidartjon tjéonpola vegna
afleidinga likamstjons. Verdi midad vid medallaun verkafolks sé 1jost, m.v.
tekjusdgu stefnanda, ad hann fai tjon sitt ekki batt nema ad hluta. Stefnandi hafi
aflad sér mun herri tekna en medallaun verkafolks og ljost ad markmidi
skadabotalaga verdi ekki ndd ef midad verdi vio per tekjur.

Stefndi hafi visad til pess i malatilbinadi sinum ad stefnandi starfi ekki
lengur vid jardgangnagerd i utlondum og telji slysid ekki skyra brotthvarf stefnanda
fra peim storfum. bar af leidandi s¢ ekki hagt ad mida vid tekjur stefnanda arin
2011 og 2012 pegar hann hafi starfad hluta ars i atlondum. Stefnandi motmeeli
pessum rokstudningi. Hann bendi i fyrsta lagi & ad pott slysid hafi ekki leitt til pess
ad hann s¢ alveg ovinnufer hafi slysid haft veruleg ahrif 4 starfsgetu hans og sé htiin
nt skert um 10%. Skerding & starfsgetu um 10% hafi ohjdkvaemilega ahrif a
starfsmoguleika vidkomandi, sérstaklega pegar um vinnu fjarri heimili s¢ ad rada.
Auk Dbess hafi stefnandi synt ad hann hafi getad haft samberilegar tekjur af
borvinnu hér 4 landi. [ 63ru lagi byggi stefnandi 4 pvi ad pegar réttur maelikvardi sé
akvedinn, samkvemt 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993, verdi ad horfa til adstedna
hans 4 slysdegi en ekki adstedna eftir slysid. A slysdegi hafi stefnandi verid buinn
a0 marka sér akvedinn starfsvettvang. Hann hafi starfad sem bormadur vid
jardgangnagerd badi hér heima og i utlondum. Stefnandi byggi a4 pvi ad ekki sé
hagt ad horfa til sjonarmida um hvad kynni ad hafa hentad honum sidar, ef hann
hefdi ekki lent i slysinu, nema slikar breytingar hafi stadid fyrir dyrum a tjonsdegi.
Svo hafi ekki veriod.

Vardandi atreikning 4 adalkrofu stefnanda sé€ einkum visad til 5.-7. gr. laga
nr. 50/1993. Ororkuprésenta stefnanda, sbr. 5. gr. laganna, sé eins og adur sagdi
10%. Margfeldisstudull stefnanda, samkvamt 6. gr. laga nr. 50/1993, s¢ 15,226
med hlidsjon af aldri hans pegar heilsufar hans vard stodugt eftir slysid pann 4. jini
2013. Stefnandi telji ad mida eigi Utreikning & botum fyrir varanlega 6rorku vid
tekjur hans arin 2011 og 2012, uppreiknadar samkvaemt launavisitlu og ad
viobattu 8% framlagi vinnuveitanda i lifeyrissjod, med hlidsjon af meginreglu 1.
mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. Tekjur stefnanda hafi samtals numid 9.035.573 krénum
arid 2011 og 11.994.208 kronum arid 2012. Medaltekjur ad teknu tilliti til visitolu
og lifeyrisframlags verda samtals 12.420.330 kronur. Pad séu harri tekjur en gert sé
rad fyrir i hdmarkslaunaviomidi 4. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 sem hafi samtals
numid 11.140.500 krénum a stodugleikapunkti. Bétakrafan taki par af leidandi mid

af hamarkslaunavidmidinu. Adalkrafa stefnanda reiknist pvi svo: 11.140.500 kr. x



15,226 x 10% = 16.962.525 kronur. Stefndi hafi greitt innborgun 30. desember
2016 a0 fjarhaed 7.494.811 krénur (6.417.928 kr. + 1.076.883 kr.) og taki
botakrafa stefnanda mid af pvi. ba komi til fradrattar botagreidsla Ur slysatryggingu
launpega, sbr. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 50/1993, samtals ad fjarhaed 1.238.286 kronur,
einnig pann 30. desember 2016. Krafa stefnanda beri 4,5% arsvexti, samkvamt 16.
gr. laga nr. 50/1993, fr4 4. juni 2013 eda stodugleikapunkti til 25. desember 2016,
pegar manudur var lidinn fra pvi ad krofubréf var sent stefnda, en drattarvexti
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 9. gr. somu laga, fra peim degi til
greidsludags. Verdi ekki fallist 4 ofangreindan rokstudning og adalkrofu stefnanda
byggi hann 4 pvi ad mida verdi utreikning & botum fyrir varanlega 6rorku vid 1.
mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. [ 1. mgr. 7. gr. laganna megi finna meginregluna um
hvada tekjuvidmid eigi ad nota pegar Ororkubaztur séu reiknadar ut. Samkvaemt
akveedinu eigi ad mida vid medalatvinnutekjur tjonpola, ad medtdldu framlagi
vinnuveitanda til lifeyrissjods prji sidustu almanaksarin fyrir pann dag er tjon varo,
leidrétt samkvamt launavisitolu til pess tima sem upphaf varanlegrar 6rorku midast
vid. Stefnandi byggi 4 pvi ad verdi ekki fallist &4 ofangreindan tekjumalikvarda sem
hann leggi til, verdi ad mida vid meginregluna.

Eins og ad ofan greini séu skilyrdin fyrir beitingu 2. mgr. 7. gr. laga nr.
50/1993 tvo. Annars vegar purfi 6venjulegar adstedur ad vera fyrir hendi og hins
vegar purfi annar malikvardi a liklegar framtidartekjur ad vera réttari en samkvemt
meginreglunni. Samkvemt domaframkvemd Haestaréttar beri s4 sem haldi pvi
fram ad 2. mgr. 7. gr. eigi vid sonnunarbyrdina fyrir pvi ad baedi skilyrdin séu
uppfyllt. Ef st sonnun takist ekki beri ad mida vid 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993.
Adilar séu sammala um ad 6venjulegar adstedur séu fyrir hendi. Adilar séu hins
vegar ekki sammala um hvada tekjumalikvardi sé réttari. Stefnandi byggi 4 pvi ad
pad sé stefnda ad sanna ad medallaun verkafolks séu réttari meelikvardi 4 liklegar
framtidartekjur hans en tekjur hans sidustu prji almanaksar fyrir slysid. Stefnandi
telji ad stefnda hafi ekki tekist si sonnun enda séu medaltekjur verkafolks mun
leegri og 1 engum takti vid framtaldar tekjur stefnanda 4 peim drum sem hann hafi
verid i fullu starfi. Hvorki liggi fyrir gogn sem syni fram 4 ad tekjur stefnanda hafi
verid sambarilegar medallaunum verkamanna 4 medan hann hafi verid i fullu starfi
fyrir slysid né gogn sem syni fram 4 ad hann myndi hafa haft slikar tekjur hefdi
hann ekki lent i slysinu. Stefnandi telji pvi ad pad sé ekki sannad ad melikvardinn
sem stefndi vilji leggja til grundvallar sé réttari en melikvardinn samkvamt 1. mgr.
7. gr. Stefndi hafi par af leidandi ekki uppfyllt paer krofur sem gerdar séu til
sOnnunar pegar beita eigi 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. begar af peirri astedu sé
1jost ad malatilbunadur stefnda standist ekki. Stefnandi byggi 4 pvi ad horfa verdi

til adstaedna hans a slysdegi vid mat 4 réttum tekjumalikvarda. A slysdegi 4. mars



2013 hafi hann starfad sem bormadur vid jardgangnagerd. Hann hafi einnig starfad
sem slikur hluta ars 2010, allt 4rid 2011 og 4arid 2012. Stefnandi hafi pannig markad
sér starfsvettvang og hann telji ad horfa verdi til tekna & peim starfsvettvangi vid
utreikning & botum. Stefnandi byggi 4 pvi ad framlogd skattframtdl hans syni skyrt
hverjar tekjur hans fyrir borvinnu hafi verid arin prji sem 1. mgr. 7. gr. laga nr.
50/1993 taki til. Hann hafi lagt fram 6yggjandi sonnunargdégn um tekjur sinar &
pessum arum og ekki sé tilefni til ad vikja fra peim. Stefnandi bendi 4 ad
samkvaemt domaframkvaemd hafi domstolar gert mjog rikar krofur til sGnnunar
pegar adili i skadabdtamali hafi haldid pvi fram ad tekjur séu adrar en samkvemt
skattframt6lum. St sonnun hafi sjaldan tekist. Stefnandi byggi & pvi ad stefndi hafi
ekki sannad ad tekjur hans samkvemt skattframtolum hafi att ad vera adrar eda
rangar. Stefnandi vilji einnig benda 4 ad i peim tilvikum sem reynt hafi 4 2. mgr. 7.
gr. laga nr. 50/1993 fyrir domi hafi ad jafhadi verid deilt um hvort tekjuvidmid vid
utreikning 4 botum fyrir varanlega ororku skuli vera herra en pad sem leidi af 1.
mgr. 7. gr. laganna en ekki hvort pad skuli vera leegra. b6 ad pad virdist mogulegt
fredilega, ad lata akvaedid virka til leekkunar, virdist pad fyrst og fremst vera pegar
tjonpoli hafi ad fullu 14tid af storfum fyrir slys sem slikt komi til skodunar. bad eigi
ekki vi0 1 tilviki stefnanda sem hafi verid ungur, friskur og i fullu starfi pegar hann
hafi slasast. Stefnandi telji pvi ad pad séu engar astaedur til ad beita 2. mgr. 7. gr.
laga nr. 50/1993 til lekkunar 1 hans tilviki.

Vardandi utreikning a4 varakrofu stefnanda sé einnig visad til 5.-7. gr. laga
nr. 50/1993, einkum 1. mgr. 7. gr. Ororkuprdsenta stefnanda, sbr. 5. gr. laganna, sé
eins og adur sagdi 10%. Margfeldisstudull stefnanda, samkvaemt 6. gr. s¢ 15,226
med hlidsjon af aldri hans pegar heilsufar hans vard stodugt eftir slysid. Varakrafa
stefnanda byggi 4 pvi ad mida eigi vid tekjur hans arin 2010 til 2012, uppreiknadar
samkvaemt launavisitdlu og ad vidbattu 8% framlagi, samkvaemt meginreglu 1.
mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. Tekjur stefnanda hafi samtals numid 1.611.254 krénum
ario 2010, 9.035.573 kronum 4arid 2011 og 11.994.208 kronum &rid 2012.
Medaltekjur ad teknu tilliti til visitdlu og lifeyrisframlags verdi samtals 8.969.923
kronur og taki krafan mid af pvi. Varakrafa stefnanda reiknast pvi svo: 8.986.839
kr. x 15,226 x 10% = 13.683.361 krona. Ad 60ru leyti en hvad vardi tekjuvidomid sé
varakrafa stefnanda st sama og adalkrafa og visist til sundurlidunar 4 henni til
frekari skyringar, t.d. vardandi vexti og fradratt.

Stefnandi stydur krofur sinar fyrst og fremst vid meginreglur
skadabotaréttar, einkum sakarregluna og meginregluna um vinnuveitendaabyrgd,
akvaedi laga nr. 46/1980 og skadabodtalog nr. 50/1993, einkum 5.-7. gr. og 16. gr.
Hvad adild stefnda vardar visast til 1. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004. Um varnarping

visast til 33. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og um malskostnad til 129.



og 130. gr. somu laga. Um drattarvexti er visad til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001,
sbr. 9. gr. sdmu laga, og um virdisaukaskatt til laga nr. 50/1988.

1.

Syknukréfu sina byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi fengid greiddar fullar
batur vegna vinnuslyssins 4. mars 2013. Stefnandi eigi pvi ekki rétt & neinum
frekari greidslum Gr hendi stefnda. Agreiningur adila lati adeins ad pvi hvert skuli
vera arslaunavidmid vid Utreikning skadabota vegna varanlegrar 6rorku samkvamt
7. gr., sbr. 6. gr. laga nr. 50/1993. Auk bess telji stefndi ad drattarvexti skuli ekki
dema fra fyrra timamarki en domsuppsogu. Samkvemt 2. mgr. 7. gr. laga nr.
50/1993 skuli meta arslaun sérstaklega pegar 6venjulegar adstedur séu fyrir hendi
og ®tla megi ad annar melikvardi sé réttari 4 liklegar framtidartekjur tjonpola.
Stefndi telji 1jost ad beita skuli dkvadinu um adstedur stefnanda. Stefndi motmeeli
adalkrofu stefnanda sem byggi 4 medaltekjum stefnanda fyrir arin 2011 og 2012.
A0 mati stefnda séu ekki likur fyrir pvi ad stefnandi hefdi haft slikar tekjur til
framtioar.

Rétt s¢ ad rekja nanar hverjar stefndi telji vera hinar 6venjulegu adstaedur
sem gildi um stefnanda og heimili beitingu dkvadis 2. mgr. 7. gr. Stefnandi hafi
verid ungur ad arum, hann hefdi ekki markad sér dkvedinn starfsvettvang, auk pess
sem ekki s¢ hegt ad mida vid skammtimatekjur stefnanda i norskum kronum, pegar
gengi norsku kronunnar gagnvart islenskri kronu hafi verid mjog hatt, vid mat a
liklegum framtidartekjum. Stefnandi hafi verid tiltélulega ungur pegar slysid vard
eda 24 ara gamall. Af gognum malsins megi rada ad stefnandi hafi lokid grunnskola
og sidan einu ari i framhaldsskola en virdist i framhaldinu hefja atvinnupatttoku.
begar nams- og vinnuferill stefnanda sé nanar skodadur pa verdi ekki rddid ad hann
hafi markad sér dkvedinn starfsvettvang. Ekkert liggi fyrir i gognum malsins hvada
vinnu stefnandi hafi gegnt & arunum 2005 til 2009 en s¢ tekid mid af namsferli og
peim storfum sem stefnandi hafi sinnt & a&runum 2010 til 2016, p4 megi helst gera
rad fyrir ad stefnandi hafi 4 fyrstu arum i fullri atvinnupatttoku sinnt almennri
verkamannavinnu. Stefnandi hafdi lokid nami i1 grunnskéla og einu ari i
framhaldsskola. P4 beri gogn malsins med sér ad stefnandi hafi sidar aflad sér
vinnuvélaréttinda og aukinna okuréttinda. Ekkert liggi hins vegar fyrir i gognum
malsins um ad stefnandi hafi nytt starfsgetu sina til ad stjorna 6kutekjum par sem
aukin okuréttindi séu gerd ad skilyrdi. Af peim gdgnum sem liggi fyrir i malinu

virdist stefnandi hins vegar hafa unnid sem bormadur i gangnavinnu hja Iceland



Construction ehf. 4 arunum 2010 til 2012.

Vid mat a pvi hvort adstedur stefnanda teljist 6venjulegar verdi ad leggja
mat 4 adstedur stefnanda sidustu prji arin fyrir slys, p.e. arin 2010 til 2012. Ad
mati stefnda sé 1jost ad adstedur pessi prju ar teljist Ovenjulegar og gefi ranga
mynd af aztludum framtidartekjum hans. A arunum 2011 og 2012 hafi stefnandi
unnid i Noregi og fengid greidd laun i norskum kronum. Hafi laun hans verid
verulega herri en bliast megi vid hér a landi auk pess sem gengi norsku kronunnar
gagnvart islenskri kronu hafi verid mjog hagstatt a pessum arum. Ekkert bendi hins
vegar til ad stefnandi hafi purft ad heaetta vinnu sinni sem bormadur vegna
afleidinga af vinnuslysinu 4. mars 2013. Pvert 4 moti hafi matsmenn gefid pad i
skyn ad eitthvad annad en afleidingar pess slyss hafi verid asteda pess ad stefnandi
hafi 14tid af peim storfum. Pa beri einnig ad taka mid af pvi ad 4 d&runum 2011 og
2012 hafi stefnandi verid barnlaus og pvi mogulega att hegara um vik ad sxkja
vinnu 1 utlondum. S¢ 1itid til timabilsins fyrir 2011 pa liggi ekkert fyrir um ad
stefnandi hafi sott vinnu i Noregi a4 peim arum. Vardandi timabilid eftir 2012 sé
ekkert sem bendi til pess ad stefnandi hafi getad aflad sér slikra tekna sem hann
hafi gert 4 &runum 2011 og 2012, s.s. med vinnu i Noregi. Adstedur stefnanda hafi
pvi sannarlega verid 6venjulegar & pessum arum og pvi heimilt ad beita akvedi 2.
mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993.

Neast komi til skodunar hvort sa melikvardi sem stefndi hafi beitt vid
utgreidslu skadabota til handa stefnanda teljist réttari en sa sem stefnandi sjalfur
midi vid samkvaemt adal- og varakréfu i stefnu. A0 mati stefnda sé réttari
mealikvardi um liklegar framtidartekjur stefnanda folginn i medallaunum
verkaf6lks 4 arinu 2013. Visist medal annars til pess sem rakid sé hér ad framan um
a0 stefnandi hafi ekki markad sér sérstakan farveg med nami sinu auk pess sem
ungur aldur og atvinnupatttaka stefnanda fram ad slysinu hafi ekki gefid til kynna
ad hann hafi markad sér fastan starfsvettvang til framtidar. P4 s¢ maletnalegt ad lita
til pess ad matsmenn arétti ad peir telji afleidingar slyssins ekki astedu pess ad
stefnandi hafi ordi0 ad heetta sem bormadur. Matsmenn viki hins vegar ad pvi ad
stefnandi hafi glimt vid kvida og fjarhagsahyggjur en ekkert bendi til pess ad slikt
tengist afleidingum vinnuslyssins. Pegar skodud séu arslaun stefnanda 4 arunum
2011 til 2016 megi rdda ad launatekjur & arunum 2011 og 2012 hafi skorid sig
nokkud ur og skyrist pad einkum af pvi ad stefnandi hafi pa fengio greidd laun i
norskum krénum og gengi norsku krénunnar gagnvart peirri islensku verid mjog
hagstett. A0 mati stefnda geti slikt ekki verid melikvardi fyrir liklegar
framtidartekjur stefnanda ut starfsevina. Stefndi bendi einnig & ad eitt af
markmidum skadabdtalaga sé¢ ad veita tjonpolum fullar betur vegna
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slysum sinum og ef horft s¢ 4 adstedur stefnanda pa s¢ augljost ad viomidun vid
2011 til 2012 ellegar 2010 til 2012 myndi veita stefnanda slikan hagnad sem feri
pa gegn skyrum markmidum skadabotalaga. Med hlidsjon af pessu telji stefndi ad
badi skilyrdi 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 séu uppfyllt. Adstedur stefnanda teljist
ovenjulegar auk pess sem réttara sé i tilviki stefnanda ad mida vid medallaun
verkamanna 4 arinu 2013 vid Gtreikning & varanlegri 6rorku.

Stefndi motmaeli peim malsastedum 1 adalkrofu i stefnu par sem pvi sé
haldid fram ad adstedur stefnanda hafi verid 6venjulegar a arinu 2010 sem heimili
beitingu 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993. Visist um pad i pad sem adur var rakid um a
hvada grunni skuli byggt vid mat a pvi hverjar séu hinar 6venjulegu adstaedur
stefnanda sem fyrir hendi voru og ad réttara s¢ ad byggja a medallaunum
verkafolks 4 arinu 2013 vid utreikning skadabota vegna varanlegrar 6rorku. bad sé
pvi 6nakvemt ad halda pvi fram 1 stefnu ad pad sé agreiningslaust med adilum ad
adstedur stefnanda hafi verid 6venjulegar. Badir adilar haldi pvi vissulega fram ad
adstedur stefnanda hafi verid 6venjulegar en 1jost sé ad slikar malsastedur byggi a
mismunandi forsendum. Ad pvi er vardi krofu stefnanda um ad launatekjur hans a
arunum 2011 og 2012 séu réttari meaelikvardi vid utreikning 4 varanlegri 6rorku
hans, pa sé peirri malsastedu einnig moétmelt. Ekkert bendi til pess ad adstedur
fyrir 2010 hafi verid sambarilegar auk pess sem stefnandi hafi ekki haft nalaegt pvi
somu tekjur eftir slysatburdinn pott synt hafi verid fram a ad brottfall ur fyrra starfi
hans verdi ekki rakid til afleidinga vinnuslyssins sem hafi verid metid til 10%
varanlegrar 6rorku. Sé pvi motmeelt ad tekjudflun arin 2011 til 2012 teljist liklegur
melikvardi um tekjur stefnanda i framtidinni. Visist einnig til pess sem adur sé
rakid um tiltdlulega ungan aldur stefnanda 4 slysdegi og ad hann hafi ekki markad
sér neinn fastan starfsvettvang, hvorki med nami né starfsréttindum. Sé pvi
motmalt ad gogn malsins gefi til kynna ad stefnandi hafi markad sér slikan fastan
vettvang 1 starfi enda engum gognum til ad dreifa um slikt. Ummeli stefnanda
sjalfs hja matsmonnum um ad hann hafi lengst af starfsavi sinnar starfad sem
bormadur teljist ekki fullnegjandi sonnun i peim efnum. Ad sama skapi sé pvi
moétmelt sem haldid sé fram i stefnu ad stefnandi hafi hugsad sér ad starfa adfram &
sama starfsvettvangi hefdi hann ekki lent 1 slysinu. Stefndi vilji arétta ad matsmenn
telji ekki ad slysid hafi haft paer afleidingar ad stefnandi hafi purft ad heatta starfi
sinu sem bormadur. S¢é pvi ekkert sem stydji paer fullyrdingar ad stefnandi hefdi
hugsad sér ad starfa afram & slikum vettvangi. ba sé pvi métmeelt ad mida skuli vid
tekjur stefnanda sem bormanns sem grundvdll vid uUtreikning & skadabotum fyrir
varanlega Srorku eins og stefnandi haldi fram. [ pvi sambandi sé 6fullnzegjandi ad
mida vid ad stefnandi hafi lengst af starfad sem slikur. Ekki liggi fyrir i gdgnum

malsins hvad att sé vid med pvi auk pess sem slikt s¢ haft eftir stefhanda sjalfum &



matsfundi. Pa verdi viomid um liklegar tekjur i framtidinni hvorki midadar vid pad
starf sem stefnandi hafi stundad a slysdegi né ad vid mat & umfangi hinnar
varanlegu ororku sé horft til slikra starfa. Horfa purfi heildrent 4 adstedur
stefnanda og med hlidsjon af malsatvikum i heild sinni og peim gégnum sem liggi
fyrir b4 verdi ekki rddid ad launatekjur bormanna séu réttur maelikvaroi til ad syna
fram 4 ad likur séu fyrir pvi ad stefnandi myndi hafa slikar tekjur i framtidinni.
Stefndi motmeli pvi einnig ad vidmid sem byggi 4 medallaunum verkafolks fari
gegn tilgangi skadabotalaga um fullar baetur eins og stefnandi haldi fram. bvert &
moti telji stefndi ad annar malikvardi myndi veita stefnanda hagnad 4 tjoni sinu
sem s¢ andsteett peim sama tilgangi skadabotalaga um fullar beetur.

A0 lokum vilji stefndi arétta a0 matsmenn hafi ekki talid ad vinnuslys
stefnanda hefdi haft per afleidingar ad hann yrdi ad heetta starfi sinu sem bormadur.
b4 sé ekkert sem bendi til pess ad 10% skerding a starfsgetu stefnanda hafi orsakad
pad ad stefnandi tti 6haegara um vik ad starfa fjarri heimili. I pvi sambandi vilji
stefndi benda 4 a0 gdgn malsins visi til pess ad kvidi og fjarhagsdhyggjur hafi
plagad stefnanda &n pess ad slikt verdi rakid til vinnuslyssins. Einnig liggi fyrir ad
stefnandi hafi verid barnlaus pegar hann hafi starfad fjarri heimili & &runum 2011
og 2012.

Oll sému sjonarmid og rakin hafi verid hér ad framan eigi vid um métmali
vi0 pvi ad varakrafa stefnanda skuli na fram ad ganga. b4 vilji stefndi taka fram ad
pott heimild 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 sé alla jafnan beitt i pvi skyni ad
leidrétta arslaun tjonpola til hekkunar pa s¢ ekkert i lagadkveaedinu sjalfu eda
16gskyringar-gégnum sem einskordi hana vid slikt. bvi sé 1jost ad heimildinni verdi
jofnum hondum beitt vid ad meta arslaun til lekkunar einkum og sér i lagi ef atvik
séu med peim haetti sem hér um raedi. I krofum stefnda um syknu felist einnig krafa
um lekkun domkrafna ef til pess komi og eigi 6ll pau sému sjonarmid vid um pa
krofu og pau sem rakin hafi verid hér ad framan. P4 moétmeli stefndi
drattarvaxtakrofu stefnanda i adal- og varakrofu og telji ad ef fallist yroi &4 krofur
stefnanda pa verdi drattarvextir ekki demdir fr4d fyrra timamarki en
démsuppsogudegi, sbr. 2. malslidur 9. gr. laga nr. 38/2001.

Um lagardk visar stefndi einkum til dkveda skadabotalaga nr. 50/1993, sbr.
16g nr. 37/1999. Pa visast til 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Malskostnadarkrafa stefnda er byggd 4 XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd

einkamala.

IV.
[ mali pessu er agreiningur um hver sé réttur melikvardi um liklegar

framtidartekjur stefnanda vid utreikning skadabota vegna varanlegrar Ororku



samkvamt 7. gr. laga nr. 50/1993. Rokstydja badir adilar kréfur sinar & pann veg ad
adstedur stefnanda hafi verid 6venjulegar i skilningi laga nr. 50/1993, sem réttleeti
ad byggt s¢ & undantekningarreglu 2. mgr. 7. gr. laganna. Byggir stefnandi a pvi i
adalkrofu ad 1 stad pess ad mida vid medalatvinnutekjur hans prji sidustu
almanaksarin fyrir pann dag sem tjon vard, sbr. 1. mgr. 7. gr., sé rétt ad mida vid
almanaksarin 2011 og 2012. Verdi ekki 4 pa krofu hans fallist sé rétt ad mida vid
almanaksarin 2010, 2011 og 2012. Stefndi byggir 4 pvi ad vid utreikning &
framtidartekjum stefnanda skuli mida vid medallaun verkafolks a arinu 2013.

Adilar malsins deila fyrst og fremst um hvort stefnandi, sem var 24 ara
gamall er slys pad vard sem hann sakir skadabatur vegna, hafi markad sér
framtidarstarfsvettvang vid jardgangnagerd, 4. mars 2013. Svo sem krofugerd adila
endurspeglar er umtalsverdur munur 4 peim launum er stefnandi hafoi & arunum
2011 og 2012 og medallaunum verkafolks & arinu 2013.

Stefnandi hafdi um nokkurn tima fyrir slysid starfad vid jardgangnagero,
badi 4 Islandi sem og i Noregi. Vann hann afram vid jardgangnagerd eftir slysid,
allt par til hann lét af slikum storfum 1 lok ars 2014. Lét af storfum, ad eigin sdgn,
vegna pess a0 hann hafi ekki haft nega likamlega burdi til slikra starfa vegna
afleidinga slyssins. I fyrirliggjandi matsgerd Sigurdar Asgeirs Kristinssonar laeknis
og Ingvars Sveinbjornssonar hastaréttarlogmanns, fra 24. november 2016, er adilar
sammeltust um ad afla, kemur fram ad stefnandi sé i kjolfar slyssins med skerta
starfsgetu til likamlega erfidra starfa, en hann hafi vidvarandi verki fra brjosti og
mjobaki.

begar til pess er litid ad stefnandi hafdi starfad vid jardgangnagerd i prju ar
fyrir slysid, ad hann hélt afram ad starfa vid gangnagerd naestu taep tvo arin, ad pvi
hefur verid slegid fostu ad stefnandi s€ med skerta starfsgetu til likamlega erfiora
starfa og ad umtalsverdur launamunur er 4 medallaunum verkafolks og peim
launum er stefnandi hafdi er slysid vard, hefur stefnandi gert liklegt ad hans
framtidar-starfsvettvangur yroi 4 vettvangi jardgangnagerdar. Hefur stefnda ekki
tekist sonnun um hid gagnstaeda. Midad vid pa nidurstodu verdur i nidurstddu um
framtidartekjuviomid midad vid launatekjur stefnanda arin 2011 og 2012, jafnvel
b6 svo su vinna hafi ad mestu verid unnin i Noregi. Verdur adalkrafa stefnanda pvi
tekin til greina, eins og krafist er. Um vexti fer sem i domsordi greinir. Fjarhadin
ber drattarvexti ad lidnum ménudi fré pvi steftnandi sendi stefnda krofubréf par sem
krafan i niverandi mynd 14 fyrir.

Stefndi greidi stefnanda 600.000 krénur i malskostnad.

Mal petta flutti af halfu stefnanda Gudmundur Omar Hafsteinsson
hastaréttarlogmadur en af halfu stefnda Yngvi Sner Einarsson

héradsdomslogmadur.



Do6m pennan kvedur upp Simon Sigvaldason héradsdomari.

Domsoro:

Stefndi, Sjéva-Almennar tryggingar hf., greidi stefnanda, A skadabeetur ad
fljarhaed 16.962.525 kronur med 4,5% arsvoxtum fra 4. jini 2013 til 25. desember
2016, en med drattarvoxtum, samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, fra peim degi til greidsludags, allt ad fradregnum 8.733.097 krénum
sem stefndi greiddi stefnanda 30. desember 2016.

Stefndi greidi stefnanda 600.000 krénur 1 malskostnad.

Simon Sigvaldason



