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Mal petta, sem domtekid var 9. september sl., er héfdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur med stefnu pingfestri 21. névember 2017 af A, [...], B, til heimilis ad
sama stad, C, [...], og D, til heimilis ad sama stad, & hendur Bauhaus slhf.,

Lambhagavegi 2-4, 113 Reykjavik.

l.

Stefnendur krefjast pess adallega ad stefndi verdi demdur til ad greida peim
sameiginlega skadabeetur ad fjarhaed 3.965.963 kr. vegna fjartjons af voldum galla &
hledslusteinum keyptum af stefnda, med voxtum af peirri fjarheed samkveemt 8. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 1. jantar 2014 til pess dags er malid er
pingfest en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til
greidsludags.

Til vara ad vidurkenndur verdi med domi réttur stefnenda til skadabdta Gr hendi
stefnda vegna fjartjons stefnenda, p.m.t. beins og oObeins tjons, af véldum galla &
hledslusteinum keyptum af stefnda.

pa krefjast stefnendur pess i badum tilvikum ad stefnda verdi gert ad greida sér
malskostnad ad mati domsins, eda samkvaemt framldgdum maélskostnadarreikningi.

Stefndi krefst pess adallega hann verdi syknadur af kr6fum stefnanda og honum
demdur malskostnadur Gr hendi stefnanda ad mati domsins eda samkvaemt sidar

framldgdum malskostnadarreikningi.



Til vara krefst stefndi pess ad krofur stefnenda verdi leekkadar verulega og ad
malskostnadur verdi i pvi tilviki felldur nidur.

Med Urskurdi Héradsdoms Reykjavikur, dags. 8. nbvember 2018, var mali pessu
visad fr& domi og urskurdur keerdur til Landsréttar. Med Urskurdi Landsréttar pann 9.
jantar 2019 var hinn keerdi arskurdur felldur ar gildi og lagt fyrir héradsdom ad taka

malid til efnislegar medferdar.

.
Malsatvik
Mal petta snyst um etlada galla & hledslusteinum, sem keyptir munu hafa verid i
Bauhaus og notadir voru i hledslu & vegg vid parhis stefnenda ad [...]. I télvuskeyti
eins stefnenda, B, til stefnda segir ad veggurinn hafi verid hladinn 2012, en 6nnur

gogn benda til ad umraeddur steinn hafi verid keyptur & arinu 2013.

Ekki liggja fyrir i malinu reikningar til stadfestingar a kaupum allra
hledslusteinanna. Stefnendur hafa hins vegar lagt fram yfirlysingu um framsal
krofuréttinda & hendur stefnda fra X, dags. 5. mai 2017, par sem fyrirteekid kvedst hafa
keypt hluta af peim hledslusteini sem notadur hafi verid til pess ad hlada framan
greindan vegg i kringum parhdsin ad [...]. Steinninn hafi verid keyptur fyrir hond
tveggja stefnenda, C og D.

Fram kemur & framsali ad C sé framkveemdastjori og stjornarmadur X. Ekki
liggja fyrir i malinu reikningar vegna kaupa X & umraeddum steinum utan 6dagsetta
notu ad fjarhaed 17.400 kr. & arinu 2013, magn og verd liggur ekki fyrir. Fyrir liggja
hins vegar liggja fyrir greidslukortayfirlit sem syna kaup stefnanda A & hluta
hledslusteinanna. Samkvaemt gognum malins eru efniskaup stefnenda vegna

hledslusteinanna og X af stefnda samtals ad fjarhaed 388.964 kronur.

Stefnendur hl6du vegginn sjalfir og nutu ad ségn leidsagnar murarameistara,
nagranna sins vid verkid. Veggurinn mun sidan hafa verid maladur a arinu 2014.
Fljétlega eftir ad buid var ad mdra og mala vegginn arid 2014 hafi stefnendur veitt pvi
athygli ad um galla hafi virst ad reeda sem pau hafi talid ad rekja meetti til umraeddra

hledslusteina.



Fram kemur i gognum malsins ad i juli 2015 hafi farid fram samskipti milli
stefnenda og stefnda an pess ad satt hafi nddst. E, deildarstjori hja stefnda, hafnadi
krofu stefnenda um Urbaetur med télvuposti 13. jali 2016.

Stefnendur leitudu einhlida alits Halls Arnasonar htisasmidameistara. Alit hans
var ad ekkert veeri athugunarvert vid framkveemd hledslu veggjarins en hins vegar
taldi hann vera galla i framleidslu hledslusteinanna. Adurnefndur E benti stefnendum
a framleidanda hledslusteinanna, IBF i Danmorku, sem baudst til pess ad afhenda
malningu til ad endurvinna hana og mala yfir vegginn an pess ad vidurkenna
botaskyldu.

Logmadur stefnenda sendi krofubréf fyrir peirra hond 27. febrdar 2017 par
sem pess var krafist ad stefndi beetti Ur gallanum svo ad fullnegjandi veeri og/eda
greiddu skadabeaetur. Svor komu ekki fra stefnda og sendi légmadurinn toélvupdst &
stjérnarmann hja stefnda og I6gmann félagsins, Hlyn Halld6rsson, 15. mars 2017 og
Oskadi eftir svorum. bessu svaradi Hlynur med tolvuskeyti, dags. 3. april, sama ar par
sem krofum stefnenda var hafnad.

I framhaldi af pessu h6fdudu stefnendur matsmal, dags. 27. juni 2017 og var
Audunn Elison, byggingarverkfraedingur domkvaddur matsmadur i malinu pann 15.
september 2017.

Il.
Malsasteedur og lagarok stefnenda

Til skyringa a breyttum domkrofum stefnenda sé visad til matsgerdar Auduns
Eliassonar byggingafreedings og hisasmidameistara par sem fram komi ad kostnadur
vid ad lagfera umreeddan vegg nemi samtals 4.289.800 kronur, en haegt sé ad fa
endurgreitt sem nemi 60% af virdisaukaskatti & verkstad eda 323.837 kr. Krafa
stefnanda sé pvi leekkud sem pvi nemi og ad teknu tilliti til endurgreidslu sé
domkrafan pvi 3.965.963 kronur.

Stefnendur byggi krofur sinar baedi &4 16gum um neytendakaup nr. 48/2003 og
einnig 16gum um lausafjarkaup nr. 50/2000. Stefnendur telji ljost af adurgreindu aliti
Halls Arnasonar ad hledslusteinarnir, sem pau hafi keypt af stefnda og notad til pess
ad hlada vegg medfram fasteignum sinum, séu haldnir galla sem valdi pvi ad holur
myndist i vegginn. Vegna holanna i veggnum sé hann mikid Iyti fyrir fasteignir
stefnenda og nerumhverfi enda sé veggurinn stor og aberandi.

Stefnendur byggi a pvi ad hid selda, hledslusteinarnir, séu galladir i skilningi 1.

mgr., sbr. 4. mgr. 17. gr. lausafjarkaupalaga, sbr. og 1. mgr. 18. gr. laganna, enda
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fullnaegi hid selda ekki peim krofum og tilgangi sem honum eda sambearilegum vérum
sé xtlad. Stefnendum pyki ljost ad hledslusteinarnir hafi ekki hentad i peim tilgangi
sem stefndi hafi vitad ad hledslusteinarnir yrou notadir til, enda varan auglyst sem
hledslusteinn. Somuleidis hafi vantad allar upplysingar um véruna og hvernig &tti ad
vinna med hana, badi hvad hledslu vardi sem og murhid og malningu. Pa telji
stefnendur 1jost ad soluhluturinn hafi ekki svarad til peirra upplysinga sem stefndi
hefdi gefio um hlutinn, allt skv. a-d-lidum 2. mgr. 17. gr. lausafjarkaupalaga.
Stefnendur byggi & pvi ad peir eigi rétt & skadabotum ur hendi stefnda af peim sdkum,
sbr. 1. mgr., sbr. b-lid 3. mgr. 40. gr. lausafjarkaupalaga. Stefnendur taki fram ad peir
telji sig eiga rétt & ad fa baedi beint og Obeint tjon sitt beett, sbr. 67. gr.
lausafjarkaupalaga.

Stefnendur telji ad neytendakaupal6gin gildi sdmuleidis um kaup peirra en um
pad gildi somu malsastedur. Sérstaklega visist til pess ad samkvemt 15. gr.
neytendakaupalaga skuli séluhlutur henta i peim tilgangi sem sambeerilegir hlutir séu
notadir til, hafa pa eiginleika ad bera sem neytandi hafi matt veenta vid kaup og henta i
akvednum tilgangi, sem seljandi hafi métt vita um vid kaupin. Stefnendur telji ljost ad
hledslusteinarnir hafi ekki hentad i peim tilgangi sem sambarilegir hlutir séu notadir
til, peir hafi hvorki haft pa eiginleika ad bera sem stefnendur mattu veenta vid kaupin
né hafi peir hentad i peim akvedna tilgangi sem stefndi hafi vitad ad hledslusteinarnir
yrdu notadir til, enda varan auglyst sem hledslusteinn. Stefnendur telji pvi ljost ad um
galla sé ad reeda enda komi fram i 16. gr. neytendakaupalaga ad um galla sé ad raeda ef
sOluhlutur er ekki i samraemi vid peer krofur sem komi fram i 15. gr. Enn fremur sé
visad til c-lidar 1. mgr. 16. gr. par sem varan svari ekki til peirra upplysinga sem
stefndi hafi gefid vid markadssetningu og s6lu & honum, p.e. varan hafi verid auglyst
sem hledslusteinn. Ad sidustu sé visad til d-lidar 16. gr. en vorunni hafi ekki fylgt
neinar upplysingar, hvorki um pad hvernig atti ad hlada med honum né vinna hann ad
nokkru 6dru leiti en skv. akveaedinu eigi naudsynlegar upplysingar um uppsetningu,
samsetningu, umoénnun og geymslu ad fylgja. Byggi stefnendur par af leidandi & pvi
ad peir eigi rétt a skadabétum ar hendi stefnda af peim sdékum, sbr. 33. gr. laga um
neytendakaup.

Dama beri stefnendum beetur sem geri pa eins setta og ef um 6gallada voru veeri
ad raeda en i pvi felst baedi beint og obeint tjon, p.e. kostnadur af vinnu vid ad rifa og
farga peim hledslusteinum sem énothefir eru og/eda laga pa ef kostur er. Krafist sé

greidslu kostnadur vegna efnis, sem notad hafi verid til pess ad hlada og vinna
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steininn, p.e. steypa, murhad, malning o.s.frv. og somuleidis efniskostnadur af pvi ad
kaupa nyja voru, sem henti i sama tilgangi og sé ekki haldin galla. Jafnframt verdi
greiddur kostnadur sem felist i vinnu vid ad lata hlada nyjan vegg.

Stefnendur byggja & pvi ad tjéon vegna galla & hledslusteinunum hafi na verid
stadfest med matsgerd 3.965.963 kr. og krefjast peirrar fjarhaedar asamt voxtum af
peirri fjarhaed skv. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 1. januar
2014 til pess dags er malid hafi verid pingfest en med drattarvoxtum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

Varakrafa um vidurkenningu a skadabotaskyldu byggist & somu rékum og
malsastedum og adur hafi verid rakin um adalkrofu. Um heimild til pess ad leita
vidurkenningar & skadabotaskyldu visi stefnendur til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991,
sbr. d-lid 1. mgr. 80. gr. sobmu laga, en stefnendur telji 1jost ad peir hafi l6gvarda
hagsmuni af pvi ad skorid sé ur um tilvist réttinda peirra.

Stefnendur hafi ekki ordid varir vid tjonid, gallann i hledslusteinunum, fyrr en
sumarid 2014, eftir ad veggurinn var tilbdinn og pvi ekki komin 4 &r fyrr en & naesta
ari. Somuleidis haldi stefnendur pvi fram ad peir hafi ekki haft naudsynlegar
upplysingar um tjonid fyrr en i fyrsta lagi eftir ad Hallur Arnason hafdi skilad sinu
aliti/matsgerd i febrbar 2017. préatt fyrir pad hafi stefnendur kosid ad koma malinu
fyrir dém og rjufa pannig fyrningu ef svo Oliklega feri ad stefndi héldi pvi fram ad
beim hefdi matt vera tjonid ljost fyrr. Enn fremur bendi stefnendur & 3. mgr. 32.gr.
lausafjarkaupalaga og 2. mgr. 27. gr. neytendakaupalaga par sem frestur og fyrning til
bess ad krefjast bota og tilkynna um galla sé 5 ar i badum tilfellum. Stefndi hafi pa
ekki sampykkt dskir stefnanda um ad bera ekki fyrir sig fyrningu og hafnad pvi i raun
alfarid i sidustu samskiptum adila, af peim sokum hafi stefnendum naudsynlegt ad
hofda mal petta.

Stefnendur krefjist auk pess malskostnadar ur hendi stefnda ad skadlausu og visi
hvad pad varoar til 130.gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Hvad adild vardi pa séu stefnendur eigendur parhussins vid [...] og malid luti ad
sameiginlegum hagsmunum peirra enda um einn sameiginlegan vegg ad reada.
Hledslusteinarnir seu keyptir af stefnda af adilum sjalfum og ad hluta af X. X hafi hins
vegar framselt krofu sina & hendur stefnda ad Ollu leyti, til tveggja af fjorum
stefnendum, peirra C og D. Stefnendur hafi pvi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa ur mali
pessu skorid med domi og hafi pau forreedi malsins og akvedi samkvaemt pvi hvernig

pau hagi kréfugerd sinni i malinu.



Mali sinu til studnings visi stefnendur til laga um lausafjarkaup nr. 50/2000,
einkum 17., 18. 40., 67. og 32. gr. laganna. Einnig visi stefnendur til laga um
neytendakaup nr. 48/2003, einkum 15., 16., 33. og 27. gr. laganna. Stefnendur visi
einnig til meginreglna islensks skadabdtaréttar, m.a. um sakarabyrgd og fullar baetur
tjonpola, sem og til meginreglna islensks samninga- og krofuréttar. ba visi stefnendur
til akveeda laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 en gerd se krafa um vexti
samkvemt 8. gr. er fjalli um vexti af skadabotakrofum fra 1. jandar 2014 eda fra og
med fyrstu aramétum fra afhendingu vorunnar en pa hafi hid bétaskylda atvik att sér
stad og allt til pingfestingardags stefnu pessarar. Krofu um drattarvexti fra
pingfestingardegi stydji stefnendur vid Ill. kafla laga um vexti og verdtryggingu nr.
38/2001, sérstaklega 1. mgr. 6. gr., sbr. 4. mgr. 5. gr. og 9. gr. sému laga. Framsetning
vaxtakrofunnar sé sett fram med pessum heetti til ivilnunar fyrir stefnda. Um adild sé
visad til 18. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 og um framsal krofuréttinda
sé visad til 22. gr. sdmu laga. Um malskostnad visist til XXI. kafla laga nr. 91/1991,
sérstaklega 130.gr., sbr. 129.gr. laganna og krafa um ad tekid verdi tillit til
virdisaukaskatts vid akvordun malskostnadar byggist & I6gum nr. 50/1988 um
virdisaukaskatt enda stefnendur ekki virdisaukaskattskyldir. Um varnarping visist til

33. gr. og 37. gr. somu laga laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

V.
Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi gerir athugasemdir vid atvikalysingu stefnenda. Stefnendur haldi pvi fram
ad peir hafi keypt hledslusteina i byggingarvoruverslun stefnda & timabilinu mai til jali
2013. Stefndi bendi & ad i tolvuposti eins stefnenda til stefnda, dags. 13. mai 2016,
komi fram ad veggurinn hafi verid hladinn arid 2012. bannig geti ekki stadist ad
hledslusteinarnir hafi verid keyptir arid 2013. ba syni gogn malsins fyrst samskipti
milli stefnenda og stefnda hvad vardar hledslusteinana um midjan jali 2015.

Stefnendur leggi hvorki fram gogn til studnings pvi ad peir hafi keypt
hledslusteina af stefnda né hvada upplysingar hafi verid veittar vid um kaup stefnenda
a hledslusteinunum. Um sé ad reeda grundvallarupplysingar fyrir krofu stefnenda og
stefndi telji naudsynlegt ad fyrir liggi kvittanir fyrir kaupunum. Ad 6drum kosti liggi
ekki fyrir nein sonnunargdgn um kaupin, dagsetningu peirra, keypt magn og hvad
stefnendur hafi greitt fyrir hledslusteinana og adrar vérur, sem notadar hafi verid

pegar veggurinn var reistur.



pa komi einnig fram ad stefnendur hafi notid leidsagnar madrara um hledslu og
fragang veggsins. | télvuskeytum og i stefnu segi ad stefnendur hafi hladid og murad
vegginn sjalfir undir leidsogn, eftirliti og med adstod fra Magnusi Jonssyni
mUrarameistara en engar upplysingar komi fram vardandi pad i hverju leidsogn hans
hafi verid falin eda hversu itarleg han hafi verid. Stefndi fellst ekki & nidurstédu alits
Halls Arnasonar, enda um ad reda einhlida aflad mat sem sé i dsamremi vid
matsgerd, sem stefnendur hafi aflad sidar og visi til i stefnu ad peir muni byggja &.

pa fallist stefndi ekki & lysingu stefnenda er 10ti ad vegg i Adalpingi. Myndir af
beim vegg syni ummerki pess ad loft hafi sprungid Gt & einstaka stodum. Ljost sé af
myndum ad pad sé alls ekki likt pvi sem myndast hafi a vegg stefnenda. Stefndi krefst
syknu af adal- og varakrofum stefnenda. Stefndi byggi & pvi ad umreddir
hledslusteinar séu ekki galladir og ad pau lyti, sem sja megi & vegg vid hus stefnenda,
megi rekja til vinnuadferda og medhoéndlunar stefnenda a steinunum.

Stefnendur hafi sent stefnda matsgerd matsmanns, sem démkvaddur hefdi verid
af halfu stefnenda. Stefnendur visi til pess i stefnu ad peir muni byggja &
framangreindri matsgerd. Stefndi telji naudsynlegt ad benda & ad allur malatilbunadur
stefnenda gegn stefnda byggist a pvi ad peir hafi keypt gallada hledslusteina i verslun
stefnda. bPad sé grundvollur fyrir krofu stefnenda. Engar kvittanir eda adrar
upplysingar um hin meintu kaup stefnenda séu 16gd fram med stefnu. betta snGi ad pvi
hvernig stefnendur séu komnir ad kréfunni og geti beint henni ad stefnda. pPa sé lagt
fram skjal um framsal & krofu vegna kaupanna. Framsalid Iuti ad kr6fum vegna ,,hluta
af* hledslusteini sem notadur hefdi verid til ad hlada vegg vid [...], sem keyptur hafi
verid af X sumarid 2013. Ljést megi vera ad engin leid sé ad vita hvad stefnendur hafi
greitt vio pessi kaup. Stefnendur krefjist m.a. greidslu kostnadar vegna pess ,,efnis er
notad var til pess ad hlada og vinna steininn p.e. steypa, marhad, malning o.s.frv. Um
sé ad raeda Utlagdan kostnad stefnenda sem ekki verdi sannadur med matsgerd. Engir
reikningar hafi verid lagdir fram til sénnunar um réttmeeti pessarar krofu pratt fyrir ad
logmadur stefnenda hafi @tlad ad senda l6gmanni stefnda og matsmanni slikar
kvittanir, sja bls. 2 i matsgerd, en matsmadur hafdi vid pad tilefni sérstaklega 6skad
eftir peim. Pannig liggi ekki fyrir hvada efni hefdi verid notad né hvad pad hafi
kostad. Stefnendur virdist ekki sjalfir vissir um hvada steypa hafi verid notud a
vegginn en & bls. 2 i matsgerd komi fram ad matsbeidandi ,,taldi ad steypa sem notud
var i vegginn vaeri C35/45. “ Gogn sem pessi hefdu att ad liggja fyrir vid pingfestingu



mals, sbr. 1. mgr. 95. gr. eml. Med visan til framangreinds sé ljost ad stefnendur hafa
ekki lagt fullnaegjandi grunn ad mali sinu.

Loks bendi stefndi & ad stefnendur byggi malatilbinad sinn & badi 16gum um
neytendakaup nr. 48/2003 og légum um lausafjarkaup nr. 50/2000. bad athugist ad
hluti krofunnar verdi ekki demdur & grundvelli laga um neytendakaup enda um ad
reeda kaup af halfu fyrirteekis sem sidar hefdi framselt kréfu sina til einstaklinga.
Samkveemt 1. gr. neytendakaupalaga gildi 16gin um s6lu hlutar til einstaklings sem
kaupir soluhlut utan atvinnustarfsemi. Verdi fallist & malatilbinad stefnenda &
grundvelli laga um neytendakaup en ekki laga um lausafjarkaup sé dmdogulegt ad
komast ad pvi hver deemd fjarhad skuli vera enda engin skil gerd a milli eda kvittanir
lagdar fram fyrir kaupum fyrirteekisins annars vegar og einstaklinganna hins vegar.
Stefndi telji ad petta leidi til pess ad krafan verdi ekki demd i heild sinni & grundvelli
laga um neytendakaup. Pvi beri eingdngu ad horfa til laga um lausafjarkaup vid
Urlausn malsins. Stefndi muni pé til 6ryggis visa til baedi lausafjarkaupalaga og
neytendakaupalaga.

Framangreint veki spurningar um hvort ad adild stefnenda standist. Stefnendur
geri sameiginlega krofu um skadabeetur, en ekki hver fyrir sig, a&n pess ad tilgreina
hvernig peir geti att pessa krofu sameiginlega. Adildin sé samkvaemt stefnu byggd a
18. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 en rétturinn geti ekki talist oskiptur
enda byggist krafan & kaupum annars vegar einstaklinga og hins vegar fyrirteekis. Um
adskilin vidskipti sé ad reda gagnvart stefnda. Pad ad stefnendur hafi sidar nytt
hledslusteinana i sameiginlegan vegg og ad hluti stefnenda hafi arid 2017 fengio
framselda krofu breyti pvi ekki.

Syknukrafa stefnda byggi i fyrsta lagi & pvi ad hledslusteinninn hafi ekki verio
galladur. | matsgerd sem stefnendur hafi aflad komi fram ad samsetning fylliefna i
hledslusteininum samraemist ekki viomidi i byggingarreglugerd nr. 112/2012. Stefndi
veki athygli @ ad um sé ad reeda nidurstddu samstarfsmanna matsmanns sem ekki hafi
verid domkvaddir, sja bls. 4 i matsgerd og fylgiskjal 4 med matsgerdinni. Pannig hafi
adilar, a.m.k. stefndi, ekki haft feeri a ad meta heaefi umraeddra sérfredinga. ba sé 1jost
ad stefndi eigi ekki kost & ad kalla sérfreedingana fyrir ddm enda hvorki vitni né
domkvaddir matsmenn i malinu. Stefndi telji pvi ljost ad fylgiskjal 4 med
matsgerdinni sé ekki matsgerd eda hluti hennar i skilningi IX. kafla laga nr. 91/1991
um medferd einkamala. Nidurstada samstarfsmanna matsmanns hafi pvi ekki pydingu

til sénnunar i pessu mali.



Nidurstadan matsgerdarinnar sé st ad nota skuli hledslusteininn afram en ganga
burfi frd& veggnum uppad nytt med réttum hetti. bannig segi td. & bls. 12 i
matsgerdinni: ,,Matsmadur telur ad med lagfeeringum a veggjum eins og lyst sé hér ad
nedan sé heaegt ad laga veggi og koma i veg fyrir frekari skemmdir po6 svo liklegt sé ad
vidhald veggja verdi eitthvad umfangsmeira heldur en & hefdbundnum steyptum vegg
en slikt hefdi liklega komid til hvort sem er vegna fragangs 4 laréttum kontum.
Nidurstada matsmanns verdi ekki skilin 6druvisi en ad hledslusteinninn sé ekki
galladur heldur skipti frigangur og adrir pettir meira mali. Pannig sé pad nidurstada
matsgerdarinnar ad ekki purfi annad til ad koma en vondud vinnubrégd svo ad nota
megi umradda hledslusteina & pann hatt er stefnendur hefdu att ad gera. |
matsgerdinni komi hins vegar skyrt fram ad margt hefdi verid ad fragangi umraedds
veggs eins og nanar verour rakid.

Hledslusteinninn hafi verid i s6lu hja stefnda sidan arid 2012. Stefndi hafi aldrei
aour fengid kvartanir vegna hledslusteina af somu gerd og tegund. Stefndi hafi
jafnframt fengid upplysingar um ad hid sama eigi vid um framleidanda
hledslusteinsins i Danmorku. Stefndi telji pvi 1jost ad pad hefdi verid handvomm
stefnenda vid fragang en ekki hledslusteinninn sem olli skemmdunum & veggnum.
Matsgerdin taki mid af adstedum, vinnubrégdum og 6llu efnisvali i pessu tiltekna
mali. Nidurstada hennar syni ad med réttum vinnubrégdum megi nota hledslusteininn
an nokkurra vandrada.

pegar stefndi seldi hledslusteina hafi hann ekki upplysingar um fyrirhugud not
kaupanda. Stefnendur hafi & engan hatt gert grein fyrir pvi hvernig stefndi atti ad vita
um fyrirhugud not stefnenda & hledslusteininum og hafi engin sénnunargdgn lagt fram
mali sinu til studnings. Pannig hafi stefndi hvorki vitad hvort ad hledslusteinninn yrai
notadur Gti né hvernig hann yrdi medhodndladur, hvort hann stedi ofan eda nedan
jardar eda hvort ad jardvegur myndi koma upp ad veggnum. I pessu samhengi sé bent
a ad hledslusteinninn hafi aldrei auglystur sem Gtihledslusteinn enda hafi stefnendur
ekki byggt a pvi. Stefnendur hafi ekki synt fram a ad stefndi hafi veitt peim rangar
upplysingar.

Stefndi, sem byggingarvoruverslun, selji ymsar vorur sem sérfreedipekkingu purfi
til ad nota. Stefndi telji einsynt ad hann geti ekki séd fyrir alla mogulega notkun a
keyptum vérum. I malinu liggi ekkert fyrir um ad stefnendur hafi veitt stefnda slikar
upplysingar eda leitad eftir leidsdgn stefnda og verdi abyrgd fyrir itkomu verksins pvi

ekki 1690 & stefnda. Stefndi telji petta sérstaklega eiga vid i peim tilvikum par sem

9



gera ma rad fyrir ad fagmenn med 16ggildingu muni koma ad verki svo sem i pessu
tilviki. Stefnendur hafi hladid vegginn sjalfir og samkveemt malsatvikalysingu
stefnenda hafi peir notid leidsagnar muararameistara, en um sé ad raeda l6gverndada
idngrein, sbr. idnadarlég nr. 42/1978 og reglugerd nr. 940/1999. Stefnendur hafi
pannig ekki talid sig geta unnid verkid an adkomu sérfraedings. Stefnendur hafi pannig
med réttu sjalfir gengid ut fra peirri forsendu ad peir geetu ekki keypt hledslustein i
verslun stefnda og hladid vegg an nokkurrar sérfreedipekkingar. pannig liggi fyrir ad
stefnendur hefdu ekki i pessu tilviki reitt sig ekki & sérfreedipekkingu eda leidbeiningar
stefnda hvad vardar notkun hledslusteinana.

Samkveemt matsgerd peirri sem stefnendur hafi aflad, hafi frAgangi veggsins
verid verulega &fatt. bannig séu i matsgerd gerdar athugasemdir vid titrun steypu, sbr.
eftirfarandi umfjollun & bls. 4 i matsgerd: ,,Einnig var haegt ad sja ad engin steypa eda
steypuedja hefur lekid at ar pessar rifur sem gefur til kynna ad titrun steypu vid
nidurldgn hafi verid takmorkid. Par sem sést i enda & sulu sem er 6Gmuarud er einnig
heegt ad greina ad steypa hefur ekki verid titrud mikid vid nidurlogn.*

Pa séu einnig gerdar athugasemdir i matsgerd vid vontun & vatnspéttu lagi,
uppbyggingu veggjarins innan lédarinnar og drenduk og fragang hans, sbr. umfjéllun
a bls. 10: ,,Steypa hledslusteina er ekki pétt og samskeyti eru badi 16drétt og larétt
sem gerir pad ad verkum ad vatn a greidari leid i gengum vegginn og parf pvi eins og
leidbeiningar segja til um ad hafa vatnspétt lag par sem jarovegur kemur ad veggnum.
Einnig kemur fram ad setja skal drenduk og leggja drenldgn vid undirstédur en midad
vid uppbyggingu veggjarins er hatta & ad vatn safnist fyrir innan 16dar og getur
vatnsstada verid hatt upp & vegginn. Sa drendikur sem settur var & vegginn er ekki
péttur og 6fragenginn ad ofanverdu.«

Loks eru gerdar athugasemdir vid larétta fleti ofan & veggjunum & bls. 10: ,,Ofan
a veggjum hafa laréttir fletir verid marhidadir og eru an halla pannig ad heetta er ad
vatn standi & veggjum sem leidir til pess ad med timanum gengur pad inn i vegginn og
hefur ahrif a ofrostpolid fylliefnid sem gerir &stand veggjar enn verra en ef reynt veeri
a0 takmarka vatnsleka inn i vegginn.*

I nidurstédukafla um 1id 2 i matsgerd, bls. 11, segi loks: ,,Mikid magn af blettum
sem springa ut ur veggnum og litur sem kemur i gengum vegginn vid gotu ma rekja til
fragangs og framkvamda vid veggina.*

Ekkert komi fram i stefnu um pad i hverju radleggingar mdrarameistara vid

verkid hafi falist. bad hljéti p6 ad vera hlutverk muararameistara ad meta
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efnasamsetningu peirra byggingarvara sem notadar sédu vid ad steypa vegg og meta i
framhaldinu hvernig vinna skuli verkid, s.s. hvada radstafanir henti til ad tryggja ad
byggingin verdi ekki fyrir skadlegum ahrifum af véldum vatns og raka, sbr. 10.5.1 gr.
i byggingarreglugerd nr. 112/2012. | matsgerd peirri er stefnendur 6fludu komi fram &
bls. 4 i umfjéllun um hledslusteinana: ,, Vid skodun a veggnum par sem hann er ekki
murhadadur sest vel ad yfirbord steins er ekki pétt og par sem lodrétt skil eru a milli
steina er allt ad 4-5 mm bil.“. Telja verdi ad murarameistari myndi pekkja hvernig
nota megi hledslustein og hvernig réttur frgangur sé fyrir hann med framangreindum
einkennum sem sjaist vel samkvemt matsmanni. Veeri hann i vafa sé ekki ovarlegt ad
alykta ad sem sérfreedingur myndi hann enn fremur leita sér frekari upplysinga um
steininn i ljosi einkennanna &dur en hafist veeri handa. P4 pekki sérfreedingur akvaedi
10.5.2 byggingarreglugerdar nr. 112/2012 par sem fram komi ad yfirbord jardvegs vid
byggingu skuli halla nazgjanlega til ad yfirbordsvatn renni avallt fra byggingu. begar
pbad sé ekki haegt skuli gera adrar fullnegjandi radstafanir til ad leida vatn fra
byggingunni.

Stefndi sem seljandi byggingavara beri ekki abyrgd & pvi ad neytendur eda
fyrirteeki sem kaupi vorur i verslun stefnda leiti ekki eftir radgjof eda fai ekki
fullnegjandi sérfreediradgjof fra pridja adila. Stefnendur beri sjalfir abyrgd hafi
framkvaemd vid uppsetningu hledslusteinanna verid afatt en muararameistarinn beri
abyrgd ef radgjof hans hafi verid afatt. bvi beri ad sykna stefnda enda geti hann ekki
borid abyrgd & rangri framkveemd vid hledslu og fragang veggjar af peirri astedu
einni ad hledslusteinar hafi verid keyptir i byggingarvoruverslun stefnda.

I 1josi alls framangreinds getur hledslusteinninn ekki talist galladur i skilningi 17.
eda 1. mgr. 18. gr. Ikpl. né i skilningi 15. eda 16. gr. nkpl.

[ 68ru lagi visi stefndi aftur til pess ad engin gogn hafa verid 16gd fram sem syni
hvenaer kaup a hledslusteinum attu sér stad né gogn sem syni fram & hvenar
stefnendur h6fou naudsynlegar upplysingar um meint tjon. bar af leidandi sé ljost ad
sonnunarbyrdi hvad fyrningu vardar hvili ekki & stefnda. Stefndi hafi skorad a
stefnendur ad leggja fram gogn er syna fram a framangreint. Stefndi askilji sér rétt til
ad tefla fram malsasteedu um fyrningu ad fram komnum nanari upplysingum.

[ pridja lagi beri stefndi fyrir sig sjonarmid um tomlati stefnenda. I 1josi dskyrs
malatilbinadar hvad kaupin vardar geti stefndi ekki vitad nakveemlega hvener kaupin
attu sér stad né hveneer stefnendur hofou fyrst tilefni til ad leita til stefnda vegna

meints galla. Samkveemt stefnu hafi 61l kaup farid fram i mai til jali 2013 en
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samkvemt framangreindu télvutdlvuskeyti eins stefnenda sé veggurinn pé hladinn
arid 2012. Gogn malsins syni fyrst samskipti milli stefnenda og stefnda um midjan juli
2015.

Verdi ekki fallist & syknukrofu stefnda sé gerd krafa um lekkun fjarkréfunnar.
Visad se til umfjollunar um syknukréfu eftir pvi sem vid eigi. Stefndi bendi i fyrsta
lagi & ad malatilbanadur stefnenda virdist fela i sér krofu um beetur fyrir upphaflegan
efniskostnad og krofur vegna kostnadar vid kaup & nyju efni fyrir verkid. pannig sé i
senn krafist endurgreidslu og nyrra vara. Stefndi métmeeli pessum maéltilbanadi enda
vaeri meint tjon peirra pd ofbeett og slik nidurstada feeli i sér 6logmeta audgun
stefnenda. Eins og stefndi hafi bent & leggi stefnendur ekki fram neinar kvittanir fyrir
beim vorum sem peir telja ad stefndi eigi ad baeta peim. pegar af peirri astedu sé tjon
vegna Utlagds kostnadar 6sannad og ekki haegt ad fallast & krofur stefnenda hvad petta
varoar.

Stefnendur visi til pess i stefnu ad stefnufjarhaedinni verdi breytt i samraeemi vid
nidurstodu domkvadds matsmanns. NuU liggi fyrir matsgerd hins doémkvadda
matsmanns. A bladsidu 14 er ad finna eftirfarandi yfirlit kostnadarmats matsmanns.

Um er ad reeda kostnad vid Urbeetur a veggnum:

2

Heiti Eining | Magn | Vinna/akst | Efni/teeki | Samtals
ur
Taka upp solpall, pott og kofa heild 1 180.000 26.600 206.600
Grafa fra veggjum innan lodar Im 45 75.000 240.000 315.000
Hreinsun veggja undir jardvegi m2 17 30.000 15.000 45.000
Pappalogn a veggi m2 20 144.000 93.500 237.500
Takkadukur m2 20 81.000 16.000 97.000
Drenlogn og tenging vid lagnir Im 45 126.000 156.800 282.800
Fylla ad veggjum og ganga fra yfirbordi | Im 45 37.500 168.000 205.500
Ganga fra solpalli, potti og kofa heild 1 315.000 33.000 348.000
Taka nidur trékleedningu ofan 4 vegg heild 1 90.000 16.300 106.300
Hreinsa yfirbord murhtdunar m2 103 337.500 88.000 425.500
Murvidgerd a f6tum og endurmuirad m?2 103 720.000 206.000 926.000
Malun veggja, grunnur og tveer umf. m?2 103 175.600 103.300 278.900
bétting ofan a laréttum flotum Im 40 90.000 55.000 145.000
Afellur & larétta fleti Im 40 162.000 241.700 403.700
Ganga fra trékleedningu ofan 4 veggi heild 1 225.000 42.000 267.000
Samtals 2.788.600 | 1.501.200 4.289.800
Par af vsk af vinnu 4 verkstad 539.729

Endurgreidsla 60% vsk af vinnu a verkstad -323.837 -323.837
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Samtals ad fradreginni endurgreidslu vsk | 2464763 | 1.501.200 | 3.965.963

2

Stefndi bendi & ad ofangreint kostnadarmat feli ekki i sér mat & pvi hvad stefnda
beri ad greida stefnendum heldur eingéngu mat & kostnadi Grbota. | malinu sé deilt um
hvort hledslusteinninn teljist vera galladur og hver kunni ad vera &byrgd stefnda a
peim galla.

Telji domurinn hledslusteinana gallada og ad stefndi beri abyrgd a pvi geti abyrgd
stefnda pd aldrei tekid til annars en sannads tjons og pvi sem med sanngirni hafi matt
sja fyrir sem hugsanlega afleidingu vanefndar galla hledslusteinsins, sbr. 52. gr. nkpl.
og 1. mgr. 67. gr. lkp.

Sé litid til framangreinds mats sé ljost ad faestir lidir pess uppfylli framangreint.
Peir vardi m.a. vinnu og efni, sem aldrei hafi verid radist i eda keypt. Sumt hafi
einfaldlega ekki verid klarad med fullnegjandi heetti. Adrir lidir vardi vinnu eda efni
sem almennt hefdi purft vid hledslu veggjar vid adstedur & 16dinni vid [...] 6had
hledslusteininum. Framangreint eigi vid um eftirfarandi lidi: ,,Grafa fra veggjum
innan l0dar*, ,Pappalogn a veggi“, ,,drenlogn og tenging vid lagnir”, ,fylla ad
veggjum og ganga fra yfirbordi®, ,,taka nidur tréklaedningu ofan 4 vegg®, ,,pétting ofan
a laréttum flotum®, ,afellur & larétta fleti” og ,,ganga fra trékledningu ofan 4 vegg®.
pa telji stefndi ekki naudsynlegt til lagfeeringar & veggnum ad taka upp solpall, pott og
kofa og ganga fra pvi aftur. Hvad vardar takkaduk pa hafdi hann verid lagdur nidur en
ekki gengio fra honum rétt. Stefndi beri ekki abyrgd & peim vinnubrégdum. Stefndi
visi um pessi atridi til fyrrgreindrar umfjollunar um nidurstédu matsgerdarinnar um
fragang stefnenda. Eftir standi eingdngu peir kostnadarlidir er 1Uti ad ,,hreinsun veggja
undir jardvegi“, ,hreinsa yfirbord muarhudunar®, ,mirvidgerd 4 fotum og
endurmuarad“ og ,,malun veggja, grunnur og tver umf.“ Stefndi geti ekki undir
nokkrum kringumsteedum talist bera abyrgd & 6drum pattum er matsmadur tiltekur i
mati sinu. P& hafi stefndi skorad a stefnendur ad veita itarlegar upplysingar um i
hverju leidsdgn murarameistarans Magnusar Jonssonar vid verkid hafi falist.

Vaxtakrofu stefnenda og dréattarvaxtakrofu sem og upphafstima drattarvaxta sé
motmeelt sérstaklega, enda liggi ekki enn fyrir fullnaegjandi upplysingar til ad meta
tjonsatvik og fjarhaed bota, sbr. 9. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001.

Malskostnadarkrafa stefnda eigi sér stod i 129. og 130. gr. laga um medferd

einkamala nr. 91/1991. Stefndi visi ad 6dru leyti til meginreglna samninga- og

13



krofuréttar, laga um lausafjarkaup nr. 50/2000, laga um neytendakaup nr. 48/2003 og
laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001.

Stefndi skoradi & stefnendur ad leggja fram kvittanir fyrir kaupum &
hledslusteininum og fyrir 6drum efniskostnadi er varda krofur peirra.

V.
Nidurstada
Stefnendur byggja krofur sinar baedi a Il6gum um neytendakaup nr. 48/2003 og
I6gum um lausafjarkaup nr. 50/2000. Takmarkadar upplysingar liggja fyrir um kaup
stefnenda a umraeddum hledslusteinum. Fram kemur af yfirferd yfir kortafaerslur
stefnanda A ad hann hefur keypt hledslustein og efni 371.564 kr. af stefnda Bauhaus &
timabilinu april 2103 til 8. juni 2013. b liggur fyrir néta fra 2013 vardandi kaup X. &
hledslustein af Bauhaus fyrir 17.400 kronur.
Sundurlidun a efniskaupum samkvemt framlégdum gégnum er sem hér segir:

Kortafarslur A:

09.07.13- BM Valla 16.565

10.07.13 Bauhaus 19.959 Steypustal — Funda hledslusteinn
21.07.13 Bauhaus 11.937 Basis sement

02.04.13 Bauhaus 18.995 Jardleidsla

10.04.13 Bauhaus 18.270 Funda hledslustein

10.04.13 Bauhaus 17.400 Funda hledslusteinn

11.04.13 Bauhaus 17.400 Funda hledslusteinn

11.04.13 Bauhaus 16.820 Funda hledslusteinn

11.04.13 Bauhaus 17.353 Funda hledslusteinn

16.04.13 Bauhaus 73.986 Steypustal — Funda hledslusteinn

19.04.13 Bauhaus 21.450

22.04.13 Bauhaus 13.566 Funda hledslusteinn

22.04.13 Bauhaus 13.566
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03.05.13 Bauhaus 16.530

27.05.13 Bauhaus 37.620

27.05.13 Bauhaus 10.730

31.05.13 Bauhaus 16.597 Funda hledslusteinn
08.06.13 Bauhaus 12.820

Samtals: 371.564 kr. vegna kaupa & efni i Bauhaus & vegum A

X —nota. 8. juni 2013.

Arid 2013 (dagsetning 61j6s) Bauhaus Funda hledslusteinn  17.400
Samtals eru efniskaup af stefnda Bauhaus 388.964 kr.

Ad 060ru leyti er byggt & framlagdri yfirlysingu um krofuframsal X & hluta
hledslusteina sem sagdir eru hafa verid keyptir f.h. tveggja stefnenda af stefnda. Engin
gogn liggja hins vegar fyrir um kaup X & umraeddum steinum utan édagsettrar ntu ad
fjarhaed 17.400 kr. & arinu 2013, magn og verd eda ndkvaem timasetning kaupanna.
Fram kemur ad pau hafi verid gerd sumarid 2013.

pa er ekkert upplyst um greidslur stefnenda vegna kaupa & steinunum af X. Ad
6oru leyti er ekkert upplyst um hlutdeild hvers stefnanda i efniskostnadi. Stefnandi C
kom fyrir dém vid adalmedferd 9. september 2019 og kvadst adspurdur ekkert hafa
um pad hvad greitt hafi verid vid framsalid & steinum fra X, en C er eigandi og
framkvaemdastjori X. Hann kvad engar upplysingar hafa verid veittar um medhéndlun
steinanna og peir verid afhentir i porti utanhdss. peir hafi spurt hvort nota meetti
steinana utanh(ss og pvi verid jatad ad sjalfsogdu. Adspurdur kvadst hann ekkert hafa
um pad hvad greitt hefdi verid fyrir hina framseldu krofu.

Af halfu stefnenda liggur ekki fyrir hvort peir hafi leitad eftir upplysingum eda
radgjof vardandi vinnubrdgd vid hledslu steinanna eda annad vardandi samskipti viod
starfsmenn stefnda um eiginleika steinanna eda pa hvort peir hefédu kynnt
starfsmonnum stefnanda hver hafi verid fyrirhugud nyting peirra & steinunum. Ekkert
kemur fram af halfu stefnenda vardandi samskipti vid starfsmenn stefnda vid kaup a
steinunum, hvort 6skad hafi verid upplysinga um eiginleika steinanna. bPa segir i
stefnu ad steinarnir hafi verid auglystir sem hledslusteinar en ekkert liggur fyrir i

malinu um pad hvar eda hvernig steinarnir hafi verid auglystir.
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Stefnendur byggja & pvi ad umraeddur hledslusteinn hafi verid galladur og reisa
krofur sinar baedi & 16gum um neytendakaup nr. 48/2003 og l6gum um lausafjarkaup
nr. 50/2000. Domurinn telur ad hluti kréfunnar verdi ekki demdur & grundvelli laga
um neytendakaup enda um ad reeda kaup af halfu fyrirteekis sem sidar framseld krofu
sina til einstaklinga. Samkvaemt 1. gr. neytendakaupalaga gilda 16gin um sélu hlutar til
einstaklings sem kaupir séluhlut utan atvinnustarfsemi. Ljost er ad hluti krofu
stefnenda verdur pvi ekki byggdur & grundvelli laga um neytendakaup.

Stefnendur hafa sénnunarbyrdi fyrir pvi ad hledslusteinarnir hafi verid galladir.
Hvorki liggur fyrir um pad i malinu ad stefndi hafi heitid stefnendum einhverjum
sérstokum eiginleikum hledslusteinsins og né ad rangar upplysingar hafi verid veittar i
skilningi 18. gr. Ikpl. Stefnendur byggja & pvi ad hid selda, hledslusteinninn, séu
galladir i skilningi 1. mgr., sbr. 4. mgr. 17. gr. lausafjarkaupalaga, sbr. og 1. mgr. 18.
gr. laganna, enda fullnzegi hid selda ekki peim kréfum og tilgangi sem honum eda
samberilegum vorum sé etlad. Stefnendum pyki ljost ad hledslusteinarnir hafi ekki
hentad i peim tilgangi sem stefndi hafi vitad ad hledslusteinarnir yrdu notadir til, enda
varan auglyst sem hledslusteinn. S6muleidis hafi vantad allar upplysingar um véruna
og hvernig etti ad vinna med hana, badi hvad hledslu vardi sem og murhid og
malningu. ba telji stefnendur ljést ad soluhluturinn hafi ekki svarad til peirra
upplysinga sem stefndi hefoi gefid um hlutinn, allt skv. a-d-lidum 2. mgr. 17. gr.
lausafjarkaupalaga. Stefnendur byggi & pvi ad peir eigi rétt a skadabdtum ar hendi
stefnda af peim sokum, sbr. 1. mgr., sbr. b-lid 3. mgr. 40. gr. lausafjarkaupalaga.
Stefnendur taki fram ad peir telji sig eiga rétt & ad fa baedi beint og obeint tjon sitt

beett, sbr. 67. gr. lausafjarkaupalaga.

Bétakrofur stefnenda i méalinu sem byggdar eru a framangreindri matsgerd eru
samtals ad fjarhaed 3.965.963 krénur, en samtals eru efniskaup af stefnda Bauhaus

adeins 388.964 kronur samkveemt gdgnum malsins.

Stefndi byggir syknukrofu sina & pvi ad hledslusteinninn hafi ekki verid galladur
og stefnendur hafi sénnunarbyrai fyrir peirri fullyrdingu sinni.

Ekkert liggur fyrir i malinu um ad rangar upplysingar hafi verid veittar i
skilningi 18. gr. lkpl. og c-1idl. mgr. 16. gr. nkpl. Pa liggur ekkert fyrir um pad i
malinu ad af halfu stefnda hafi verid heitid einhverju um sérstaka eiginleika steinsins
og er heludr ekki & pvi byggt af halfu stefnenda. bvert a méti hafa stefnendur haldid
pvi fram ad peir hafi engar upplysingar fengid um hvernig &tti ad medhdndla steininn.
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I matsgerd domkvadds matsmanns, Auduns Elissonar byggingafradings og
hisasmidameistara, kemur fram ad matsbeidandi hafi & matsfundi lagt fram efnisnétu
fyrir kaupum & hledslusteinum og heagt hafi verid ad greina af henni um hvers konar
stein hafi verid ad reda og hver veri framleidandi peirra. I nidurstédum matsgerdar
kemur fram ad pad sé mat matsmanns ad hledslusteinninn sé med fylliefni, sem sé
ekki frostpolid og pad hafi peer afleidingar ad murhad spryngi fra vegnum i litlum
blettum & steersta hluta veggja. Mikid af pessum skemmdum megi rekja til fragangs og
framkvaemda vid veggina. Gerdar eru miklar athugasemdir vid vatnspéttingu, dren og
ad laréttir fletir séu muradir an halla. betta hafi pau ahrif ad vatn eigi greidari leid inn i
veggina.

I nidurstvdum matsgerdar er lagt mat & kostnad vid Grbaetur og ljost ad hluti
beirra er vegna agalla & framkvaemd stefnenda vido frdgang og hledslu veggja.
Kostnadarmatid felur hins vegar ekki i sér mat a pvi hvad stefnda beri ad greida
stefnendum heldur eingéngu mat a kostnadi Urbéta.

Fram kemur i matsgerd ad matsmadur hafi tekid med sér einn stein eftir matsfund
og fengid tvo samstarfsmenn sina hja Verkis hf., mannvirkjafreding og
audlindajarofreeding, til ad skoda brot ur hledslusteininum med tilliti til fylliefnis i
steypu steinsins.

Nidurstddu sina um ad hledslusteinninn innihaldi 6polinn fylliefni byggir
matsmadur sidan & greiningu pessara samstarfsmanna sinna sem var fylgiskjal med
matsgerd. Pad athugast ad samstarfsmenn matsmanns voru ekki démkvaddir.
Domurinn telur ad framangreint fylgiskjal med matsgerdinni sé pvi ekki matsgerd eda
hluti hennar i skilningi IX. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla, sbr. dém
Haestaréttar i mali nr. 379/2008.

Af halfu stefnenda hefur ekki verid & pvi byggt ad stefnda hafi verid kunnugt um
til hvers atti ad nota steinana eda & pvi byggt ad stefndi hafi buid yfir sérpekkingu.
Fyrir liggur ad stefndi gaf ekki stefnendum radgjof vardandi hledslu og fragang
steinanna. Stefnendur leitudu hins vegar radgjafar hja loggiltum mdrara sem var
nagranni peirra en radgjof hans var takmorkud.

Pa segir i matsgerd ad ekkert bendi til ad steypa sem 16gd var milli steina hafi
verid titrud ad einhverju marki og pvi ekki eins pétt og hun &tti ad vera midad vido ad
framkvaemd hafi verid i samraemi vid iIST EN 13670/2009 og Rb. Blad Eq.008 um

steypuvinnu.
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P4 segir i matsgerd ad ,,Miki0 magn af blettum sem springa Ut Ur veggnum og
litur sem kemur i gegnum vegginn vid gotu ma rekja til frdgangs og framkvaemda vid
veggina. EKki hefur verid geett ad pvi ad hafa vatnspéttilag & veggnum par sem
jardvegur kemur upp ad honum, ekki hefur verid geett ad ganga fra drenddk par sem
undir jarovegi og ekki hefur verid drenad innan vid vegginn sem stendur vid gétuna.*
I matsgerd er pannig fullyrt ad asteda pess hvernig blettir sprungu Gt & veggjum
hledslu verdi rakin til fragangs og framkveemda vid veggina. betta er samkvaemt pvi &
abyrgd stefnenda en ekki stefnda.

[ nidurstddum matsgerdarinnar segir sidan ad beta eigi fragang en nota eigi
hledslusteinana. ,,Matsmadur telur ad med lagferingum a veggjum eins og lyst hafi
verid hér ad nedan sé haegt ad laga veggi og koma i veg fyrir frekari skemmdir p6 svo
liklegt sé ad vidhald veggja verdi eitthvad umfangsmeira heldur en & hefdbundnum
steyptum vegg en slikt hefdi liklega komid til hvort sem er vegna fragangs a laréttum
kontum.“ Samvaemt pvi sem rakid hefur verid telur domurinn ad stefnendur hafi ekki
feert sonnur & ad hledslusteinninn hafi verid galladur. bvert a méti sé orsok tjons
stefnenda vinnubrogd sem peir baru byrgd & og tjonid pvi ekki & abyrgd stefnda.

Samkvaemt framansogou ber ad sykna stefnda af adalkrofu stefnenda. Pa ber
jafnframt med visan til pess sem ad framan er rakid einnig ad sykna stefnda af
varakrofu stefnenda. Kostnadarmat i matsgerd felur i sér ymsa kostnadarlidi sem
aldrei var radist i eda vinnu sem parf ad vinna ad nyju vegna ofullnaegjandi
vinnubragda stefnenda og nidurstadan felur ekki i sér mat & pvi hvad stefnda beri ad
greida. Samkvaemt pessu ber ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnenda. Ad fenginni
bessari nidurstddu ber ad deema stefnendur til ad greida stefnda méalskostnad sem telst
heefilega dkvedinn eins og nanar er kvedid a um i démsordi.

Vegna embettisanna og veikindaleyfis domsformanns hefur uppkvadning doms
dregist umfram frest samkveemt 1.mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, en adilar voru sammala um ad ekki vaeri porf & endurflutningi malsins.

Dominn kveda upp bPordur Clausen Pdrdarson héradsdomari asamt
meddémsmonnunum  Kjartani Bjarna Bjorgvinssyn héradsdomara og Agusti

Pdroarsyni byggingafraedingi og mirarameistara.

Do6msora:
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Stefndi, Bauhaus slhf., er sykndur af krofum stefnenda A, B, C og D.
Stefnendur greidi stefnda 1.100.000 kronur i malskostnad.

Parour Clausen bérdarson

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson

Agust bordarson
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