DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 2. febriaar 2018 i mali nr. E-3434/2017:
Glitnir HoldCo ehf.
(Olafur Eiriksson logmadur)

gegn

Utgafufélaginu Stundinni ehf. og
Reykjavik Media ehf.

(Sigriour Rut Juliusdottir logmadur)

L
Mal petta var pingfest 31. oktober 2017 og domtekid 5. januar 2018.
Endanlegar domkrofur stefnanda eru adallega:

1. A0 stadfest verdi l6gbann pad sem syslumadurinn &
hofudborgarsvadinu lagdi 16. oktober 2017 vid pvi ad stefndi Utgafufélagid
Stundin ehf. birti fréttir eda adra umfjollun, sem byggo er 4 eda unnin upp r
gognum eda kerfum stefnanda, sem undiropin eru trunadi samkvamt 58. gr. laga nr.
161/2002, um fjarmalafyrirteki.

2. AdQ stadfest verdi 16gbann pad sem syslumadurinn &
hofudborgarsvadinu lagdi 16. oktdber 2017 vid pvi ad stefndi Reykjavik Media
ehf. birti fréttir eda adra umfjollun, sem byggd er 4 eda unnin upp ur gégnum ur
forum eda kerfum stefnanda, sem undiropin eru trunadi samkvamt 58. gr. laga nr.
161/2002, um fjarmalafyrirtaeki.

3. Ad vidurkennt verdi ad stefnda, Utgafufélaginu Stundinni ehf., sé
oheimilt ad birta og/eda fa birtar fréttir eda adra umfjéllun sem byggd er 4 eda
unnin upp ur gégnum ur férum eda kerfum stefnanda og undiropin eru trunadi
samkvamt 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki.

4. A0 vidurkennt verdi ad stefnda, Reykjavik Media ehf., s¢ 6heimilt
ad birta og/eda fa birtar fréttir eda adra umfjollun sem byggd er a eda unnin upp ur
gdgnum ur féorum eda kerfum stefnanda og undiropin eru trunadi samkvamt 58. gr.
laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirtaeki.

5. Ad stefnda, Utgafufélaginu Stundinni ehf., verdi gert ad afhenda
stefnanda 61l gdgn og aftit af peim sem hann hefur i férum sinum, hvort sem pau
eru a rafrenu eda 60ru formi, sem koma ur forum eda kerfum stefnanda.

6. Ad stefnda, Reykjavik Media ehf., verdi gert ad athenda stefnanda
oll gbgn og afrit af peim sem hann hefur i forum sinum, hvort sem pau eru 4
rafraenu eda 60ru formi, sem koma Ur forum eda kerfum stefnanda.

Til vara krefst stefhandi:



7. AdQ stadfest verdi 16gbann pad sem syslumadurinn 4
hofudborgarsveedinu lagdi 16. oktdber 2017 vid pvi ad stefndi Utgafufélagid
Stundin ehf. birti fréttir eda adra umfjéllun, sem byggo er & eda unnin upp ur
gdgnum eda kerfum stefnanda, sem undiropin eru trinadi samkvemt 58. gr. laga nr.
161/2002, um fjarmalafyrirtaeki, ad pvi er vardar alls 1013 skjol sem tilgreind eru i
bokun sem 16g0 var fyrir dominn 18. desember 2017.

8. AdQ stadfest verdi 16gbann pad sem syslumadurinn 4
hofudborgarsvadinu lagdi 16. oktdber 2017 vid pvi ad stefndi Reykjavik Media
ehf. birti fréttir eda adra umfjollun, sem byggd er 4 eda unnin upp ur gégnum ur
forum eda kerfum stefnanda, sem undiropin eru trinadi samkvamt 58. gr. laga nr.
161/2002, um fjarmalafyrirtaeki, ad pvi er vardar alls 1013 skjol sem tilgreind eru i
bokun sem 16g0 var fyrir dominn 18. desember 2017.

0. Ad vidurkennt verdi ad stefnda, Utgafufélaginu Stundinni ehf., sé
6heimilt ad birta og/eda fa birtar fréttir eda adra umfjollun sem byggd er 4 eda
unnin upp ur alls 1013 skjolum ur forum eda kerfum stefnanda sem tilgreind eru i
bokun sem 16g0 var fyrir dominn 18. desember 2017.

10. A0 vidurkennt verdi ad stefnda, Reykjavik Media ehf., sé 6heimilt
ad birta og/eda fa birtar fréttir eda adra umfjollun sem byggd er 4 eda unnin upp ur
alls 1013 skjolum ur forum eda kerfum stefnanda sem tilgreind eru i bokun sem
16g0 var fyrir ddminn 18. desember 2017.

11. Ad stefnda, Utgafufélaginu Stundinni ehf., verdi gert ad athenda
stefnanda alls 1013 skjol ar forum eda kerfum stefnanda sem tilgreind eru i bokun
sem 10gd var fyrir dominn 18. desember 2017, hvort sem pau eru 4 rafreenu eda
60ru formi.

12. A0 stefnda, Reykjavik Media ehf., verdi gert ad afthenda stefnanda
alls 1013 skjol ur forum eda kerfum stefnanda sem tilgreind eru i bokun sem 16g0
var fyrir dominn 18. desember 2017, hvort sem pau eru a rafreenu eda 6dru formi.

13. [ 61lum tilvikum krefst stefnandi ad stefndu verdi deemdir til ad
greida stefnanda malskostnad ad skadlausu ad mati domsins.

Stefndi, Utgafufélagid Stundin ehf., krefst syknu af 6llum krofum stefnanda
og malskostnadar ad skadlausu, auk alags 4 malskostnad.

Stefndi, Reykjavik Media ehf., krefst syknu af 6llum krofum stefnanda og
malskostnadar ad skadlausu, auk alags 4 malskostnad.

I1. Malavextir

Stefnandi, sem adur hét Glitnir banki hf., hélt uti almennri bankastarfsemi,
p.m.t. innlana- og fjarfestingarbankastarfsemi 4 grundvelli laga nr. 161/2002, um
fjarmalafyrirtaeki. Fjarmalaeftirlitio tok yfir vald hluthafafundar bankans 7. oktober
2008 & grundvelli 100. gr. a i 16gum nr. 161/2002, sbr. 5. gr. laga nr. 125/2008, og
skipadi bankanum skilanefnd. Med akvordun Fjarmalaeftirlitsins 14. oktober 2008
voru tilteknar eignir og skuldir bankans fardar til nys banka, Nyja Glitnis hf.
Stefnandi atti pé afram 6l gogn sem hofou tilheyrt starfsemi hans.



Héradosdomur Reykjavikur skipadi stefnanda slitastjorn 11. mai 2009, a
grundvelli 101. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteeki, sbr. 16g nr. 44/2009, til
pess ad annast slitamedferdina, sem sidar var stadfest med urskurdi héradsdoms 22.
november 2010. Naudasamningur komst & med stefnanda og kréfuhdfum hans 14.
desember 2015. A hluthafafundi stefnanda, sem haldinn var 23. desember 2015, var
akvedid ad breyta félagaformi stefnanda i einkahlutafélag og breyta nafni hans i
Glitni HoldCo ehf.

Stefndi, Utgafufélagid Stundin ehf, er fjolmidlafyrirtzeki, sem gefur 1t
dagbladid Stundina og heldur uti vefsiounni www.stundin.is. Stefndi er fjolmidill
samkvemt 13. tolulid 1. mgr. 2. gr. laga nr. 38/2011, um fjélmidla.

Stefndi, Reykjavik Media ehf., sem heldur uti vefsidunni www.rme.is, er
einnig fj6lmidill samkvemt 13. t6lulio 1. mgr. 2. gr. laga nr. 38/2011.

[ desember 2016 var i fjolmidlum fjallad um vidskipti domara vid Heastarétt
fslands sem tengdust stefnanda. Umfjollunin hofst med frétt um hlutafjareign
Markusar Sigurbjornssonar, paverandi forseta réttarins, sem birt var & heimasidu
Rikisutvarpsins 5. desember 2016. Peirri umfjollun var fylgt eftir med umfjollun i
Kastljosi Rikisttvarpsins og i kvoldfréttum Stodvar 2 ad kvoldi pess sama dags. 1
kjolfario fylgdi frekari umfjollun um fjadrhagsleg malefni domara vio Heestarétt og
Sigridar Logadottur, adallogfraedings Sedlabanka fslands.

I oktéber 2017 voru birtar fréttir 4 vef og i dagbladi stefnda, Utgafufélags
Stundarinnar ehf., sem sagdar voru afrakstur samvinnu bladamanna stefnda,
Utgafufélags Stundarinnar ehf., stefnda, Reykjavik Media ehf, og breska
fjolmidilsins Guardian. Samkvamt fréttaumfjélluninni sjalfri byggdi hin & gognum
winnan ar Glitni banka“. [ fréttunum var fjallad itarlega um vidskipti nafngreindra
vidskiptamanna stefnanda og tolvupostsamskipti peirra vid bankann, sem og
innbyrdis télvupdstsamskipti fyrrverandi starfsmanna stefnanda um vidskiptamenn
hans.

Fyrsta umfjollunin birtist 6. oktéber 2017 i prentadri utgafu Stundarinnar en
par var fjallad um vidskipti Bjarna Benediktssonar, fodur hans og fodurbrédur,
dagana fyrir hrun bankakerfisins. I fréttinni sagdi ad Bjarni hefdi selt fyrir rimlega
50 milljonir kréna 1 Sjodi 9 hja Glitni banka a timabilinu 2. til 6. oktober arid 2008
og pannig bjargad sjalfum sér fra pvi ad tapa peningum i bankahruninu dagana a
eftir.

[ kjolfarid birti stefndi, Utgafufélag Stundarinnar ehf., reglulega fréttir um
fjarhagsleg malefni paverandi forsatisradherra, Bjarna Benediktssonar. I peirri
umfjollun var einnig fjallad um fjarhagsleg mélefni annarra einstaklinga, sem ymist
tengjast fyrrverandi forsatisradherra fjolskyldubondum eda hafa starfad med
honum & vettvangi vidskiptalifsins. Medal peirra eru Benedikt Sveinsson, Einar
Sveinsson, Benedikt Einarsson, Gudrun Sveinsdottir, Ingimundur Sveinsson, Jon
Benediktsson, Sveinn Benediktsson, Hermann Gudmundsson, Hjalti Geir
Kristjansson, Gudbjorg Edda Eggertsdottir og Asta Sigridur Einarsdottir.

[ fréttunum var einnig fjallad um fjarhagsleg mélefni 16gadila sem hofdu
verid vidskiptamenn stefnanda, til a0 mynda N1 hf., Hromund ehf., Hafsilfur ehf.,
BNT hf., Heng ehf. og Holm ehf. Voru par birtar vidskiptakvittanir Gr kerfum
stefnanda og skjaskot ur kerfum stefnanda sem syndu personuupplysingar,
upplysingar um fjarmal og upplysingar um vidskipti vidskiptamanna hans. Auk
pess voru birt tolvuskeyti og endurrit télvuskeyta, baedi innbyrdis milli starfsmanna
stefnanda og milli starfsmanna stefnanda og vidskiptamanna hans. Jafnframt voru
birt vinnugdgn ur férum stefnanda, p.m.t. minnisbl6d og drog ad bréfum sem aldrei
voru send ut.



Stefnandi kvedur ad sér hafi pa ordid ljost ad peer upplysingar sem stefndu
hefdu undir hdndum vaeru ekki adgengilegar almenningi. Umfj6llunin vaeri byggo a
gognum sem stéfudu fra stefnanda og vaeru undirorpnar trunadi samkvamt 58. gr.
laga nr. 161/2002. Af halfu stefnanda er pvi haldid fram ad stefndu hafi birt hluta af
peim gégnum sem peir hafi sagst hatfa undir hondum i umfjéllun sinni en i 6drum
tilvikum hafi stefndu visad til og fjallad um efni gagnanna an pess ad birta gognin
sjalf. Stefnandi visar til pess ad fra 6. oktober 2017 til 13. oktober sama ar, pegar
stefnandi lagdi fram beidni um 16gbann hja syslumanninum & hoéfudborgarsvadinu,
hafi verid birtar um tiu fréttir a vefnum stundin.is sem byggdar hafi verid &
trinadargdgnum i eigu stefnanda. Auk pess hafi fjérar opnur i dagbladinu
Stundinni, sem gefid var at 6. oktober 2017, verid unnar upp ar gégnunum. Adrir
midlar hafi unnid fréttir ur framangreindri umfjollun, svo sem Morgunbladid
(mbl.is), Fréttabladid (visir.is), DV (dv.is), Rikissjonvarpid (ruv.is) og erlendir
fjolmidlar. Stefnandi visar einnig til pess ad 6. oktober 2017 birti breski
fjolmidillinn Guardian frétt sem s6gd var byggja 4 somu gdgnum. Fyrir liggur ad
engar frekari fréttir voru birtar upp ur gognunum af halfu Guardian.

Eftir ad stefnandi lagdi fram logbannsbeidni hja syslumanninum a
hofudborgarsvadinu birtust tver fréttir til viobotar & vefnum www.stundin.is, 14.
og 16. oktober 2017. Stefnandi kvedur pvi ad alls hafi birst a.m.k. tolf fréttir &
vefnum www.stundin.is og fjorar opnur i dagbladinu Stundinni, sem byggi &
gognum 1 eigu stefnanda og undirorpnar séu trinadi samkvamt 58. gr. laga nr.
161/2002.

Stefnandi tilkynnti um gagnaleka til Fjarmalaeftirlitsins ad morgni 13.
oktéber 2017. Kvedst stefnandi hafa fengid pad stadfest ad upplysingarnar
einskordudust ekki vid pa einstaklinga sem pegar hefdi verid fjallad um heldur
vaeru petta upplysingar um pusundir fyrrverandi og nuverandi vidskiptamanna
stefnanda, par med talid upplysingar um vidskipti adila i einkabankapjonustu,
vidskipti adila med hlutabréf i Glitni &4 arunum 2003 til 2008 og upplysingar um
vidskipti einstaklinga og l6gadila i sjodum sem stefnandi hafi rekid. Stefnandi
kvedur upplysingarnar na yfir nokkurra ara timabil og ad par séu verulega itarlegar.
betta séu medal annars hreyfingalistar, Utprentanir, vinnuskjol, vidskiptayfirlit og
tolvuskeyti fjolda starfsmanna. Vegna pessa hafi stefnandi talid naudsynlegt ad
gripa strax til adgerda.

Rétt fyrir lok vinnudags 13. oktober 2017 krafdist stefnandi pess 16gbanns
sem nu er krafist stadfestingar a. Fulltrai syslumannsins a4 hofudborgarsvadinu og
l6gmadur stefnanda komu 4 ritstjornarskrifstofu stefnda, Utgafufélags Stundarinnar
ehf., 16. oktober 2017, til pess ad taka fyrir I[6gbannsbeidni stefnanda, dagsetta 13.
oktdber 2017.

Af halfu beggja stefndu er pvi haldid fram ad fyrirtokur 16gbannsbeidninnar
hafi verid fyrirvaralausar og gerdar i miklum flyti. Stefndu hafi pannig ekki verio
tilkynnt um fyrirtékur I6gbannsbeidninnar, med visan til 3. tolulidar 3. mgr. 21. gr.
laga nr. 90/1989, um adfor, sbr. 3. mgr. 26. gr. og 4. mgr. 8. gr. laga nr. 31/1990, um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl.

Samkvamt endurriti ur gerdarbok syslumannsins 4 hofudborgarsvedinu var
beidni stefnanda um 16gbann 4 hendur stefnda Utgafufélaginu Stundinni ehf. tekin
fyrir kl. 16:15. Kemur par fram a0 fyrirsvarsmadur stefnda, Jon Trausti Reynisson,
hafi hist fyrir 4 skrifstofum stefnda og hann hafi lagt fram eftirfarandi skrifleg
moétmeli:



,,Akvordun syslumanns um 16gbann 4 umfjéllun um vidskipti
pingmanns, sem nu er forsatisradherra, er gridarlegt inngrip inn i opinbera
umradu i lyoradisriki. Hin er einnig 6réttletanleg valdbeiting gegn
stjornarskrarbundnu tjaningarfrelsi.

Fordaemi eru fyrir pvi ad umfjollun byggd & gdgnum ur bankakerfinu,
svokolludum Panama-skjolum, hafi haft afgerandi éhrif & stjérnmalaumraodu i
landinu. Upplysingar um vidskipti kjorinna fulltria samhlida tranadarstorfum
peirra fyrir almenning eiga erindi til almennings.

Hagsmunir almennings og opinberrar umradu eru rikari en hagsmunir
fjarmalafyrirtaekja af pvi ad halda leynd yfir vidskiptum i addraganda [hruns]
bankakerfisins 4 Islandi.

Fulltraar syslumanns og 16gmadur Glitnis maettu fyrirvaralaust 4
skrifstofu ritstjornar Stundarinnar til pess ad takmarka tjaningarfrelsi og
upplysingafrelsi.

Mikid 6jafnraedi er 4 milli malsadila i malinu. Annars vegar er
fjarmalafyrirteeki med gridarlega fjdrmuni ad baki sér. Hins vegar er litid
fjolmidlafyrirteeki sem byr vid erfitt rekstrarumhverfi. Fjolmidillinn hefur
ekki fengid teekifeeri til ad undirbua malsvorn sina, likt og fjarmalafyrirtaekid.
b4 hefur Glitnir pegar sent t fréttatilkynningu um malid an pess ad ritstjornin
eda fjolmidlafyrirtaekid hafi fengid tekifeeri til ad koma 4 framfeeri sinu
sjonarmidi i opinberri umradu.*

[ gerdabok syslumannsins er ekki tekin afstada til pessara motmala heldur
einungis bokad ad syslumadur leggi ad krofu stefnanda I6gbann vid pvi ad stefndu
,oirtl fréttir eda adra umfjollun, sem byggd er &4 eda unnin upp Ur gégnum eda
kerfum gerdarbeidanda, sem undirorpin eru tranadi skv. 58. gr. laga nr. 161/2002
um fjarmalafyrirtaeki®. { framhaldinu kemur fram ad stefnda hafi verid leidbeint um
pydingu 16gbannsins og mattu kynnt efni bokunarinnar.

Sama dag komu fulltri syslumannsins & hofudborgarsvaedinu og 16gmadur
stefnanda & ritstjornarskrifstofu stefnda, Reykjavik Media ehf.,, sem einnig er
heimili fyrirsvarsmanns félagsins og toku fyrir 1ogbannsbeidni stefnanda, dagsetta
13. oktober 2017. Samkvemt gerdabok syslumanns moétmeli fyrirsvarsmadur
félagsins krofu stefnanda. P4 motmelti hann eigin adild og adild stefnanda ad
malinu. Visadi hann pa til pess ad pad vari Stundin sem hefodi birt paer fréttir sem
16gbannid beindist gegn en ekki Reykjavik Media ehf. Stefnandi hefdi pvi ekki
l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa 16gbann & hendur Reykjavik Media. Pa var krofu
stefnanda moétmeelt efnislega.

[ framhaldinu kemur fram ad stefnda hafi verid leidbeint um pydingu
logbannsins og mattu kynnt efni bokunarinnar. I gerdabok syslumannsins var ekki
tekin afstada til pessara métmela heldur 16gbannid stadfest med sama hetti og
gagnvart stefnda Utgafufélaginu Stundinni ehf. og tekid fram ad stefnda hefdi verid
leidbeint um pydingu 16gbannsins.

Mal petta er h6foad til stadfestingar domstdla & framangreindu l6gbanni.



II1. Malsastaedur adila

Malsastedur stefnanda

Stefnandi byggir krofu sina um ldgbann & pvi ad umfjollunin byggi 4 gognum
sem samkvamt stefndu sjalfum stafi fra stefnanda og vardi fjarmuni og vidskipti
nafngreindra vidskiptamanna hans. Stefnandi telur 1j6st a0 umraeddum gégnum hafi
verid stolid fra honum. Pad sjaist medal annars a pvi ad i fréttaflutningi stefndu hafi
verid visad til draga ad riftunarbréfi til eins vidskiptamanna stefnanda sem
stefnandi hafdi undirbtiid en ekki sent fra sér.

Stefnandi telur ad gdgn um framangreind drog ad riftunarbréfi geti ekki
stafad frd neinum 6drum en honum. Sama eigi vid um skjaskot og skjol ar kerfum
stefnanda og tolvuskeyti milli fyrrverandi starfsmanna stefnanda, sem stefndu hafi
birt med umfjéllun sinni. Morg pessara gagna hafi ekki verid send til adila sem
stadid hafi utan stefnanda og gdgnin hafi pvi ekki verid adgengileg almenningi.
Stefnandi viti ekki hver hafi stadid ad pvi ad koma umraeddum gognum i hendur
stefndu, 1 trassi vid pagnarskyldu laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki, en pad sé
til rannsoknar hja embaetti héradssaksdknara.

Stefnandi kvedur ad fyrirhugud hafi verid frekari umfjéllun sem byggi 4
umraeddum gégnum og visar um pad til pess ad i umfjollun Guardian hafi komid
fram a0 umfj6llunin sé unnin ur gridarlega miklu magni af gégnum sem bladamenn
allra midlanna priggja hafi adgang ad. Ritstjori og framkvemdastjori stefnda,
Utgafufélags Stundarinnar ehf., Jon Trausti Reynisson, hafi med innleggi 4
Facebook-vegg sinn, 11. oktéber 2017, skrifad: ,,Umfjéllun Stundarinnar um gogn
sem fengin eru med samstarfi vido The Guardian og Reykjavik media heldur afram.
[...] Stefnandi visar einnig til pess ad bladamadur Stundarinnar, Johann Pall
Johannsson, hafi med innleggi 4 Facebook-vegg sinn, 13. oktéber 2017, skrifad:
,»otundin heldur afram fréttaflutningi af vidskiptum [...]. Gégnin sem Stundin og
The Guardian hafa unnid upp Ur varpa ljési 4 [...].” Stefnandi telur ad petta hafi
gefid skyrt til kynna ad umfjollun stefndu hafi ekki verid lokid heldur hafi peir enn
verid ad vinna ur hinum stolnu gégnum og ad frekari frétta byggdum 4 peim hafi
verid ad vaenta. bad hafi verid stadfest med innleggi Johanns Pals 4 Facebook-vegg
hans, eftir sampykkt l6gbannsins 16. oktober 2017, par sem hann skrifadi: ,,Vid
getum pvi midur ekki birt fleiri fréttir upp ar Glitnisgdégnunum ad sinni. [...]* Pessi
fyriretlun stefndu hafi einnig verid stadfest med ummelum Jons Trausta
Reynissonar, medal annars i frétt 4 www.visir.is 17. oktober 2017. [ fréttinni hafi
verid haft eftir Joni Trausta a0 umfjollun stefndu um gogn fra stefnanda hafi ekki
verid lokid.

Stefnandi telur ad 1jost s¢ af fréttaflutningi stefndu ad peir hafi undir hondum
umtalsvert magn gagna um vidskipta- og einkamalefni fyrrverandi og ntverandi
vidskiptamanna stefnanda. Stefndu hafi i umfjéllun sinni birt slik gégn og/eda
upplysingar sem unnar hafi verid upp ar gégnunum. ba hafi verid ljost ad slikri
umfjollun yrdi fram haldid. Hafi stefnanda pvi verid naudsynlegt ad krefjast
16gbanns vid hattsemi stefndu 13. oktéber 2017.

Um adild stefndu

Stefnandi byggir 4 pvi ad badum stefndu sé réttilega stefnt i malinu. |
umfjollun Stundarinnar hafi komid fram ad fréttir hafi verid unnar upp ur gégnum
innan ur stefnanda i samstarfi vid stefnda, Reykjavik Media ehf., og breska bladid
Guardian. bvi sé 1jost ad badir stefndu hafi gogn stefnanda undir hondum og ad
badir hafi unnid ad fréttaflutningi byggdum a peim.



Stefnandi kvedur adild stefndu til varnar byggja a 1. mgr. 19. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala. Ljost sé¢ ad skilyrdi dkveedisins séu fyrir hendi
enda eigi krofur hans raetur ad rekja til somu atvika og adstdou, p.e. haldi stefndu &
gdgnum sem fra stefnanda stafa og vinnslu og birtingu upplysinga ar peim.

Um stadfestingu logbanns

Stefnandi byggir krofur sinar um stadfestingu I6gbanns 4 pvi ad o6llum
lagaskilyrdum 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, 16gbann o.fl., fyrir
alagningu 16gbanns hafi verio fullnaegt og pvi hafi syslumadurinn 4 hofudborgar
svaedinu réttilega lagt 16gbann vid ath6fnum stefndu 1 samremi vid 1. og 2. t6lulid
domkrafna stefnanda.

Hvao vardi fyrsta skilyrdid um yfirvofandi eda byrjada athofn, pa leiki ekki
vafi 4 ad stefndu hafi pegar hafid pa athofn sem 16gbannsbeionin nai til og ad
frekari athafnir hafi verid yfirvofandi. Pannig hafi stefndu pegar verid bunir ad birta
fjolmargar fréttir sem byggdar hafi verid 4 gégnum i eigu stefnanda, sem bundin
séu bankaleynd samkvaemt 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirtzeki. I peim
fréttum hafi verid fjallad um og birt gogn um vidskipta- og einkamalefni
fyrrverandi og nuverandi vidskiptamenn stefnanda. Stefndu hafi pvi komid &
akvednu astandi sem einungis hafi verid hagt ad stodva med l6gbanni, samkvamt
1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990.

Stefnandi visar einnig til pess ad stefndu og starfsmenn peirra hafi auk pess
lyst pvi yfir ad von veeri 4 frekari fréttaumfjollun sem byggdi 4 gognunum. Stefndu
hafi sidan stadfest petta eftir a0 16gbann hafi verid lagt 4 med yfirlysingum um ad
peir hafi ekki verid bunir ad birta allt pad sem peir hafi viljad ur umraeddum
gognum. Frekari athafnir, sem brotid hefdu gegn réttindum stefnanda, hafi pvi verid
yfirvofandi i skilningi 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990.

Stefnandi byggir & pvi ad birting stefndu 4 fréttum og annarri umfjollun, sem
byggd hafi verid 4 eda unnin upp ur gégnum eda kerfum stefnanda, sé i andstodu
vid 58. gr. laga nr. 161/2002 og akveedi laga nr. 77/2000, um personuvernd og
medferd personuupplysinga. [ pvi sambandi visar stefnandi til pess ad paer
upplysingar sem stefndu hafi yfir ad bua um stefnanda og fyrrverandi og ntiverandi
vidskiptamenn hans njoti verndar 71. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. og 8. gr.
mannréttindasattmala  Evropu, um fridhelgi einkalifs. Birting stefndu &
upplysingum ur gégnunum brjoti pvi gegn stjornarskrarvordum réttindum
stefnanda og fyrrverandi og niiverandi vidskiptamanna hans.

A0 mati stefnanda geti aframhaldandi birting upplysinga Gr gégnum sem stafi
fra stefnanda mogulega leitt til skadabodtaskyldu hans. Hafi syslumanninum &
hofudborgarsvaedinu pvi verid rétt ad leggja logbann vid athéfnum stefndu til ad
tryggja a0 ekki yroi frekar brotid gegn rétti stefnanda. Um frekari malsastedur og
lagardk um logvarinn rétt stefnanda sé visad 1 heild til peirrar umfjéllunar sem hér &
eftir kemur.

b4 byggir stefnandi & pvi ad réttarreglur um refsingu og skadabatur tryggi
ekki naegilega rétt stefhanda og ad réttindi hans fari forgéroum yrdi bedid doms.
Einnig byggir stefnandi & pvi ad ekki s¢ storfelldur munur & hagsmunum stefnanda
og stefndu. Stefnandi kvedur pad utilokad ad hann hefdi getad tryggt hagsmuni sina
og fyrrverandi og niverandi vidskiptamanna sinna med 60rum hatti en 16gbanni og
ad réttindi peirra allra hefou farid forgéroum eda ordid fyrir teljandi spjollum hefoi
ekki verid fallist &4 16gbannsbeidni stefnanda. Skilyrdi 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990
séu uppfyllt hvad petta vardar. Visar stefnandi til pess ad tver fréttir hafi verid birtar
sem byggt hafi 4 umreddum gognum fra pvi ad stefnandi hafi krafist l6gbannsins 13.



oktober 2017 par til ad fallist hafi verid a krofur hans 16. s.m.

Med logbanninu hafi stefnandi, sem eigandi og abyrgdarmadur peirra gagna
sem fra honum stafi, leitast vid ad koma 1 veg fyrir frekari brot gegn 58. gr. laga nr.
161/2001, dkvadum laga nr. 77/2000 og réttindum stefnanda og fyrrverandi og
nuverandi vidskiptamanna hans samkvamt 71. gr. stjornarskrarinnar, sbr. og 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu. Stefndi, Utgafufélag Stundarinnar ehf., hafi 4dur en
16gbannid var sett birt naer daglega fréttir sem unnar hafi verid ur gégnunum, i
samstarfi vid stefnda, Reykjavik Media ehf. Legid hafi fyrir ad umfjollun & grundvelli
gagnanna yroi haldid afram.

Stefnandi visar til pess ad umraedd gogn séu ekki adgengileg almenningi enda
hafi pau ad geyma upplysingar sem undiropnar séu pagnarskyldu. Birting peirra a
almennum vettvangi hefdi fyrirgert peim trunadi sem peim sé tryggdur med 16gum.
Reglur um refsingu eda skadabatur hefdu pvi ekki getad tryggt rétt stefnanda. Eina
urredid sem hafi komid til greina til ad tryggja trainad um upplysingarnar hafi verid ad
koma 1 veg fyrir birtingu peirra.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad su vernd sem reglur skadabodtaréttar veiti sé
ekki til pess fallin ad tryggja hagsmuni hans naegilega. Til demis liggi ekki fyrir hver
beri abyrgd 4 pvi ad gognin hafi komist i hendur stefndu. Pa verdi jafnframt ad telja
verulegum annmorkum had fyrir stefnanda ad syna fram 4 ad skilyroum
skadabotaskyldu stefndu sé fullnaegt. Auk pessa verdi ad telja verulegan vafa leika 4
pvi hvort stefndu hefou bolmagn til ad bata pad tjon sem kunni ad verda vegna
birtingu gagnanna og upplysinga tr peim. I pvi sambandi visar stefnandi til pess ad
samkvamt arsreikningum stefndu fyrir arid 2016 sé eiginfjarstada peirra veik. Eigid fé
stefnda, Utgafufélags Stundarinnar ehf., hafi verid jakveett um 2.887.804 kronur i lok
ars 2016 og eigid fé stefnda, Reykjavik Media ehf., jakvaett um 5.609.116 kronur.
Einnig verdi a0 lita til pess ad pott 1jost megi vera ad um fjarhagslegt tjon sé ad raeda
pa sé illmogulegt ad segja til um hvert tjon af birtingu efnisins kunni ad verda. Til ad
mynda er erfitt a0 4deetla um hversu marga vidskiptamenn stefnanda upplysingar hefdu
veri0 birtar an 16gbanns. Visar stefnandi til pess ad 1 nylegri frétt stefndu hafi verid ad
finna upplysingar um lanveitingar til svokallada , Engeyinga® og vidskiptafélaga
peirra. Par hafi verid ad finna upplysingar um lanveitingar til einstaklinga, kennitolur
peirra og reikningsnimer. P4 sé erfitt ad mala pad tjon 4 imynd og ordspori stefnanda
sem af hattsemi stefndu hlyst. Af peim sokum leidi 6l6gmeet hattsemi stefndu til
skerdingar a réttindum stefnanda og fyrrverandi og nuverandi vidskiptamanna
stefnanda pannig ad ekki verdi baett Gr sidar.

Stefnandi visar til pess ad almennar reglur skadabotaréttarins leggi paer skyldur
a tjénpola ad hann takmarki tjon sitt eftir fongum. Pad hafi pvi verid naudsynlegt fyrir
stefnanda ad gripa til peirra Grreeda sem honum voru tek, par 4 medal ad 6ska eftir
1ogbanni til ad stodva yfirvofandi athafnir sem leitt hafi getad til frekara tjons af
voldum gagnalekans.

A0 Ollu framansogou virtu kvedst stefnandi hafa synt fram a ad uppfyllt séu
skilyrdi 24. gr. laga nr. 31/1990 og pvi beri ad taka til greina 1. og 2. 1id démkrafna
hans um stadfestingu 16gbannsins.

Um krofur stefnanda um ad viourkennt verdi ad stefndu sé oheimilt ad birta
og/eda fa birtar fréttir eda adra umfjollun sem byggo er a eda unnin upp ur gognum
ur forum eda kerfum stefnanda.

Stefnandi visar til pess ad samkvemt 1. mgr. 58. gr. laga nr. 161/2002, um
fljarmalafyrirteeki, séu stjérnarmenn fjarmalafyrirteekis, framkvamdastjorar,
endurskodendur, starfsmenn og hverjir peir sem taka ad sér verk i pagu



fyrirteekisins, bundnir pagnarskyldu um allt pad sem peir f4 vitneskju um vid
framkvemd starfa sins og vardi vidskipta- eda einkamalefni vidskiptamanna bpess,
nema skylt s¢ ad veita upplysingar samkvaemt l6gum. Samkvemt 2. mgr. sdému
greinar sé sa sem veiti viotoku upplysingum af pvi tagi sem i 1. mgr. greini bundinn
pagnarskyldu med sama hetti og par greini. Stefnandi byggir 4 pvi ad ordalag
akvaedisins s¢ fortakslaust og pad taki til allra sem veiti slikum upplysingum
viotoku. Engin takmork séu sett vid tiltekinn flokk vidtakenda og eigi akvaedid pvi
einnig vid um bladamenn. Pa sé ekkert ad finna i 16gskyringagdégnum sem gefi til
kynna a0 gildissvid akvadisins sé¢ takmarkad hvad vardi vidtakendur
upplysinganna. bvi verdi ad tilka akvadio eftir ordanna hljédan pannig ad pad taki
til fjolmidla likt og annarra.

Stefnandi byggir 4 pvi ad ekki s¢ negjanlegt fyrir hann ad fara fram 4 ad
stefndu sjalfum sé 6heimilt ad birta fréttir sem byggi & umraeddum gdgnum, heldur
hafi hann einnig l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa vidurkennt med domi ad stefndu sé
Oheimilt ad fa birtar eda lata birta, 4 60rum midlum, fréttir sem byggi 4 gognunum.
Visar stefnandi til pess ad stefndi, Reykjavik Media ehf., hafi i umfj6llun um annad
mal unnid med Kastljosi Rikisutvarpsins ad flutningi frétta og afrakstur peirrar
vinnu hafi verid birtur & vettvangi Kastljoss. Pvi s¢ pad einnig naudsynlegt ad
vidurkennt verdi med domi ad stefndu sé ekki adeins oheimilt ad birta umfjollun
byggda 4 gégnunum & sinum eigin vettvangi, hvort heldur sé i prent- eda
vefutgafum, heldur einnig ad peim sé 6heimilt ad birta slika umfjollun i samstarfi
vid adra midla 4 vettvangi peirra.

Stefnandi kvedur ad pau gogn sem malid vardi innihaldi upplysingar um
vidskipta- og einkamadlaefni vidskiptamanna stefnanda sem starfad hafi sem
fjarmalafyrirtaeki samkvemt 16gum nr. 161/2002 pegar upplysingarnar hafi ordid
til. Gognin innihaldi upplysingar um vidskipti pusunda fyrrverandi og nuverandi
vidskiptamanna stefnanda, par med talid um vidskipti adila i einkabankapjonustu,
vidskipti adila med hlutabréf i Glitni 4 arunum 2003 til 2008 og um vidskipti
einstaklinga og 16gadila 1 sjodum sem stefnandi hafi rekid. Nai upplysingarnar yfir
nokkurra ara timabil. Nanar tiltekid s¢ um ad raeda hreyfingalista, Utprentanir,
vinnuskjol, vidskiptayfirlit, tolvupodsta o.fl. Pad s¢ pvi ljost a0 afthending gagnanna
til stefndu hafi brotid gegn 58. gr. laga nr. 161/2002 enda sé athending
upplysinganna sem par greini 6heimil nema ad skylt s¢ ad veita par samkvemt
16gum. Jafnframt s¢ 1jost ad birting stefndu 4 umreeddum gégnum, dsamt fréttum og
annarra umfjollun byggda & gdégnunum, s€ i andstodu vid akvaedi 1. og 2. mgr. 58.
gr. laganna. Sa sem mottaki upplysingar sem par greini sé enda bundinn af tranadi
med sama hetti og starfsmenn fjarmalafyrirtaekis. { athugasemdum vid akvadi 58.
gr. i frumvarpi ad 16gum nr. 161/2002 komi fram ad midlun trinadarupplysinga
leidi ekki til pess ad trinadinum sé aflétt gagnvart 6drum en mottakanda
upplysinganna. b4 telur stefnandi a0 gognin hafi borid med sér ad stafa fra
fjarmalafyrirtaeki og ad pau vaeru undirorpin trinadi samkvamt 58. gr. laga nr.
161/2002. bvi geti stefndu ekki talist hafa verid 1 goori tri um ad peim veri heimilt
ad greina fra peim.

Stefnandi kvedur paer upplysingar sem stefndu hafi yfir ad blia um starfsemi
hans og fyrrverandi og nuverandi vidskiptamenn hans njoti verndar 71. gr.
stjornarskrarinnar, sbr. og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994,
til fridhelgi einkalifs. I domaframkvamd Mannréttindadomstols Evropu hafi verid
staofest ad 4 adildarrikjum hvili ekki adeins skylda til pess ad fordast ad brjota
gegn fridhelgi einkalifsins heldur og jafnframt almenn skylda til pess ad tryggja
raunhef réttindi samkvaemt sattmalanum. Pétt fjolmidlar njéti almennt verndar



tjaningarfrelsisakvaedis 73. gr. stjornarskrarinnar, sbr. og 1. mgr. 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu, geti pau réttindi ekki ein og sér heimilad stefndu ad
birta upplysingar ur 6l6glega fengnum gégnum um einkamalefni annarra adila sem
jafnframt njoti rikrar verndar. Af 3. mgr. 73. gr. stjornarskrérinnar, sbr. og 2. mgr.
10. gr. mannréttindasattmala Evrépu, leidi jafnframt ad heimilt sé¢ a0 takmarka
tjaningarfrelsi ad pvi gefnu ad slik takmorkun uppfylli prju tiltekin skilyrdi. Kvedst
stefnandi byggja a pvi ad pau skilyrdi séu fyrir hendi.

Stefnandi kvedur fyrsta skilyrdid vera ad um slika takmorkun sé meelt i
16gum. Petta skilyrdi byggi fyrst og fremst 4 peim forsendum ad borgurunum purfi
a0 vera ljosar peer skordur sem peim séu settar og ad peir geti hagad sér i samraemi
vid pad. Pa megi hin 16gmalta takmdrkun ekki vera of almenn heldur verdi hun ad
vera bundin vid akvednar adstedur eda tilvik, pannig ad ekki leiki vafi til hvada
adstedna hun naer. Ljost sé ad petta skilyrdi sé¢ fyrir hendi. Pannig sé sérstaklega
kvedid 4 um pad i 1. og 2. mgr. 58. gr. laga nr. 161/2002 ad peir sem fai
upplysingar um vidskipta- og einkamalaefni vidskiptamanna fjarmalafyrirtaekja séu
bundnir pagnarskyldu. bessi logmelta takmorkun & tjdningarfrelsi sé¢ skyr og
afmarkad s¢ vid hvada adstedur hun gildi.

Stefnandi kvedur annad skilyrdid vera ad slik takmorkun byggi &4 16gmatum
markmidum. [ pessu skilyrdi felist ad takmorkunin verdi ad vera studd vid eitthvert
peirra markmida sem talin séu i 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar, p.m.t. réttindi og
mannord annarra. Pad sé ekki naudsynlegt ad markmidio sé ordad nakvaemlega i
lagaheimildinni sjéalfri en pad purfi hins vegar ad vera unnt ad syna fram 4 tengsl
pess vid 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar. Ljost s¢ ad petta skilyrdi sé uppfyllt,
enda sé¢ akveedi 58. gr. laga nr. 161/2002 xtlad ad vernda réttinn til fridhelgi
einkalifs. Sérstaklega s¢ kvedid & um ad pagnarskyldan gildi um allt pad sem vardi
vidskipta- eda einkamalefni vidskiptamanna og Onnur atridi sem leynt skuli fara
samkvaemt 16gum eda edli mals. [ démaframkvaemd Mannréttindadémstéls Evropu
hafi verid stadfest ad verndun upplysinga sem undirorpnar séu tranadi, p.m.t.
vidskipta- og fjarhagsupplysinga, s¢ 1ogmett markmid. Tilgangur 58. gr. laga nr.
161/2002 sé¢ ad vernda réttindi annarra og af pvi leidi ad akvadid byggi &
l6gmeetum markmidum samkvaemt 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar.

Stefnandi kvedur pridja skilyrdid vera ad takmorkun a tjaningarfrelsi purfi ad
vera naudsynleg i lyOradislegu pjodfélagi. Af domum Mannréttindadomstols
Evropu leidi ad tjaningarfrelsid sé hvorki algjort né an takmarkana pegar pad rekst
a onnur réttindi sattmalans heldur beri rikinu skylda til pess ad meta pad hvort slik
réttindi réttleeti takmorkun 4 tjaningarfrelsinu. Rikid hafi rimt svigrim til mats vid
ad finna jafnveegi milli réttinda sem takist a. Stefnandi telji 1jost ad petta skilyrdi sé
uppfyllt enda hafi 16ggjafinn talid sérstaka astadu til pess ad vernda upplysingar
sem safnist hja fjarmalafyrirtekjum um  vidskipta- eda einkamalefni
vidskiptamanna. [ peirri lagasetningu felist ad farid hafi fram mat 4 hinum
gagnstedu hagsmunum, annars vegar fridhelgi einkalifs og hins vegar
tjaningarfrelsi. Pad liggi fyrir ad stefndu hafi ni pegar med 6logmaetum hatti
fengio afhentar margs konar og vidkvaemar fjarhagsupplysingar og upplysingar um
einkamalefni, sem og um eignir og skuldir einstaklinga og logadila og um
télvupostsamskipti einstaklinga vid stefnanda. Loggjafinn hafi talid naudsynlegt ad
vernda einstaklinga og 16gadila fyrir birtingu slikra gagna og hafi vidskiptamenn
stefnanda pvi rétt & pvi logum samkvemt ad um slik gogn sé ekki fjallad
opinberlega eda pau raedd i fjolmidlum. Stefnandi undirstriki i pessu sambandi ad
pvi fari fjarri ad allir peir vidskiptamenn stefnanda sem fjallad hafi verid um i
fréttaflutningi stefndu teljist til opinberra persona. Pvert 4 moti hafi par verid ad



finna persoénuupplysingar og fjarhagsupplysingar um einstaklinga sem ekki séu
opinberar personur eda gegni opinberum stddum og eigi ekkert erindi vid
almenning. A0 auki sé ad minnsta kosti hluti peirra upplysinga sem birtar hafi verid
um opinbera personu ekki pess edlis ad paer falli undir almannahagsmuni og eigi
erindi til almennings.

Stefnandi kvedur stefndu hafa tekid & moti upplysingum um puasundir slikra
einstaklinga og hafi pegar birt upplysingar um suma peirra. Undir slikum
kringumsteedum s¢ otaekt ad telja stefndu heimilt ad méttaka og sitja & sliku magni
gagna sem undirorpin séu trinadi og eiga ekkert erindi vid almenning og sigta i
gegnum pau i leit ad fréttaefni. Pott hluti gagnanna vardi opinberar personur pa sé
ljost ad yfirgnaefandi hluti peirra vardi paer ekki. Verdi, pegar um jafn
umfangsmikinn gagnastuld sé¢ ad rada, ad vega hagsmuni hins yfirgnefandi
meirihluta, pad er beirra einstaklinga og l6gadila sem ekki teljist opinberar
personur, pyngra og ekki heimila stefndu umrdd gagnanna og leit i peim ad
einhverju til birtingar, i andstodu vid 16gverndadan rétt einstaklinga og 16gadila.
Stefnandi visar til pess ad 6drum kosti myndu stefndu hafa, um 6fyrirséda framtid,
yfir ad rada gridarlega storum gagnabanka sem hafi a0 geyma upplysingar um
vidskipta- og einkamalefni puisunda einstaklinga og 16gadila.

Stefnandi byggir a pvi, med visan til alls framangreinds, ad takmorkun 1. og
2. mgr. 58. gr. laga nr. 161/2002 & tjaningarfrelsi stefndu uppfylli 6ll skilyrdi 3.
mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad vardveisla stefndu 4 gognum og umfjéllun
peirra um vidskipta- og einkamalefni vidskiptamanna stefnanda feli 1 sér brot gegn
16gum nr. 77/2000, um personuvernd og medferd personuupplysinga. Vinnsla
personuupplysinga, par med talin vardveisla peirra og birting, s¢ 6heimil nema ad
eitthvert skilyrda 8. gr., og eftir atvikum 9. gr., laga nr. 77/2000 s¢ fyrir hendi. Ekki
s¢ astaeda til ad vikja fra dkvaeedum laganna til ad samraema rétt til einkalifs annars
vegar og tjaningarfrelsis hins vegar, sbr. 5. gr. laga nr. 77/2000, eins og nanar hefur
verid rakid hér ad framan.

Auk framangreinds telur stefnandi ad birting upplysinganna geti mogulega
leitt til skadabotaskyldu stefnanda. Fyrir liggi a0 umtalsverdu magni gagna hafi
verid stolid ur vorslu stefnanda. Par & medal séu personu- og fjarhagsupplysingar
sem vardi nuverandi og fyrrverandi vidskiptamenn stefnanda, svo sem um eignir
peirra og skuldir, vidskipti og samskipti vid stefnanda. Ljost sé ad birting slikra
upplysinga geti ryrt ordspor einstaklinga, valdid peim verulegum opaegindum,
vanlidan og andlegum pjaningum. Verdi talid ad vardveisla stefnanda a
upplysingunum hafi ekki verid fullnegjandi geti pad leitt til pess ad stefnanda verdi
gert a0 bata pad tjon sem vidskiptamenn hans verdi fyrir vegna birtingu
upplysinganna. Aframhaldandi birting upplysinganna geti pvi valdid verulegu tjoni
fyrir stefnanda.

Um krofur stefnanda um ad stefndu verdi gert ad afthenda 61l gogn, ur forum
eda kerfum stefnanda, og afrit af peim.

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi, hvorum um sig, gert ad athenda
stefnanda 61l gégn, sem komi r forum eda kerfum stefnanda, og afrit af peim, sem
peir hafa undir hondum, hvort sem pau séu 4 stafrenu eda 6dru formi. Stefnandi
byggir pessa krofu a pvi ad gognin séu hans eign. Stefndu beri par af leidandi ad
skila gognunum og afritum af peim aftur til stefnanda, sem sé réttur eigandi peirra.
Eins og adur hafi komid fram hafi gégnunum verid stolid ur forum og kerfum
stefnanda og séu pau ni, samkvemt yfirlysingum stefndu, i hondum peirra.



Stefnandi visar til pess ad hald stefndu a4 gégnunum sé i andstédu vid 58. gr.
laga nr. 161/2002, akvedi laga nr. 77/2000, 71. gr. stjornarskrarinnar og 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu. Verdi umraedd gogn ekki athent sé verid ad viohalda
6logmetu haldi stefndu 4 géognunum i andstodu vid nefnd akvadi og eignarétt
stefnanda. Jafnvel pott talid yroi ad stefndu veeri pratt fyrir petta heimilt ad fjalla
um afmarkadan hluta pessara gagna, 4 grundvelli 73. gr. stjdornarskrarinnar, og 10.
gr. mannréttindasattmala Evrépu, myndi pad ekki leida til pess ad stefndu veeri
heimilt ad halda gognunum i heild sinni. Um petta visi stefnandi til pess sem ad
framan sé rakid um ad upplysingarnar vardi vidskipti pusunda fyrrverandi og
nuverandi vidskiptamanna stefnanda. Ljost sé ad stefndu geti ekki réttlett hald sitt
a upplysingum um vidskipta- og einkamalefni pessara adila a sjonarmidum um
vernd tjaningarfrelsis.

Stefnandi kvedst, med visan til 2. mgr. 67. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, skora & stefndu ad leggja fram pau gogn sem peir hafa undir hondum og
koma ,,innan ur* stefnanda, eins og peim hafi verid lyst i fréttaumfjollun stefndu.
Nénar tiltekid skori stefnandi & stefndu ad leggja fram 61l gogn sem peir hafi undir
hondum og komi ur forum eda kerfum stefnanda. Par sem gognin falli undir
pagnarskyldudkveedi 58. gr. laga nr. 161/2002 telji stefnandi rétt ad gognin verdi
16gd fyrir domara i trinadi og gegn pagnarskyldu, sbr. 1. mgr. 69. gr. laga nr.
91/1991.

Stefnandi byggir 4 pvi ad verdi stefndu ekki vid askorun hans verdi ad leggja
frasogn hans um efni gagnanna til grundvallar i malinu. Stefnandi kvedur gégnin
innihalda upplysingar um vidskipti pusunda fyrrverandi og nuaverandi
vidskiptamanna stefnanda, par med talid upplysingar um vidskipti adila i
einkabankapjonustu, vidskipti adila med hlutabréf i Glitni a4 arunum 2003 til 2008
og upplysingar um vidskipti einstaklinga og 16gadila i sjodum sem stefnandi hafi
rekid, eins og ad framan greini.

Stefnandi byggir krofu um stadfestingu logbannsins 4 1. mgr. 24. gr. og VL.
kafla laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, l6gbann o.fl. Stefnandi byggir einnig &
16gum nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteeki, einkum 58. gr. laganna, l6gum nr.
77/2000, um persénuvernd og medferd personuupplysinga, einkum 8. gr. laganna,
stjornarskrar lydveldisins fslands nr. 33/1944, einkum 71. og 73. gr. hennar,
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, einkum 8. og 10. gr. sattméalans,
og 4 almennum reglum skadabotaréttar. Krofu um malskostnad byggir stefnandi a4
1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. P4 byggir stefnandi 4 pvi ad
vi0 akvordun malskostnadar verdi tekid tillit til kostnadar vid rekstur 16gbannsmalsins
fyrir syslumanni. Um varnarping visar stefnandi til 1. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991. b4
byggir stefnandi malsh6foun pessa 4 36. gr. laga nr. 31/1990.

Malsdasteedur stefndu

Malatilbunadur stefndu er ad mestu leyti samhljoda og var mal peirra flutt
sameiginlega vid adalmedferd malsins. Verda malsastedur stefndu pvi reifadar i
einu lagi hér.

Um medferd malsins hja syslumanni

Stefndu byggja & pvi ad peir hafi ekki hlotid réttlata malsmedferd vid
medferd malsins hja syslumanni, samkvaemt 6. gr. mannréttindasattmala Evréopu,
sbr. 16g nr. 62/1994, og 70. gr. stjornarskrarinnar. Ekki hafi verid jafnraedi med
adilum (e. equality of arms) enda stefnandi i yfirburdarstodu 1 ymsu tilliti.



Stefnandi hafi i fyrsta lagi yfirburdarstodu fjarhagslega. Stefnandi sé
eignarhaldsfélag sem haldi utan um eignir krofuhafa fallins banka. Stefndu séu hins
vegar badir sjalfsteedir, litlir fjolmidlar. [ krafti fjarhagslegrar yfirburdarstodu sinnar
hafi stefnandi farid fram 4 logbann vid umfjdllun stefndu. Stefnandi hafi haft
naegan tima og fjarhagslega burdi til pess ad undirbtia slika beidni, med adstod
l6gmanna.

[ beidninni hafi verid farid fram 4 ad stefndu yrdi ekki tilkynnt um gerdirnar
fyrirfram med visan til 3. tolulidar 3. mgr. 21. gr. laga nr. 90/1989, um adfor, sbr. 3.
mgr. 26. gr. og 4. mgr. 8. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, l6gbann o.fl., pvert
a4 almennan rétt gerdarpola. bratt fyrir ad stefnandi hafi ekki rokstutt i
l6gbannsbeidni hvernig skilyrdi séu fyrir beitingu pessa undantekningardkvaedis,
hafi fulltri syslumanns fallist & pessa krofu, einnig an rokstudnings. Stefndu telji
petta augljost merki pess ad yfirvaldid hafi dregid taum stefnanda i malinu enda
hafi med pessu verid komid 4 algjoru 6jafnraedi milli adila an pess ad rok byggju ad
baki. Med ofangreindum haetti hafi verid brotid gegn 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu um rétt 4 rokstuddum akvordunum (e. reasoned judgment). Skilyroi 3.
télulidar 3. mgr. 21. gr. laga nr. 90/1989, séu enn fremur ekki uppfylit.

Stefndu kveda ad pegar komid hafi verid 4 ritstjérnarskrifstofur peirra til pess
ad leggja & umpreett 16gbann, hefdu fréttir verio fluttar um efnid i marga manudi.
Fréttirnar hefou borid med sér ad ritstjorn hefdi farid gaumgefilega yfir hvad etti
erindi til almennings og unnid fréttir i einhvern tima. Stefnandi hafi ekki 6skad eftir
16gbanni strax og fréttir hafi farid a0 birtast heldur mérgum manudum sidar og hafi
hann med adgerdum sinum synt ad ekki séu skilyrdi fyrir beitingu undanpagureglu
3. tolulidar 3. mgr. 21. gr. laga nr. 90/1989. I 16gbannsbeidni stefnanda sé varakrafa,
sbr. 2. mgr. 29. gr. 1. nr. 31/1990, en 1 malinu sé ekki fjallad um hvada mat hafi farid
fram 4 adal- og varakrofum stefnanda, hvorri gagnvart annarri. Syslumadur hafi pvi
gengid lengra en naudsyn hafi krafid, an rokstudnings og a kostnad pess ad stefndu
gaetu notid réttlatrar malsmedferoar.

b4 kvedst stefndi, Reykjavik Media ehf., ekki hafa birt fréttirnar heldur hafi
pad verid stefndi, Utgafufélag Stundarinnar ehf., unnid upp ur gognunum i
samstarfi vid Reykjavik Media ehf. bvi hafi ekki verid skilyrdi til ad vikja fra peirri
meginreglu og grundvallarrétti stefnda, Reykjavik Media ehf., ad boda hann til
fyrirtoku gerdarinnar enda engir hagsmunir i hufi sem geetu réttlett slikt, ad teknu
tilliti til adstadna.

A0 mati stefndu hafi malsmedferd syslumanns, bodunarleysi og skortur a
rokstudningi, styrkt yfirburdarstodu stefnanda enn frekar. Logmadur stefnanda hafi
gett hagsmuna hans vid gerdina en stefndu hafi ekki fengid ad njota slikrar
adstodar nema ad takmdrkudu leyti i gegnum sima og an neaegilegs undirblinings.

Stefndu kveda ad mikill asi hafi verid vid fyrirtoku l16gbannsbeidni stefnanda.
Stefndi, Utgafufélag Stundarinnar ehf., kvedur ad sér hafi adeins verid gefnar um
10-15 minttur til ad kynna sér framkomna beidni og gerdinni svo fram haldid an
pess ad Iogmadur hans geti verid vidstaddur. Fyrirsvarsmanni stefnda,
Utgafufélags Stundarinnar ehf., hafi verid gefnar nokkrar minttur til ad rita bokun
en adur en hann hafi kldrad bokunina hafi honum verid tilkynnt ad ekki vaeri hagt
ad bida lengur, ljuka Dyrfti gerdinni. P4 hafi fulltrGi syslumanns tilkynnt
fyrirsvarsmanni stefnda, Utgafufélags Stundarinnar ehf., frd 6ndverdu ad til stadi
a0 fallast 4 16gbannsbeidnina og ad hann vildi pvi hrada fyrirtokunni eins og kostur
veri. Fyrirsvarsmadur stefnda hafi p6 nad ad gera l6gmanni stefnanda grein fyrir
pvi ad krafa i I6gbannsbeidni um ad stefnda yrdi gert ad fjarlegja allar fréttir a
vefsiou sinni staedist ekki og hafi su krafa verid dregin til baka. b4 hafi syslumadur



fallist 4 andmeli stefnda um ad krafa stefnanda um afhendingu syslumanns &
afritum gagna frd heimildarmonnum bryti gegn 25. gr. laga nr. 38/2011, um
fjolmidla. Adrar moétbarur stefnda hafi ekki verid teknar til greina, p.m.t. andmeeli
vid 16gbannid, og hafi fulltrai syslumanns fallist & beioni stefnanda um ad ,,16gbann
verdi lagt pa pegar vid birtingu gerdarpola, Utgafufélagsins Stundarinnar ehf. (...) &
fréttum eda annarri umfjollun byggdri 4 eda unna upp Ur férum eda kerfum
gerdarbeidanda, sem undiropin eru tranadi skv. 58. gr. 1. nr. 161/2002 um
fjarmélafyrirtaeki. Oskad er eftir pvi ad 16gbannid taki beedi til birtingar gagnanna i
heild eda hluta og/eda upplysinga Gr gognunum eda efnislegrar umfjollunar um
paer.

Stefndi, Reykjavik Media ehf., kvedur med sama heatti ad fulltrai syslumanns
hafi tilkynnt fyrirsvarsmanni hans fra ondverdu ad til stedi ad fallast a
16gbannsbeidnina enda hefdi pegar verid lagt 16gbann 4 medstefnda, Utgafufélag
Stundarinnar ehf. Fulltrai syslumanns hefdi pvi viljad hrada fyrirtdkunni eins og
kostur veeri. Ekki hafi verio gert hlé til pess ad stefndi geeti notid 10gmannsadstodar
a4 stadnum en par sem fyrirsvarsmadur hans hefdi fengid fregnir, m.a. ur
fjolmidlum, af pvi ad logbann hefdi verid lagt & medstefnda hefdi hann nad ad
hringja i I6gmann sem hafi verid i simanum medan logbannsgerdin hafi farid fram.
Med sama hetti og gagnvart medstefnda hefdi krafa stefnanda um ad stefnda yroi
gert ad fjarleegja allar fréttir & vefsiou sinni verid dregin til baka. Einnig hafi
syslumadur fallist 4 andmali stefnda um ad krafa um athendingu syslumanns &
afritum gagna fra heimildarmonnum bryti gegn 25. gr. laga nr. 38/2011. Ekki hafi
verid fallist 4 adrar motbarur stefnda og hafi fulltri syslumanns fallist &4 beidni
stefnanda um ad ,,Jogbann verdi lagt pa pegar vid birtingu gerdarpola, Reykjavik
Media ehf. (...) & fréttum eda annarri umfjéllun byggdri a eda unna upp ur forum
eda kerfum gerdarbeidanda, sem undiropin eru tranadi skv. 58. gr. . nr. 161/2002
um fjarmélafyrirteeki. Oskad er eftir pvi ad 16gbannid taki badi til birtingar
gagnanna i heild eda hluta og/eda upplysinga ur gégnunum eda efnislegrar
umfjollunar um paer.

Med pessu hafi jafnraedi adila verid raskad verulega, i andstodu vid 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu og 70. gr. stjornarskrarinnar.

Stefndu 4lita ad peir hafi pvi ekki fengid nagan tima til undirbunings
malsvarnar 1 mali sem vardi tjdningarfrelsi fjolmidla og flokin lagataeknileg atridi.
Stefndu telja vitavert ad fulltrGi syslumanns hafi 14tid gerdirnar fram ganga vid
pessar adstedur, an pess ad leidbeina stefndu um réttindi peirra og stodu, sbr. 27.
gr. laga nr. 31/1990, og veita peim raunhafan kost 4 ad undirbta vorn sina og njota
adstodar l6gmanns. betta hafi verid til pess a0 auka & upplifun stefndu af
valdnioslu. Stefndu byggja 4 pvi ad syslumadur hafi, vid gerdirnar, brotid gegn
lagaakvedum um leidbeiningaskyldu, gengid lengra en naudsyn hafi krafid og par
med brotid gegn medalhofsreglunni og misfarid med vald.

Stefndi, Utgafufélag Stundarinnar ehf., visar til pess ad fyrirsvarsmadur
félagsins hafi ekki fengid nagilegan tima til ad ljuka vid ritun boékunar vid gerdina
og verdi a0 telja ad brotid hafi verid gegn grundvallarrétti stefnda til réttlatrar
malsmedferdar med pvi offorsi sem var vid gerdina. Brotid hafi verid gegn jafnraedi
adila og gengid mun lengra en naudsyn hafi krafid.

Stefndi, Reykjavik Media ehf., telur einnig ad brotid hafi verid gegn
grundvallarrétti hans til réttlatrar malsmedferdar med pvi offorsi sem var vid
gerdina og ad brotid hafi verid gegn jafnraedi adila og gengid mun lengra en
naudsyn hafi krafid.



Stefndu kveda ad peim hafi verid tilkynnt ad fyrir leegi ad 16gbannid yroi
sampykkt. Telja verdi ad pessi fyrirfram motada afstada fulltrua syslumanns til
agreiningsefnisins, a40ur en stefndu hafi fengid feri a ad fera rok fyrir mali sinu,
sanni ad yfirvaldid hafi dregid taum stefnanda. Pessu til studnings visa stefndu til
pess ad stefnandi hafi lagt fram tryggingu adur en komid hafi verid a
ritstjornarskrifstofur stefndu en engin efnisleg umfjollun hafi farid fram um pa
fjarhaed sem stefnandi hafi lagt fram eda hvort hiin vaeri nagileg 1 1j6si adstedna.
Stefndu telji trygginguna allt of laga og Gr samhengi vid tryggingar i sambarilegum
malum. Hun taki ekki mid ad pvi ad fjolmiolaumfjollun s¢ atvinnurekstur stefndu
og ad med l6gbanninu hafi stefhandi valdid stefndu gridarlegu tjoni.

Um yfirburdarstoou stefnanda visa stefndu einnig til tengsla malsins vid
paverandi forsatisradherra. Umfjollun Stundarinnar hafi vardad tengsl paverandi
forsatisradherra og Glitnis, fyrirrennara stefnanda, og samtvinnun fjarhagslegra
hagsmuna peirra. Einnig sé fjallad um pessi tengsl 1 pekktri skyrslu
rannsoknarnefndar Alpingis. [ lok sidasta ars hafi ymsir fjolmidlar fjallad um
fjarhagsleg malefni domara vid Hestarétt {slands innan Glitnis, p. 4 m. Stundin.
Svo virdist sem stefnandi hafi einhverra hluta vegna ekki haft ahuga a4 ad krefjast
16gbanns 4 pa umfjollun, sem i edli sinu hafi verid eins og st umfjoéllun sem nu sé
krafist 10gbanns a. Eins verdi ekki litid framhja umfjollun Rikisttvarpsins um sému
malefni og sem virdist vera 4 grundvelli somu gagna og hér um radi. Stefnandi hafi
ekki talid astedu til a0 krefjast logbanns a umfjollun Rikisatvarpsins eda &
umfjollun breska bladsins Guardian, sem einnig hafi fjallad um gognin. Um{fj6llun
Guardian sé enn i gangi, pvert & pad sem stefnandi byggi & 1 stefnu malsins en hann
hafi ekki farid fram 4 16gbann & p4a umfjollun.

Stefndu visa til pess ad pad hafi ekki verid fyrr en 13. oktober 2017, eftir ad
stefndi, Utgafufélag Stundarinnar ehf., hafi farid ad fjalla um malefni paverandi
forsatisradherra og fjolskyldu hans, sem stefnandi hafi fario fram a 16gbann vegna
umfjollunar um Glitni banka. S timasetning og val stefnanda & umfj6llun sem
hann telji ekki pola dagsljosid veki athygli. Pegar stefnandi hafi krafist I[6gbannsins
hafi tveer vikur verid i kosningar og paverandi forsatisrddherra hafi verid i
frambodi. Visa stefndu um petta til doms Mannréttindadomstols Evropu 1 mali nr.
58493/13. Einnig veki athygli ad stefnandi hafi bedid fram a sidasta dag med ad
birta stefnu 1 malinu og kosid ad pingfesta malid atta dogum sidar, p.e. eftir
kosningar til Alpingis 28. oktober 2017. Af pvi leidi ad stefndu hafi ekki getad
fjallad frekar um gognin fyrir kosningarnar. Stefnandi hafi pvi ndd ad pagga niour
stjornmalaumraedu i fjolmidlum i addraganda kosninga. I pvi felist alvarleg adfor
ad tjaningarfrelsinu. Ekki verdi fram hja pvi litid0 hvada pydingu pad hafi ad
16gbann sé lagt vid stjornmalaumfj6llun i addraganda alpingiskosninga og skuli pad
hafa ahrif m.a. vid akvordun malskostnadar enda s¢ 6taekt ad adilar 1 fjarhagslegri
yfirburdarstoou geti paggad nidur i fjolmidlum i andstodu vid 16g og hagsmuni
almennings.

Stefnandi leiti n1 stadfestingu domstdla & 16gbanninu en utilokad sé ad fallast
a pa krofu. Stefndu telja brynt ad malinu verdi hradad eins og kostur sé pvi & medan
16gbannid sé¢ 1 gildi seti peir 6logmetum takmorkunum & stjornarskrarvorou
tjaningarfrelsi og upplysingum, sem eigi erindi til almennings, sé haldid fra honum.

Um umfj6llun um adra einstaklinga en paverandi forsatisradherra sé visao til
allra somu sjénarmida og rakin séu i greinargerd pessari. Stefndu kveda alla pa
einstaklinga vera &berandi i viOskiptalifinu. Umfj6llunin hafi att erindi til
almennings og s¢ pegar um gard gengin. Stefnandi eigi ekki l6gvarda hagsmuni um
urlausn 4litacfna sem vardi fridhelgi einkalifs peirra og med visan til doms



Haestaréttar {slands i mali nr. 541/2005 verdi umfjollun um pa ekki adskilin fra
umfjollun um péverandi forsetisradherra. P4 hafi medalhofs verid geett i
umfjolluninni og allra sjonarmida um abyrga ritstjorn.

Stefndu telja einsynt ad hafna hefdi att Iogbanninu fra upphafi enda sé pad i
senn of vidtekt sem og brot gegn fjolmidlafrelsi, sem varid sé i stjornarskra,
mannréttindasattmala Evropu og 16gum um fjolmidla. Stefndu taki ad pessu leyti
undir alvarlegar athugasemdir Oryggis- og samvinnustofnunar Evropu, sem gegni
m.a. eftirlitshlutverki med 1ydraedi i Evropu, um 16gbannid.

Um adild stefnanda og logvarda hagsmuni

Stefndu telja stefnanda ekki vera réttan adila ad malinu og krefjast syknu med
visan til 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Stefndu byggja a
pvi ad stefnandi uppfylli ekki skilyrdi 24. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu,
16gbann o.fl. Hann hafi enda ekki sannad ad athofnin ,,muni brjota gegn 16gvoroum
rétti hans®.

Stefnandi byggi 4 pvi a0 gognin sem hann segi stefndu hafa undir hdndum
hafi ad geyma upplysingar um fyrrum vidskiptavini Glitnis banka en alvarlegir
vankantar séu 4 slikri adild stefnanda. Pa s¢ 6sannad med 6llu hvada vidskiptavinir
Glitnis, ef adrir, kunni ad vera i gognum sem stefndu sem fjélmidlar hafi fengid
adgang ad eda afhent.

[ fyrsta lagi byggi stefnandi & pvi ad vidskiptavinir Glitnis banka séu
vidskiptavinir hans og ad hann kunni ad bera skadabotaabyrgd vegna fyrrnefndra
gagna. Stefndu motmaela lysingu stefnanda a etludum gagnaleka sem dsannadri.
Stefndu hafi ekkert stadfest um téd gogn. bPa sé lysingu stefnanda & umfangi
gagnanna sérstaklega motmealt og visa stefndu til 25. gr. laga nr. 38/2011, um
fjolmidla. Stefndu métmeeli pvi einnig ad stefhandi eigi umradd gogn. Réttindi og
skyldur hins fallna Glitnis banka, sem vardad hafi innlan og tlan, hafi ad mestu
leyti faerst til Nyja Glitnis hf., nt {slandsbanka hf.

Stefnandi byggi a pvi ad stefndu hafi upplysingar um o6tilgreindan fjolda
vidskiptamanna sinna og fjarhagsupplysingar peirra en ekkert liggi fyrir um hvort
upplysingarnar séu fra Glitni komnar. Pa liggi ekkert fyrir um hvort etladar
fjarhagsupplysingar, hafi peer borist Gr Glitni, tilheyri peim hluta bankans sem farid
hafi 1 gegnum slitamedferd og sidar i eignarhaldsfélagio Glitnir HoldCo eda hvort
paer vardi t.d. utlan sem ferst hafi til Nyja Glitnis hf,, na slandsbanka hf. bvert &
moti megi rada af gdgnum sem stefhandi hafi lagt fram, p. a4 m. t6lvuskeyti, ad pau
hafi feerst til {slandsbanka en ekki slitastjornar Glitnis og sidar stefnanda. Stefndu
visa til pess ad stefnandi hafi enda purft adstod Islandsbanka hf. til pess ad fletta
upp 1 peim. b4 liggi ekkert fyrir um ad 61l skjolin hafi komid frd somu heimild. Er
adild stefnanda 1 besta falli vanreifud og fai stefndu ekki séd ad syslumadur hafi att
a0 fallast 4 16gbann vid svo 6ljosar adsteedur um logvarda hagsmuni og adild. Sé
pad mat domsins ad petta vardi ekki syknu eigi ad visa malinu fra an kréfu.

[ 60ru lagi telji stefndu ljost ad jafnvel ef fyrir laegi ad gognin varu fra peim
hluta bankans sem flust hafi til stefnanda, pa hafi hann ekki framvisad umbodi eda
lagaheimild sem heimili honum ad fara i doémsmal fyrir otilgreindan fjolda
vidskiptavina. Stefnandi visi m.a. til 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki,
sem @tlad s¢ ad vernda vidskiptamenn banka en ekki bankastofnunina sjalfa.
Akveadinu sé xtlad ad vernda stjornarskrarvarinn rétt til fridhelgi einkalifs, sem
edli malsins samkvemt tilheyri einstaklingum en ekki einkahlutafélogum. Stefndu
visa til pess ad vidskiptavinir hins fallna banka hafi 16gvarda hagsmuni af sliku
mali en ekki eignarhaldsfélag krofuhafa um hluta eigna hins fallna banka.



Umfj6llun sidustu vikna hafi vardad paverandi forsatisradherra en hann hafi lyst
pvi yfir ad hann hafi ekki farid fram 4 16gbann og ad hann telji umfj6llunina 1id i
lydredislegri umraedu. Stefhandi eigi ekki 16gvarda hagsmuni af pvi ad trskurdad
s¢ um friohelgi einkalifs peirra 6tilgreindu adila sem hann visi til 1 I[dgbannsbeidni,
allra sist peirra sem hafi lyst pvi yfir ad peir séu motfallnir malinu. Med adild sinni
og raunar einnig med of vidtekum domkréfum sé stefnandi pvi ad bera fyrir dom
16gspurningu um mork tjaningarfrelsis fjolmidla og 58. gr. laga nr. 161/2002. bad
sé Otaekt, sbr. 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Stefnandi byggi a4 pvi ad um sé ad reda ,,gogn i eigu gerdarbeidanda sem
hefur verid stolid*. Stefnandi viti hins vegar ekki hvada gdgn petta séu og geti pvi
ekkert fullyrt um pad. Fyrir liggi ad gdgn ar hinum f6llnu bénkum liggi vidar og
megi nefna sem demi ad umfjollun um péaverandi forsetisradherra sé einnig i
skyrslu rannsoknarnefndar Alpingis. Gognin gatu pvi t.d. hafa komid Ur forum
rannsOknarnefndar Alpingis en gdgn sem nefndin hafi studst vid hafi sidar verid
athent Pjodskjalasafni. Pjodskjalasafn veiti adgang ad gognum a grundvelli
upplysingalaga og pvi kunni ad vera ad einhver hafi fengid gdgnin athent padan. ba
liggi gégn hinna follnu banka & ymsum logmannsstofum, hja kréfuh6fum baedi
hérlendis og erlendis og svona metti afram telja. Jafnframt sé ekkert sem sanni ad
gognin séu stolin en pad hafi par ad auki engin ahrif a domsnidurstdduna, svo sem
Mannréttindadomstoll Evropu hafi itrekad stadfest, sbr. t.d. doma i malum nr.
29183/95, 49085/07, 73469/10, 26419/10, 39315/06, 15054/07, 15066/07 og
69698/01. Stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir pessari fullyrdingu og verdi ad sanna
ad gognin hafi komid fra honum. Med pvi ad vanrakja petta séu logvardir
hagsmunir hans alfarid 6sannadir.

Stefnandi byggi adild sina 4 pvi ad hann kunni ad geta ordid
skadabodtaskyldur vegna @tlads gagnaleka. Fram hafi komid i fjolmidlum ad
16gbannsbeidnin hafi verid ad radum tryggingafélags. Osannad sé¢ ad gognin hafi
komid fra stefnanda og sé¢ meint skadabotaskylda hans einnig 6sonnud. Allt ad einu
myndi slikt ekki réttleta adild ad 16gbannsmali. Sé tjon stefnanda af umfjollun
stefnda hugsanleg skadabotaskylda hans gagnvart 6tilgreindum og atludum
vidskiptavinum, pa sé unnt ad bata @tlad tjon med greidslu skadabota. bar af
leidandi séu skilyrdi fyrir 16gbanni ekki fyrir hendi, sbr. 1. t6lulid 2. mgr. 24. gr.
laga nr. 31/1990. Fjarhagsstada stefndu breyti engu par um. Stefnanda bresti pvi
lagaheimild til 16gbannsins.

Loks visi stefnandi til meints tjons 4 ordspori vegna leka um vidskiptavini.
Slikt eigi varla vid par sem stefnandi sé ekki banki 1 rekstri heldur eignarhaldsfélag
krofuhafa utan um eignir, sem eigi enga vidskiptavini. Omogulegt sé ad greina
hvert @tlad tjon stefnanda geti verid vid paer adstedur og vidurkenni hann pad
raunar sjalfur i gerdarbeidninni. Stefnandi sé sjalfur ad valda sér ordsporstjoni med
malatilbunadi sinum, sem hafi verid gagnryndur hardlega badi hérlendis og
erlendis, p.m.t. af alpjodlegum eftirlitsstofnunum.

Hvad sem framangreindu 1lidi byggja stefndu & pvi ad mat 4 pvi, hvort
stefnandi eigi logvardan rétt, samkvaemt 24. gr. laga nr. 31/1990, a 16gbanni &
fjolmidlaumfjollun, skuli fara fram & grundvelli 73. gr. stjérnarskrarinnar. I pvi
felist m.a. mat & pvi hvort bryn samfélagsleg porf sé fyrir pdgguninni (e. pressing
social need), sbr. 6tal domafordemi Mannréttindadomstols Evropu. Engar krofur
séu hins vegar gerdar ad 16gum til pess ad stefndu syni fram a bryna samfélagslega
porf fyrir tjdningunni. Med adild og malatilbunadi stefnanda fari matid ekki fram a
pvi hvort tjaningin brjoti gegn fridhelgi heldur hvort hiin brjoti gegn 58. gr. laga nr.
161/2002, sem séu almenn 16g gagnvart stjornarskrardkveedi um tjaningarfrelsi.



Mat & pvi hvort porf s¢ & poggun og par med hvort stjornarskrarvarinn réttur
stefndu til tjaningar eigi ad vikja fyrir &etludum réttindum stefnanda eigi ekki heima
hja framkvaemdavaldinu heldur & ritstjornarskrifstofum og verdi adeins
endurskodad af domstolum, sbr. til hlidsjonar dom Mannréttindadomstdls Evropu i
mali nr. 39315/06. Framkvaemdavaldid hafi tekid sér vald sem pad hafi ekki pegar
pad hafi fallist 4 16gbannid enda hafi stefnandi ekki lI6gvarda hagsmuni af 16gbanni
vid pessar adstaedur. begar af peirri astedu verdi ad fella 16gbannid r gildi.

Um adild stefnda, Reykjavik Media ehf.

Stefndi, Reykjavik Media ehf., byggir & pvi ad adild hans ad 16gbanninu og
mali pessu sé 6rokstudd med 6llu. Hann hafi ekki birt greinar & heimasiou sinni eda
annars stadar upp ur peim gognum sem deilt s¢ um og ekkert bendi til pess ad pad
standi til. Pa liggi ekkert fyrir um ad gégnin sem deilt s¢ um séu i forum stefnda,
Reykjavik Media ehf., og pvi sé 1jost ad ekki hafi verid skilyrdi fyrir 16gbanni a
hann. Verdi pegar af peirri asteedu ad aflétta Iogbanni a stefnda, Reykjavik Media
ehf.

bad stydji ekki krofur stefnanda ad stefndi, Utgafufélag Stundarinnar ehf.,
hafi unnid Gr gégnunum i samstarfi vid stefnda, Reykjavik Media ehf., sem hafi
engar fréttir birt. Stefndi, Reykjavik Media ehf., verdi ekki gerdur abyrgur fyrir
umfjollun medstefnda og atludum krofum gegn medstefnda verdi ekki beint gegn
stefnda, Reykjavik Media ehf., vegna pess eins ad fram hafi komid ad peir hafi
unnid fréttir 1 samstarfi hvor vid annan. Stefnandi hafi ekki lI6gvarda hagsmuni af
krofunum, sem feli 1 sér 16gspurningar samkvemt 25. gr. laga nr. 91/1991. Verdi
pvi ekki séd ad stefndi, Reykjavik Media ehf., sé réttur adili ad krofum stefnanda
og beri ad sykna hann & grundvelli 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991.

Um skilyrdi logbanns samkvemt 24. gr. laga nr. 31/1990

Stefndu byggja 4 pvi ad stefnandi eigi ekki 16gvarda hagsmuni samkvamt 24.
gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, l6gbann o.fl. Stefndu telji einnig ad onnur
skilyrdi 24. gr. séu ekki fyrir hendi og visi um pad til doms Haestaréttar Islands i
mali nr. 541/2005.

begar gerdin hafi verid tekin fyrir hefdi umpreett umfjéllun verid i gangi um
margra manada skeid. Um Detta visa stefndu til frétta fra desember 2016, sem
stefnandi leggi fram i malinu. Stefnandi hafi hins vegar ekki farid fram a logbann
fyrr en 13. oktober 2017 og hafi ekkert adhafst i millitidinni. Stefnandi hafi pvi
sjalfur gert 1jost ad atlud krafa hans pyldi bid og geti skilyrdi 16gbanns pvi ekki
verid fyrir hendi. bPa hafi stefhandi bedid i teepar tvaer vikur fra pvi ad umfjéllun um
paverandi forsatisradherra hafi byrjad, adur en hann hafi farid fram 4 16gbannid.

Stefnandi hafi pa farid fram a4 logbann a alla umfjollun upp ur tilteknum
gbgnum vegna pess ad hann telji pau varda o6tilgreinda einkahagsmuni 6tilgreinds
fjolda vidskiptavina hins fallna Glitnis banka. Su krafa eigi sér enga stod i 16gum,
gognum malsins eda umfjollun stefnda. Ritstjorn stefnda, Utgafufélags
Stundarinnar ehf., hafi farid vandlega yfir pau gogn sem htn hafi undir hondum og
hafi valid og unnid efni sem hun hafi talid eiga erindi til almennings. Pad sem ekki
eigi erindi til almennings sé ekki birt af stefnda, Utgafufélagi Stundarinnar ehf.,
sem axli ritstjornarlega éabyrgd sina og skyldur ad Iogum og samkvaemt
stjornarskra. Stefndi, Reykjavik Media ehf., kvedur einnig ad adkoma hans hafi
verid 1 samraemi vid skyldur hans. Stefndu hafi ekki fjallad um otilgreindan fjolda
vidskiptavina Glitnis banka fyrir hrun eda einkamalefni einstaklinga sem ekki eigi
erindi til almennings. Krofugerd stefnanda sé pvi allt of vidtek og yroi fallist &



hana faeli pad 1 sér sjalfstett brot gegn tjaningarfrelsinu, sbr. doém
Mannréttindadomstols Evrépu i mali nr. 26419/10.

Logbannsbeidni stefnanda vardi ekki tiltekid malefni sem ekki megi birta
heldur leggi stefnandi 611 hugsanleg gogn til grundvallar logbanni, jafnvel
o6umdeilda tjaningu sem vinna metti upp Ur gégnunum. Slik krofugerd sé ekki
adeins ur hofi heldur beinlinis 0logmeet.

Stefnandi geri tilraun til pess ad rokstydja krofugerd sina i stefnu malsins
med pvi ad tilgreina tiltekna einstaklinga sem umfjéllunin hafi vardar. Stefndu visa
til pess a0 st malsasteda s¢ of seint fram komin, sbr. 5. mgr. 101. gr. laga nr.
91/1991, um meoferd einkamala, enda hafi stefnandi eingdéngu tilgreint paverandi
forsatisradherra 1 16gbannsbeidninni. Hafi stefnandi etlad ad byggja a4 pvi ad
umfjollun um umradda adila @tti ekki erindi til almennings hefdi slikt purft ad
koma fram i 16gbannsbeidni, adur en fallist hafi verid 4 16gbannid. Hvad sem pvi
1101 pa vardi umfjollunin adila sem tekid hafi virkan patt i islensku vidskiptalifi og
njoti pvi verndar tjaningarfrelsis. Einnig sé 1jost, af domi Heestaréttar {slands i mali
nr. 541/2005, ad jafnvel pott fjallad sé um einstakling sem ekki eigi erindi til
almennings, pa sé¢ nagilegt ad umfjollunin um vidkomandi sé lidur 1 umfjéllun um
atridi sem erindi eigi til almennings til pess ad hun njéti verndar. 1 slikum tilvikum
heimili umfjollunin jafnvel a0 gengid sé & rétt einstaklings til fridhelgi einkalifs.
betta pydi ad jafnvel pott fallist yrdi 4 pad ad adrir einstaklingar i gognunum séu
ekki opinberar personur, pvert & andmeali stefndu, og ad umfjéllun um pa vardi
fridhelgi peirra, pa sé¢ umfjollunin allt ad einu heimil, m.a. med visan til
framangreinds doms, vegna tengsla vid umfjollun um paverandi forsetisradherra.

Af framangreindu leidi ad skilyrdi 24. gr. laga nr. 31/1990, um ad logbann
skuli beinast ad ath6fn sem sé byrjud eda yfirvofandi, séu ekki fyrir hendi. Ekkert
bendi til pess ad til hafi stadid ad fjalla um handahofsvalda vidskiptavini Glitnis
banka eda einkamalefni sem ekki eigi erindi til almennings. baer fréttir sem pegar
hafi verid birtar, um paverandi forsetisradherra og tengda adila, sem hafi verid
virkir 1 vidskiptalifinu, eigi allar erindi til almennings og eru yfirstadnar samkvamt
16gum nr. 31/1990.

Stefndu visa til pess ad stefnandi hafi breytt krofugerd sinni i stefnu malsins
med pvi ad skipta krofu sinni upp og breyta ordalagi fra endurriti syslumanns.
Stefndu byggja & pvi a0 sykna verdi pa af krofum stefnanda vegna pess ad
stefnandi sé ekki ad krefjast stadfestingar 4 16gbanni heldur hafi hann i reynd uppi
nyja krofu. Ohjakvamilega verdi ad skoda fravisun an krofu vid peer adstadur og
vegna annarra atrida sem talin séu upp i greinargerd pessari. A9 auki sé krofugerd
stefnanda valkveed og gangi vidurkenningarkrafan mun lengra en 16gbannid.

Um 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirtceki

Stefndu byggja a4 pvi ad 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki, eigi
ekki vio um fjélmidla og ad ef ad svo veri pa bryti pad gegn akvadum
stjornarskrar. Stefndu byggja 4 pvi ad 58. gr. takmarki ekki tjdningarfrelsi fjolmidla
til ad fjalla um mal sem eigi erindi til almennings.

Stefndu visa til pess ad 10g nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteeki, séu almenn
16g eins og 16g nr. 38/2011, um fjolmidla. Hin sidarnefndu séu p6 badi yngri og
sérlog. S¢é misreemi 4 milli laganna pé séu 10g um fjolmiodla pvi rétthaerri.

[ 16gum nr. 38/2011 sé aréttud vernd heimildarmanna, sbr. 25. gr. laganna,
sem einnig leidi af 10. gr. mannréttindasattmala Evropu og 73. gr
stjornarskrarinnar. Af heimildarverndinni leidi ad fjolmidlar geti tekid vio gognum,
sem heimildarmanni hafi verid 6heimilt ad afhenda fjolmidlum, og eigi gdégnin



erindi til almennings sé fjolmidlum rétt og skylt ad midla pvi sem par komi fram &
grundvelli 73. gr. stjornarskrarinnar, hvad sem lidi pagnarskyldudkvedum laga.
Med hlidsjon af pvi ad hin yngri 16g fjalli um heimildarvernd, sem dregin sé beint
af 73. gr. stjérnarskrarinnar, sem sannarlega s¢ rétthaerri en 16g nr. 161/2002, um
fjarmalafyrirtaeki, verdi avallt ad talka 58. gr. laga nr. 161/2002 med peim hetti ad
akva0id nai ekki til bladamanna.

Stefndu telja Ijost af akvaedi 58. gr. laga nr. 161/2002 ad ,,vidtakandi‘ visi til
peirra sem taki vid gognum i tengslum vid hefobundna starfsemi bankans, t.d. i
starfi sinu 1 tengslum vid pinglysingar. Annad verdi heldur ekki lesid ut tur
16gskyringargdgnum éakveedisins. Hefdi @tlunin verid ad lata ,,vidtakendur eiga
vid um bladamenn myndi slikt hafa komid fram i dkvadinu eda a.m.k. i greinargerd
frumvarps ad 16gunum. P4 hefdi einnig verid oparfi ad sundurlida akvadid eda ad
tengja pad vid bankastarfsmenn likt og gert sé 1 1. mgr. akveedisins, &tti akvedid ad
eiga vid um alla. Sidasta setningin i lokamalsgreininni utiloki samkvemt ordanna
hljodan ad hun eigi vido um bladamenn pvi enginn athendi bladamanni slik gogn og
uppfylli sidan pa lagaskyldu ad bryna pagnarskylduna fyrir bladamanninum, hvad
gognin varoar.

Stefndu visa til pess ad badi Hestiréttur Islands og Mannréttindadémstoll
Evropu hafi fjallad um gégn sem pessi og hafi fellt pau undir heimildaverndina, sbr.
doéma Mannréttindadémstols Evropu 1 malum nr. 29183/95, 69698/01, 62202/00,
15054/07, 15066/07, 39315/06 og 73469/10 og dom Heestaréttar fslands fra 1996,
bls. 40, og doma réttarins i malum nr. 272/2000 og 541/2005. Eigi umfjoéllun erindi
til almennings s¢ fjolmidlamonnum heimilt ad fjalla um slik gogn. Af pvi leidi ad
veeru dkvedi 58. gr. laga nr. 161/2002 talin eiga vid um bladamenn fzli pad i sér
brot gegn tjaningarfrelsisakvaedi stjornarskrarinnar og mannréttindasattmala
Evropu. Sama etti vid pott skyrt veeri kvedido & um 1 58. gr. ad hun teki til
bladamanna enda sé 6heimilt a0 takmarka tjaningu med pessum heetti. S¢ pad mat
domsins ad 58. gr. eigi einnig vid um fjolmidla verdi par af leidandi ad vikja
16gunum til hlidar 4 peim grundvelli ad umfjoéllunin eigi erindi til almennings. Ella
yrdi brotid gegn 73. gr. stjérnarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu.

Um tjaningarfrelsi stefndu

Hvad sem 06llu framangreindu 1idi byggja stefndu a pvi ad umfjollunin njéti
verndar dkveda stjérnarskrarinnar og mannréttindasattmala Evropu um
tjaningarfrelsi. Logbannid brjoti i baga vid pessi grundvallarréttindi stefndu og
almennings, sem eigi rétt & pessum upplysingum. Engin skilyrdi séu til pess ad
takmarka tjaningarfrelsi stefndu.

Mannréttindadomstoll Evropu skilgreini fjolmidla sem vardhunda almennings
(e. public watchdog) og fyrir liggi skyr domaframkvaemd um pad hveneer megi
takmarka tjaningu peirra, sbr. t.d. dom Mannréttindadomstols Evrépu i mali nr.
17488/90. Fjolmidlar purfi aldrei ad syna fram 4 porf fyrir umfjollun, heldur purfi
s4 sem vilji takmarka tjaningu fj6lmidla ad syna fram 4 knyjandi samfélagslega
porf fyrir poggun. Alfarid hafi verid litid fram hja pessari sonnunarstodu vid
16gbannsgerdina.

Stefndu telja ad vart purfi ad deila um ad tengsl stjornmalamanna og
vidskiptalifsins eigi erindi til almennings. Alpingi hafi sett 4 laggirnar sérstaka
rannsoOknarnefnd sem skilad hafi af sér niu binda skyrslu um fjarmalakerfid fyrir
efnahagshrunid 2008. bar sé sérstok umfjollun um tengsl stjornmalamanna vid
fjarmalastofnanir, m.a. vegna harra tlana og mikilla tengsla parna 4 milli. Fjallad
hafi verid um Bjarna Benediktsson i skyrslunni, p. & m. um somu upplysingar og



stefndi, Utgafufélag Stundarinnar ehf., hafi fjallad um i oktober 2017. Nénar
tiltekid segi 1 skyrslunni:

»Helstu lan Bjarna Benediktssonar voru i Glitni banka hf. Annars vegar var
um bein lan ad reda og hins vegar um lan i gegnum framvirka samninga.
Fyrir utan einn um 45 milljéna kréna framvirkan samning um hlutabréf
Glitnis 1 upphafi ars 2006 voru peir framvirku samningar allir um hlutabréf
erlendra banka, Deutsche Bank, Morgan Stanley og Lehman Brothers.*

bessi umrada hafi verid svo aberandi ad nafni Bjarna Benediktssonar og
fjarhaed skulda hans hja Glitni fyrir hrun sé varpad upp & skja i leiksyningunni Gud
blessi {sland i Borgarleikhusinu. Umfjéllun stefnda, Utgafufélags Stundarinnar
ehf., vardi petta alitamal og tiltekid hafi verid ad hun veri ,hluti af itarlegri
umfjollun Stundarinnar um vidskipti Bjarna Benediktssonar og fjolskyldu hans
fyrir hrun og samband hans vio Glitni®.

Stjornmalaumrada (e. political speech) sé su tjaning sem njoti hvad rikustu
verndar og ganga megi lengra i slikri umfjollun en ella. Pad eigi ekki sist vid i
malum sem vardi framproun lyoreedis, sbr. doma Mannréttindadomstols Evropu i
malum nr. 29032/95, 7942/05 og 24838/05. Umrada um addraganda, orsakir og
afleidingar hrunsins, p.m.t. o6edlileg samtvinnun stjérnmala og vidskipta og
oedlilegt adgengi stjornmalamanna ad lansfé i hinum follnu bonkum fyrir hrun,
verdi ad vera Oheft. Stefndu visa um petta til sjonarmida um tilgang umfjdllunar,
sbr. doma Mannréttindadomstols Evropu 1 malum nr. 13778/88, 19983/92,
64520/10, 4678/07 og 50591/12 og dom Hastaréttar {slands i mali nr. 274/1997.
Tilgangurinn sé ad upplysa almenning um orsakir og afleidingar hrunsins. Pad sé
einnig utgangspunktur skyrslu rannsoknarnefndar Alpingis og naudsynleg umraeda
til framprounar lydraedis og til pess ad koma i veg fyrir ad atburdir eins og hrunid
endurtaki sig. Aukin vernd slikrar tjdningar um hrunid hafi pegar verid staofest af
islenskum domstélum, sbr. dom Heaestaréttar {slands i mali nr. 100/2011. Umradan
eigi pvi bersynilega erindi i pjodfélagsumradu. Malefni Bjarna Benediktssonar og
fjolskyldu hans hafi verid mikid til umfjollunar sidastlidin tiu ar, eins og hann hafi
sjalfur haft ord 4. A9 takmarka slika umfjollun sé augljost og alvarlegt brot gegn
tjaningarfrelsi sem varid sé af stjornarskranni og mannréttindasattmala Evrépu.
Krofugerd stefnanda og umfjollunin sem um raedi skuli metin i samhengi vid pessa
bjodfélagsumradu, sbr. adferdafraedi Mannréttindadomstodls Evropu.

b4 hafi umfjollun stefnda, Utgafufélags Stundarinnar ehf., verid i addraganda
kosninga, sem veiti henni aukna vernd. Vid slikar adstedur sé tjaningarfrelsi i
stjornmalaumraedu afar ramt, sbr. dom Heestaréttar {slands i mali nr. 321/2008 og
dom Mannréttindadémstols Evropu 1 mali nr. 5709/09. Eignarhaldsfélag krofuhafa
fallins banka eigi enga krofu til takmorkunar & tjdningu um malefni
forsetisradherra i addraganda kosninga. Enn o6edlilegra sé ad slik krafa sé gerd an
sampykkis forsetisradherrans, sem sjalfur hafi fordemt 16gbannid.

Stefndu byggja 4 pvi ad fjolmidlum sé heimilt og skylt ad fjalla um og birta
gbgn, 6had pvi hvernig pau hafi ordid til eda verid aflad. betta leidi m.a. af
heimildarverndinni sem dregin sé af 73. gr. stjornarskrarinnar og logfest 1 25. gr.
laga nr. 38/2011, um fjolmidla, sbr. dom Haestaréttar Islands fra 1996, bls. 40.
Stefndu telja ad grundvallarmisskilnings geti 1 malatilbunadi stefnanda og
afgreidslu syslumanns pvi pott bankastarfsmenn og adrir sem fai gdgn afhent i
tengslum vid bankastarfsemi séu bundnir trunadi pa fari annad mat fram vid pad
hvort fjolmidli sé heimilt ad fjalla um sému gogn.



Mat & pvi hvort fjolmidlum sé heimilt ad fjalla um gogn, t.d. gégn sem
heimildarmadur hafi med 6logmatum haetti athent fjolmidli, velti ekki & pvi hvort
heimildarmadurinn hafi verid bundinn trinadi um gognin heldur hvort upplysingar
i gognunum eigi erindi til almennings og hvort fjolmidillinn gaeti ad
ritstjornarlegum skyldum sinum i umfjélluninni. Um petta hafi verio fjallad af
domstolum, sbr. t.d. dém Haestaréttar Islands i méli nr. 541/2005 og til hlidsjonar
dom réttarins 1 mali nr. 272/2000 og dom Mannréttindadomstols Evropu i mali nr.
29183/95. Mannréttindadomstoll Evropu hafi med beinum hatti tekid 4 pvi mati
sem fram fari um birtingu gagna sem fj0lmidill komist yfir vegna brots &
16gbundinni pagnarskyldu, i mali nr. 69698/01. Stefndu telja ad sdmu sjonarmid
eigi vid hér, p.e. um hvort umfjéllunin eigi erindi til almennings og tjaningin sé par
med verndud. Stefndu visa einnig til pess ad samkvemt 16gum nr. 161/2002 sé
mottaka 4 gdognum sem lati ad bankaleynd ekki 6heimil.

Um ofangreint visa stefndu einnig til sjdonarmida um vernd uppljostrara.

b4 motmaela stefndu pvi ad 16g nr. 77/2000, um personuvernd og medferd
personuupplysinga, hafi ahrif 4 tjaningarfrelsi fjolmidla med peim hatti sem
stefnandi byggi 4. Login takmarki ekki tjaningu sem pessa. Tilvisun stefnanda til 8.
og 9. gr. laganna eigi ekki vid pvi efnid sé eingdngu unnid i pagu fréttamennsku,
sbr. 5. gr. laganna.

Stefndu kveda ad peir hafi gett ad 6llum ritstjornarlegum skyldum og abyrgd
i umfjolluninni, af samviskusemi og i samremi vid 16g. Umfjollunin hafi verid
faglega unnin og sett fram i godri tri. Stefndu hafi hvorugur birt handahofskennd
gogn ur gamla Glitni banka heldur pvert 4 moti hafi ritstjorn valid ur pau atridi sem
eigi erindi til almennings. P4 hafi peim adilum, sem fjallad hafi verid um, verid
veittur kostur 4 ad tja sig um umfjollunina en peir hafi kosid ad gera pad ekki.
Takmorkun tjaningarinnar sé par med 6logmaet, sér i lagi meo jafn ipyngjandi haetti
og leidi af jafn vidtaeku I6gbanni.

Stefnandi byggi 4 pvi ad gognin vardi mal sem njoti fridhelgi einkalifs en
eins og ad framan sé rakid eigi hann enga adild ad slikri krofu. Stefnandi eigi ekki
16gvarda hagsmuni sem lata ad fridhelgi einkalifs pridju adila, &n umbods fra peim.
bess utan eigi malsastedur um fridhelgi einkalifs ekki vid enda hafi umfj6llunin
vardad paverandi forsatisradherra landsins, sem s¢ opinber persona og hafi verid
kosinn til pess ad gegna tranadarstorfum i pagu almennings. Visa stefndu um petta
til doms Hastaréttar {slands i mali nr. 103/2014. Paverandi forsatisradherra hafi
sjalfur opnad a umraduna, tekid patt i henni og reynt ad villa um fyrir henni og par
med kallad & andsvor, sbr. dom Mannréttindadomstéls Evropu i mali nr. 26118/10.
b4 vardi umfjollunin einnig hafi sliks adila, m.a. & sidferdilegum meelikvarda, med
visan til skyrslu rannsoknarnefndar Alpingis, til ad gegna opinberu embetti, sbr.
dom Mannréttindadomstols Evrépu i malum nr. 346/04, 39779/04, 37986/09 og
64520/10. Vid paer adstedur séu heimildir til umfjéllunar rymkadar. Ad auki hafi
Bjarni Benediktsson sjalfur talad um naudsyn pess ad slita sig fra vidskiptalifinu til
pess ad geta einbeitt sér ad stjornmalum. Forsatisrddherra landsins njoti afar
takmarkads réttar til fridhelgi einkalifs vid pessar adstedur og i 6llu falli 1jost ad
tjdningarfrelsi fjolmidla og réttur almennings til upplysinga vegi pyngra.
Malsastedur stefnanda um adra adila i gognunum séu sem fyrr segi of seint fram
komnar en pess fyrir utan eigi umfjollun um pa einnig erindi til almennings vegna
efnisins, patttoku umraddra adila i islensku vidskiptalifi og tengsla peirra vid
umfjollunina. Um petta visa stefndu til doms Mannréttindadémstols Evropu i mali
nr. 44081/13 og déms Heaestaréttar {slands i mali nr. 100/2011. P4 liggi ekkert fyrir
um stefndu hafi &tlad ad fjalla um einkamalefni almennra borgara sem ekki eigi



erindi til almennings. Stefndu kveda ad slikt standi ekki til og ad peir raeki
ritstjornarlegar skyldur sinar af kostgefni. Fullyrdingar um annad séu rangar og
Osannadar.

Stefndu visa til pess ad umfjollunin feli m.a. i sér gildisdoma og endursogn,
badi ar fjolmidlum og pvi sem fram komi i skyrslu rannsoknarnefndar Alpingis.
Tjéningin njoti par med aukinnar verndar, sbr. dom Hastaréttar {slands i mali nr.
103/2014 og doma Mannréttindadomstols Evropu i malum nr. 13778/88, 65518/01,
29032/95 og 14234/88. Raunar hafi Hestiréttur {slands pegar deemt mal sem
vardad hafi endurségn Ur fjolmidlum og naudsyn pess ad fjalla um glefralega
fjarmalahegdun einstaklinga fyrir hrun, i domi réttarins i mali nr. 100/2011.

Stefndu geri athugasemd vid pad ad syslumadurinn a héfudborgarsvadinu
hafi fallist 4 a0 skerda stjornarskrarvarinn rétt stefndu til tjdningar med pessum
haetti, ekki sist 1 1josi pess hve morg vafaatridi séu i malinu, p.4 m. um adild
stefnanda og stefnda, Reykjavik Media ehf. Mat & pvi hvort skilyrdi 3. mgr. 73. gr.
stjornarskrarinnar séu fyrir hendi heyri undir démstéla. Mat 4 pvi hvort upplysingar
eigi erindi til almennings tilheyri ritstjorn og geti sidan komid til endurskodunar hja
domstélum. Pad sé hins vegar ekki i samraemi vid vernd tjdningarfrelsis ad lata
fulltraa framkvaemdavaldsins, hér syslumanns, taka pessar akvardanir. Stefndu
byggja 4 pvi ad slik framkvaemt brjoti gegn stjérnarskra og mannréttindasattmala
Evropu, sér i lagi med jafn vioteku 16gbanni og hér um radi, sem vardi ekki
tiltekid efni umfjollunar heldur heildarnotkun gagna.

Um vidurkenningarkrofu stefnanda

Stefndu byggja krofu syna um ad verda syknadir af vidurkenningarkrofum
stefnanda um ad stefndu sé oheimilt ad birta og/eda fa birtar fréttir eda adra
umfjollun sem byggd sé & eda unnin upp Ur gégnum eda ur féorum stefnanda, a 6llu
pvi sem ad framan greinir. Telja stefndu ad vidurkenningarkréfur stefnanda brjoti 1
baga vid tjaningarfrelsi stefndu enda eigi umfjollunin erindi til almennings, eins og
ad framan sé rakid. A0 mati stefndu fela vidurkenningarkrofur stefnanda i sér
16gspurningu samkvaemt 25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, pvi
stefnandi eigi ekki logvarda hagsmuni af krofu sem vardi etlud réttindi
vidskiptavina fallins banka. Stefndu sjai heldur ekki hvernig stefnandi geti att krofu
sem pess a4 hendur stefnda, Reykjavik Media ehf., sem dsannad sé¢ ad hafi gégnin
undir hondum og hafi ekki birt neitt upp Gr peim.

A0 mati stefndu felist 1 krofugerd stefnanda sjalfstett brot gegn
stjornarskrarvordu tjaningarfrelsi stefndu. Krofugerdin sé svo vidtek ad utilokad sé
a0 fallast & hana. betta eigi vid um badi efni hennar og adild. Um Detta visa stefndu
til peirrar visireglu sem fram komi i domi Mannréttindadomstéls Evropu i mali nr.
43380/10 um ad 6nakvem tjaning njoti einnig verndar.

Stefndu visa til pess ad krofugerd stefnanda luti ekki adeins ad
ritstjornarvaldi stefndu heldur sé pess krafist ad stefndu s¢ o6heimilt ad ,,fa birtar*
fréttir upp ur umpraettum gdgnum. Stefndu hafi ekki ritstjornarvald yfir 60rum
birtingaradilum 4 Islandi og sé pessi krafa pvi svo 6ljost ad athuga verdi hvort
henni beri ad visa fra démi an krofu. P4 visa stefndu til pess ad krafan sé¢ valkvaed,
sbr. ordalagid ,,og/eda”. Stefndu geti ekki akvedid hvort fréttir birtist i 60rum
fjolmidlum og byggja pvi 4 adildarskorti hvad pennan lid krofugerdar stefnanda
vardar, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991.

Stefndu visa einnig til pess ad krafan s¢ mjog vidtek og mun vidtaekari en
l6gbannskrafa stefnanda. Hun sé reyndar svo vidtaek ad hun eigi ekkert skylt vid pa
krofu. Med vidurkenningarkrofunni sé krafist takmorkunar 4 allri umfjollun til



framtidar & grundvelli 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki. Yroi fallist &
pa krofu myndi pad leida til ritskodunar og sé pad andstett 1. mgr. 73. gr.
stjornarskrarinnar sem kvedi & um ad aldrei megi leida 1 16g ritskodun. Stefndu
moétmeeli pvi 1 6llu falli ad krafa stefnanda sé um sjalfstaed réttindi sem 1l6gbanni sé
a@tlad ad vernda, samkvamt 2. mgr. 36. gr. laga nr. 31/1990, sbr. dom Heestaréttar
fslands i mali nr. 541/2005.

Um kréfu stefnanda um upptéku gagna

Stefndu byggja a pvi ad krafa stefnanda um upptoku gagna sé badi andstaed
l6gbannslégum, fjolmidlalégum, stjérnarskranni og mannréttindasattmala Evropu. 1
fyrsta lagi pa sé unnt ad hafa uppi slika krofu vio 16gbannsgerd en ekki sem
sjalfsteda krofu i domsmali, sbr. VI. kafla laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu,
16gbann o.fl., og dom Heestaréttar Islands i mali nr. 541/2005. Krafan geti pvi ekki
komid til alita 1 malinu og sé¢ ekki sjalfsteed krafa, samkvemt 2. mgr. 36. gr. 1. nr.
31/1990.

[ 60ru lagi brjoti krafan gegn 25. gr. laga nr. 38/2011, um fj6lmidla, um
heimildavernd, sem eins og fram hafi komid, leidi einnig af tjdningarfrelsisakveedi
stjornarskrarinnar og mannréttindasattmala Evropu. Stefndu geti pvi ekki ordid vid
askorun stefnanda, enda myndi hann med pvi brjota 16g. Stefndu byggja a pvi ad
stefnandi geti ekki byggt pennan 1id kréfugerdarinnar 4 domi Hastaréttar slands i
mali nr. 218/2002. [ malinu hafi verid deilt um kvikmynd en ekki umfjollun
bladamanna um gogn sem oOheimilt s¢ ad athenda samkvaemt 25. gr. laga nr.
38/2011, p. a m. domara. P4 hafi 16gbannskrafa i framangreindu mali vardad
akvedid efni sem fjalla hafi att um opinberlega. Malatilbunadur stefnanda i pessu
mali lati ekki ad sliku heldur ad notkun gagna, an tillits til pess efnis sem vinna
megi upp Ur peim. Visa stefndu til pess sem ad framan greini um heimildarvernd og
til doms Heastaréttar f[slands fra 1996, bls. 40. Stefndu kveda ad
Mannréttindadomstoll Evropu hafi itrekad tekio 4 adgeroum yfirvalda sem hafi haft
ahrif & heimildarverndina og gagnadflun yfirvalda sem brjoti gegn heimildarvernd.
Visa stefndu um petta til ddoms Mannréttindadomstols Evropu i mali nr. 73469/10. 1
peim domi hafi sérstaklega verid fjallad um 6gnina (e. chilling effect) sem leidi af
pvi, komist yfirvold i gégn sem bladamenn hafi fra heimildarménnum. Stefndu visi
einnig til doma Mannréttindadomstols Evropu i malum nr. 26419/10 og 39315/06.

Stefndu byggja a pvi ad stefnandi hafi ekki sannad ad hann eigi gognin sem
um redi. Hann hafi ekki synt fram & ad upphaflegu gognin hafi stafad fra peim
hluta Glitnis banka sem sidar hafi flust til stefnanda eda ad gdgnin sem stefndu hafi
undir hondum hafi komid fra stefnanda sjalfum. Stefndu visa til pess ad tolvuskeyti
sem visad hafi verio til i tengslum vid Falson, fra ZAgi Birgissyni, séu fra peim tima
pegar hann hafi starfad hja Straumi og VBS en ekki Glitni. Pegar af peirri asteedu
sé ljost ad tilgreind tolvuskeyti milli £gis og Bjarna hafi aldrei verid i kerfum eda
gognum Glitnis banka. Par af leidandi sé alls 6sannad ad gognin séu padan komin
pannig ad stefnandi eigi adild ad pessu mali.

Stefndu telja ad jafnvel pott gégnin komi fra stefnanda pa s¢ ekki haegt ad
fallast 4 ad hann eigi eignarrétt yfir afriti af peim gégnum. Slikt leidi ekki af
eignarrétti. bPa séu onnur trredi tiltek ad 16gum, telji adili annan adila hafa eign
sina. Kera megi slikt til 16greglu sem hafi milligdbngu um ad nalgast eignina og
unnt s¢ ad fara fram 4 innsetningu hja syslumanni. Steftnandi hafi ekki visad i neina
lagaheimild fyrir pessari krofu og rokstydji ekki hvers vegna hann telji sig eiga
tilkall til pess ad fa afhent ljosrit af &tladri eign hans. Stefndu telja asteduna fyrir
pvi vera ad enginn lagalegur grundvollur sé fyrir pessari krofu. Stefndu byggja a



pvi ad framangreind krafa stefnanda sé pvi andstaed 16gum og par ad auki allt of
vidtek. Stefnandi hafi ekki rokstutt hvers vegna athenda eigi 61l gbgn 1 stad pess ad
krefjast t.d. athendingu peirra gagna sem pegar hafi verid birt upp r eda peirra sem
ekki hafi verid birt upp tr. Stefndu sjai enn fremur ekki hvernig stefnandi geti att
16gvarda hagsmuni af pvi ad hin sidarnefndu gégn verdi athent ddmnum i pessu
mali. Stefndu visa til pess ad mottaka gagna, sem luti bankaleynd, eda ad hafa slik
gogn undir hondum feli ekki i sér brot &4 58. gr. laga nr. 161/2002, um
fjarmalafyrirtaeki.

b4 telja stefndu ad stefnandi hafi ekki utskyrt hvada tilgangi pad pjoni ad
athenda gdgnin sem pegar hafi verid birt. Stefndu hafi pegar framkvemt ritstjornar
athugun & pvi hvad eigi erindi til almennings og hvad ekki. Pad nagi ad fara yfir
peer fréttir sem lagdar hafi verid fram til pess ad meta hvort paer hafi att erindi til
almennings. Stefndu sjai ekki hvada tilgangi pad pjoni ad afhenda gogn fra
heimildarmanni og telja ad slik adgero feli i sér brot gegn 25. gr. laga nr. 38/2011,
um fjolmidla, og 73. gr. stjornarskrarinnar, sem nai til verndar heimildarmanna.
Slikar krofur hafi itrekad verid taldar amelisverdar og brjota gegn 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. ddma Mannréttindadoémstéls Evropu i malum nr.
15054/07, 15066/07, 39315/06, 26419/10, 73469/10, 49085/07, 73571/10,
39293/98 og 20436/02.

AQ 6llu framangreindu virti telja stefndu 1jost ad 16gbannskrafa stefnanda og
krofur hans i mali pessu séu i senn of vidtekar og brjota i baga vid
tjaningarfrelsisrétt stefndu. Stefnandi hafi, med framsetningu krafna sinna og
fraleitum kr6fum um afthendingu gagna fra heimildarménnum, gerst sekur um ad
misnota pau trredi sem honum séu tiltek ad 16gum 1 pvi skyni ad gera tilraun til
pess ad pagga nidur umraeodu sem stefndu eigi stjornarskrarvarinn rétt til ad tja og
almenningur 4 {slandi eigi rétt 4 ad heyra.

Stefndu byggja malatilbunad sinn 4 70. og 73. gr. stjornarskrar, 6. og 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, og 19. gr. alpjodasamnings um
borgaraleg og stjornmalaleg réttindi, sbr. auglysing i C-deild stjornartidinda nr.
10/1979. Stefndu byggja einnig a 24. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu,
l6gbann o.fl., 16gum nr. 90/1989, um aodfor, 16gum nr. 38/2011, um fjolmidla,
einkum 25. gr. laganna, og l6gum nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki, einkum 58.
gr. laganna. Stefndu byggja kréfu um malskostnad 4 1. mgr. 130. gr. og 1. mgr. 131.
gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Stefndu krefjast pess ad peim verdi battur malskostnadur ad fullu og krefjast
auk pess alags a malskostnad & grundvelli 1. mgr. 131. gr. laga nr. 91/1991.
Malatilbunadur stefnanda feli i sér brot gegn tjaningarfrelsi stefndu og hafi fra
upphafi verid tilefnislaus. Stefndu telja dom Heastaréttar Islands i mali nr. 541/2005
hafa fordemisgildi i malinu og hafi stefnanda matt vera pad 1jost. Stefndu telja ad
stefnandi geti, i krafti adstoOumunar, nytt yfirburdarstodu sina til keelingarahrifa &
frjalsa fj6lmidlun og pad verdi ad lita alvarlegum augum. Stefndu séu badir
sjalfstedir fjolmidlar og vinni eftir metnadarfullum ritstjornarstodlum, olikt t.d.
midlum sem hafi birt 61l gdgn an skodunar & pvi hvad eigi erindi til almennings.
Otxkt sé ad refsa sjalfstedum fjolmidlum sem sinni skyldum sinum med
tilefnislausum malsséknum og tilheyrandi malskostnadi sem alkunna sé ad standi
frjalsri fjolmidlum fyrir prifum hér & landi. Starfsumhverfi sjalfsteedra fjolmidla sé
6gnad med malssokn stefnanda sem fyrirsjaanlega eigi sér ekki stod. Stefndu telja
ad 1 pessu mali sé svo langt gengid, af halfu stefnanda, ad honum geti ekki dulist ad
hann eigi ekki par krofur sem hann geri 4 hendur stefndu. Stefnandi hafi h6fdao



petta mal ad parflausu sem og an tilefnis. Par ad auki megi stefnandi vita ad
stadhefingar hans og krofur séu rangar og haldlausar. Stefndu telji ad framsetning
démkrafna stefhanda og malsh6fdun pessa verdi ad virda honum til sakar & pann
mata ad honum verdi gert skyrt ad hann eigi engar slikar krofur & hendur stefndu.

Stefndu telja ad domstolar verdi ad standa vord um tjaningarfrelsi frjalsra og
6hadra fjolmidla, badi beint og Obeint. Pad verdi adeins gert med pvi ad bata
fjolmidlum malskostnad i malum sem pessum, ad fullu. Ekki megi lita fram hja pvi
a0 pegar domstélar dema fjolmidlum i hag, i malum sem vardi tjaningarfrelsio, pa
hafi verid gerd tilraun til poggunar. I pessu mali séu stadreyndirnar mun alvarlegri
pvi pegar hafi verid lagt & 16gbann samkvemt allt of vidtekri krofu stefnanda.
bPoggunin hafi pvi pegar ordid og s¢ vidvarandi 4 medan malid sé rekid fyrir
domstolum. Stefnanda hafi 1 raun tekist, med malsokninni, ad pagga nidur i
lydredislegri umredu sem vardi framproun lyoradisins, og pad i addraganda
alpingiskosninga. Umraedan hafi pvi verid keld, a.m.k. vardandi stefndu, sem
badum hafi med 16gbanninu verid bannad ad taka patt i slikri umradu. Ad pvi virtu
telji stefndu rétt ad fjarheed malskostnadar, med alagi, endurspegli alvarleika mals
pessa, sbr. 1. mgr. 131. gr. laga nr. 91/1991.

IV. Nidurstada
1. Helstu agreiningsefni adila

Agreiningurinn sem fjallad er um i pessu mali Iytur i grundvallaratridum ad
hvada marki fjolmidlar njota tjaningarfrelsis i lyoraedissamfélagi og hvenar réttur
einstaklinga til a0 njota friohelgi um einkamalefni sin og ad spornad sé gegn pvi ad
fjallad sé¢ um pau i fjolmidlum kann ad vera tjaningarfrelsinu yfirsterkari. I pvi
sambandi reynir jafnframt & hvort slik réttindi vegi nagilega pungt til ad heimilt sé
a0 stoova umfjollun fjolmidils 1 krafti [6gbanns. P4 verdur jafnframt ad taka afstodu
til pess hvort adili bord vid stefnanda geti ad réttu lagi gert krofu um I6gbann vegna
réttinda einstaklinga sem voru eitt sinn vidskiptamenn hans.

Stefnandi, Glitnir Holdco ehf., gerir i fyrstu tveimur lidum domkrafna sinna
krofu um ad stadfest verdi 16gbann syslumannsins & hofudborgarsvaedinu fra 16.
oktober 2017 vid pvi ad stefndu birti fréttir eda adra umfjéllun, sem byggd er 4 eda
unnin upp ur gognum eda kerfum stefnanda og undirorpin eru trunadi samkvamt
58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki.

Stefndu, Utgafufélagid Stundin ehf. og Reykjavik Media ehf., krefjast badir
syknu af pessum krofum. I pvi sambandi hafa stefndu i fyrsta lagi visad til pess ad
medferd malsins hjd syslumanni hafi verid afatt og ad stefnanda skorti 16gvarda
hagsmuni af Grlausn malsins. I 68ru lagi hafa stefndu visad til pess ad 16gbannid
fari 1 baga vid akvadi 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala
Evréopu um tjaningarfrelsi og pvi sé ekki fullnaegt peim askilnadi 24. gr. laga nr.
31/1990, um kyrrsetningu, 16gbann o.fl., ad stefnandi hafi sannad eda gert sennilegt
ad athofn, byrjud eda yfirvofandi, hafi brotid eda muni brjéta gegn 16gvordum rétti
hans.

2. Meofero malsins hja syslumanni.

Stefndu byggja syknukrofu sina i fyrsta lagi 4 pvi ad peir hafi ekki notid
réttlatrar malsmedferdar hja syslumanni. Visa stefndu pa til pess ad fulltrai
syslumanns hafi fallist & krofu um 16gbann én rokstudnings pratt fyrir ad stefnandi
hafi ekki rokstutt 1 beidni sinni hvernig skilyrdi undantekningardkvadis 3. mgr. 21.



gr. laga nr. 90/1989 varu uppfyllt. Af malatilbunadi stefndu verdur jafnframt radid
ad gerdar séu athugasemdir vid pa efnislegu akvordun syslumanns ad fallast a
l6gbannsbeidnina an pess ad rokstydja nidurstodu sina ad pvi leyti. Auk pess telja
stefndu ad malsmedferd syslumanns hafi verid afatt ad pvi leyti ad peim var ekki
leidobeint um réttindi peirra og stodu, sbr. 27. gr. laga nr. 31/1990, og veittur
raunhafur kostur 4 ad undirbuia vorn sina og njéta adstodar 16gmanns.

Agreiningslaust er ad stefndu var ekki tilkynnt um ldgbannsgerdirnar
fyrirfram. Fyrir liggur ad i 16gbannsbeioni stefnanda var pess krafist ad gerdin yrdi
tekin fyrir tafarlaust og an pess ad stefndu veeri tilkynnt um ad beidnin veri fram
komin, samkvamt 3. tolulid 3. mgr. 21. gr. laga nr. 90/1989, um adfor, sbr. 3. mgr.
26. gr. og 4. mgr. 8. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, 16gbann o.fl. Var su krafa
rokstudd med visan til pess ad athafnirnar sem logbanns var beidst vio hafi pa
pegar verid hafnar og ad naudsynlegt veri ad bregdast skjott vid.

Ljost er ad pad leidir af fyrrnefndum akvaedum 3. mgr. 26. gr. og 4. mgr. 8. gr.
laga 31/1990 ad vid medferd syslumanns & beidni um logbann gildir st almenna
regla, sem sett er fram i 1. mgr. 21. gr. laga nr. 90/1989, ad tilkynna skuli
gerdarpola med hafilegum fyrirvara ad beioni s¢ fram komin og um meginefni
hennar. { sama akvaedi segir ad gerdarpola skuli um leid tilkynnt hvar gerdin muni
byrja og 4 hvada tima tiltekins dags. Ekki eru gerdar dkvednar krofur um pann
fyrirvara sem ber ad hafa 4 tilkynningum samkvemt 1. mgr. 21. gr. heldur er
syslumanni falid ad meta hvada fresti sé videigandi ad veita. I athugasemdum vid
21. gr. frumvarps ad 16gum nr. 90/1989 kemur fram ad jafnan @tti ekki ad vera porf
a lengri fresti en svo, a0 gerdarpoli geti att pess kost ad hlidra til t.d. vinnu til ad
vera staddur vid gerd og eftir atvikum ao leita upplysinga um réttarstodu sina.

[ 3. t5lulid 3. mgr. 21. gr. laga nr. 90/1989 er sidan kvedid 4 um heimild til
pess ad vikja fra tilkynningarskyldu samkvaemt 1. mgr. ef hatt pykir ad
gerdarbeidandi verdi fyrir sérstokum réttarspjollum af dreaetti vegna tilkynningar.
fyrrgreindum athugasemdum frumvarps ad 16gum nr. 90/1989 kemur fram ad pessa
undantekningarheimild verdi ad skyra prongt, pannig ad hun eigi adeins vid ef
mjog brynum hagsmunum gerdarbeidanda yroi stefnt i haettu med frekari bid.

A0 mati domsins verdur ad telja ad hagsmunir gerdarbeidanda af pvi ad koma
i veg fyrir uppljéstrun tranadarupplysinga hafi dkvedna sérstodu vid mat & pvi
hvort undantekningarheimild 3. t6lul. 3. mgr. 21. laga nr. 90/1989 eigi vid um
16gbannsbeidni, enda er ljost ad gerdarpola kann 1 slikum tilvikum ad vera audvelt
a0 koma 1 veg fyrir ad l6gbannid nai tilgangi sinum med pvi ad midla
upplysingunum annad. A9 sama skapi verdur ekki litid framhja pvi ad med pvi ad
tilkynna stefndu ekki fyrirfram um logbannsbeidnina var dregid Ur moguleikum
stefndu til ad leita sér leidbeininga um réttarstoou sina og taka til efnislegra varna
gagnvart beidninni. begar litid er til atvika malsins, og einkum pess ad fyrsta
umfjollun stefndu hafoi birst 7 ddgum adur en stefnandi setti fram 16gbannsbeioni
sina, telur domurinn verulegan vafa leika & pvi hvort skilyrdi akvaedisins hafi verid
uppfyllt.

Samkvemt 1. mgr. 4. gr. laga nr. 31/1990 faerir syslumadur gerdabok um paer
gerdir sem 16gin taka til en um form hennar fer eftir reglum sem radherra setur. b4
segir 1 2. mgr. 4. gr. sama akveadis a0 um framlagningu gagna vid gerdina og
vardveislu peirra, efni bokunar syslumanns um hana i gerdabdk og undirritun og
vidurvist votts vid hana skuli fario eftir fyrirmaelum 32. gr., 2. og 3. mgr. 33. gr., 34.
gr. og 1. mgr. 51. gr. laga um adfor nr. 90/1989.

bad leidir af framangreindu akvedi 2. mgr. 4. gr., sbr. einnig 2. mgr. 33. gr.
laga nr. 89/1990, ad syslumanni ber skylda ad greina fra pvi i gerdabdk hvar og



hvener adfarargerd fer fram, néfn adila og umbodsmanna eda malsvara peirra, hver
gbgn hafa verid 16gd fram vid gerdina og ,,hvernig hin hefur ad 60ru leyti farid
fram*.

Ad pvi er vardar sidastnefnda atridid pa er sérstaklega vakin athygli & pvi i
athugasemdum vid akvadi 2. mgr. 33. gr. i frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr.
90/1989 a0 etlast sé til ad i bokun komi fram um ,,allar akvardanir, sem
syslumadur hefur beinlinis ordid ad taka vegna sérstakra krafna, métmela eda
athugasemda malsadila.*

[ 1josi ordalags 2. mgr. 33. gr. laga nr. 90/1989 og tilvitnadra ummela i
16gskyringargdgnum verdur tulka dkvaedi 2. mgr. 33. gr. laga nr. 90/1989 med peim
haetti ad syslumanni beri ad faera upplysingar um pau atridi i gerdabok ef brugdid er
a einhvern hatt Ut fra peim almennu reglum sem gilda um framkvemd
l6gbannsgerdar. Verdur ad leggja til grundvallar a0 slik skylda eigi vid pegar vikid
er frd peirri meginreglu ad tilkynna gerdarbeidanda um framkomna I6gbannsbeioni
og eins pegar lI6gbannsbeidninni er motmaelt sem slikri. Vid peer adstaedur verdur pa
a0 taka fram i gerdabok hver hafi ordid nidurstadan um moétmelin og hvernig su
nidurstada hafi fengist.

Med visan til pess sem hér ad framan er rakid verdur ad telja ad syslumanni
hafi verid rétt ad gera frekari grein fyrir pvi i gerdabok hvers vegna fallist var &
krofu stefnanda um ad taka fyrir 16gbannsbeidni stefnanda tafarlaust og an pess ad
stefndu veri tilkynnt um ad beidnin vaeri fram komin. P4 verdur jafnframt ad telja
ad syslumanni hafi borid ad gera grein fyrir pvi 1 gerdabok hvernig hann komst ad
peirri nidurstéou sinni ad hafna métmelum stefndu, par sem visad var m.a. til
sjonarmida um tjaningarfrelsi, pegar beidni stefnanda um l6gbann var tekin fyrir.

begar tekin er afstada til pess hvada ahrif pad hefur fyrir urlausn pessa mals
ad syslumadur gerdi ekki grein fyrir pvi hvers vegna veri vikid frd meginreglu
laganna um tilkynningu 16gbannsins verdur p6 ad lita til pess ad fyrirsvarsmenn
stefndu voru badir vidstaddir 16gbannsgerdirnar og ad peim var badum gefio faeri 4
ad radfera sig vio 1ogmenn og fzera til bokar métmeeli sin vid gerdirnar. Af peim
sokum verdur ekki séd ad skortur & pvi ad stefndu veru tilkynnt um 16gbannid og
pvi ad tekin veeri afstada til fraviks fra tilkynningarskyldu i gerdabok hafi leitt til
réttarspjalla vid gerdirnar.

A0 mati domsins hafa stefndu ekki synt fram 4 med hvada hatti
leidbeiningaskyldu hafi ekki verid sinnt vid gerdina eda hvernig pad hafi haft dhrif
a framgang mala. Verdur i pvi sambandi ad horfa til pess ad i gerdarbok um
fyrirtoku 16gbannsbeidninnar 4 hendur stefnda Utgafufélaginu Stundinni ehf., sem
fyrirsvarsmadur félagsins undirritadi, kemur fram ad fyrirsvarsmanninum hafi verid
leidbeint um réttarstodu sina vid fyrirtoku 16gbannsbeioninnar 16. oktéber 2017 og
ad hann hafi ekki gert athugasemdir vi0 efni bokunarinnar. Pott fyrirsvarsmaodur
stefnda Reykjavik Media ehf. hafi neitad ad undirrita bokun um fyrirtoku sidar
sama dag verdur um pad atridi ad horfa til pess ad efni bokunarinnar er sérstaklega
vottad. Pa hefur ekkert komid fram i mélinu um ad akvordun tryggingar hafi verio i
andstodu vid akveedi 3. mgr. 8. gr. og 30. gr. laga nr. 31/1990.

Hvad vardar per fullyrdingar i malatilbunadi stefndu ad peim hafi verid
tilkynnt af halfu fulltria syslumanns ad fyrir leegi ad 16gbannid yrdi sampykkt adur
en su vard reyndin og fulltrai syslumanns hafi dregid taum stefnanda vid medferd
malsins pa fer domurinn ekki séd ad per fullyrdingar eigi stod i gdgnum malsins.
Verdur af peim sokum ad hafna malatilbunadi stefndu ad pessu leyti. P4 verdur ekki
s¢0 ad su adstada ad stefnandi hafi meiri fjarhagslegan styrk en stefndu geti leitt til
pess ad sliks ojafnraedis hafi gett med adilum ad pad gangi 1 berhdgg vid akvaedi 1.



mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu um
réttlata malsmedferd. Malsastaedum stefndu um petta atridi er pvi hatnad.

Eftir stendur hins vegar ad syslumanni bar eftir sem adur gera grein fyrir pvi i
gerdabok hvernig hann komst ad peirri nidurstdodu sinni ad hafna moétmeelum
stefndu pegar l6gbannsbeidnirnar voru teknar fyrir. A9 mati domsins getur pad
atridi ekki eitt og sér valdid pvi ad 16gbannid verdi talid 6logmeett, enda verdur i
pvi sambandi ad taka afstou til pess hver efnisleg réttindi stefnanda eru i malinu.
Um pad er fjallad i kafla IV.4.

3. Adoild Glitnis Holdco ehf. ad malinu og logvardir hagsmunir
félagsins

Stefndu byggja syknukrofu sina 1 60ru lagi & pvi a0 stefnandi sé ekki réttur
adili malsins og ad hann hafi ekki 16gvarda hagsmuni af urlausn pess. Stefnandi
hefur hins vegar visad til pess ad samkvaemt fjolmidlaumfjollun stefnda,
Utgafufélags Stundarinnar ehf., hafi han verid unnin i samvinnu vid stefnda,
Reykjavik Media ehf., og byggt 4 gdgnum ,,innan Ur Glitni banka“. Telur stefnandi
ad umradd tilvitnun fra oktober 2017 gefi pad eindregid til kynna ad stefndu hafi
unnid umfjéllunina upp ur gégnum sem koma fra stefnanda.

begar tekin er afstada til peirra sjonarmida stefndu ad stefnanda skorti
16gvarda hagsmuni af urlausn malsins verdur ad hafa i huga ad samkvaemt akvedi
1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar ber 6llum réttur til ad fa trlausn um réttindi sin og
skyldur fyrir 6hadum og Ohlutdreegum domstoli. Af pessu leidir ad almennt verdur
ad geeta varferni vid ad visa malum fra 4 peim grunni ad stefnendur skorti 16gvarda
hagsmuni. Pannig ber ad jathadi ekki ad visa frd malum & slikum forsendum nema
augljost sé a0 pad hafi ekki raunhaeft gildi fyrir I[6gverndada hagsmuni stefnanda ad
fa leyst ur sakarefninu

Stefnandi hefur til studnings kréfu sinni einkum visad til akvaedis 1. mgr. 58.
gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteeki, um pagnarskyldu starfsmanna peirra og
annarra sem vinna verk i peirra pagu. Domurinn telur 1jost ad umraeddu akvaoi er
fyrst og fremst atlad ad vernda vidskiptahagsmuni vidskiptavina fjarmalafyrirtaekis
en ekki hagsmuni fyrirtaekisins sjalfs. Hvad sem pvi lidur verdur pé ekki horft fram
hja pvi a0 stefnandi ber abyrgd 4 pvi a0 trinadar sé gatt um paer upplysingar sem i
akveedinu greinir, badi 1 samremi vid akveedid sjalft, sem og akveedi 11. gr. laga nr.
77/2000, um personuvernd og medferd personuupplysinga, um skyldur
abyrgdaradila samkvamt sidarnefndu 16gunum. Verdur pa enn fremur ad lita til
pess hafi stefnandi sem dbyrgdaradili unnid med persénuupplysingar i andstddu vid
akveedi laga nr. 77/2000 kann hann ad bera skadabotadbyrgd samkvaemt 43. gr.
laganna.

[ 1j6si pessa verdur ad telja ad stefnandi hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad
trinadar sé gett um upplysingar sem fra honum stafa og undirorpnar eru trinadi
samkvamt akveedi 58. gr. laga nr. 161/2002. Verdur pa jafnframt ad horfa til pess
a0 par upplysingar sem akveaedid tekur til kunna jafnframt, eins og domafordemi
Heestaréttar bera med sér, ad falla undir akvadi 71. gr. stjornarskrarinnar og 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu um fridhelgi einkalifs. A mati démsins verdur enn
fremur ad gaeta pess sjonarmid um logvarda hagsmuni og adild af arlausn alitactna
um fridhelgi einkalifs verdi ekki afmdrkud of prongt, enda kann slikt ad draga ur
pvi ad slik réttindi verdi verndud med raunhafum og virkum haetti fyrir domstolum.



Med visan til pess sem ad framan er rakid telst stefnandi pvi vera réttur adili
ad malinu og hafa 16gvarda hagsmuni af urlausn domkrafna sinna. Hvad vardar
adild stefnda, Reykjavik Media ehf, pa er i umfjollun stefnda, Utgafufélags
Stundarinnar ehf., visad sérstaklega til pess ad umfj6llunin sé unnin i samvinnu
peirra tveggja og breska fjolmidilsins Guardian. Stefnandi ma pvi med réttu etla ad
umfjollun, sem er afrakstur samvinnu stefndu, geti birst hvort heldur sem er i
fjolmidlum stefnda, Utgafufélags Stundarinnar ehf, eda annars stadar fyrir
tilstudlan stefnda, Reykjavik Media ehf. Stefnandi hefur pvi einnig l6gvarda
hagsmuni af pvi ad fa leyst ur krofum sinum & hendur stefnda, Reykjavik Media
ehf. og pad félag telst pvi med réttu adili malsins.

4. Skilyroi logbanns og heimild stefndu til ad birta og

fa birtar fréttir eda adra umfjollun byggoa a gognum fra stefnanda

Stefnandi hefur sem 40ur segir krafist pess ad 16gbannid sem syslumadurinn &
hofudborgarsvaedinu lagdi 16. oktober 2017 vid pvi ad stefndi Utgafufélagid
Stundin ehf. birti fréttir eda adra umfjéllun, sem byggd er 4 eda unnin upp Ur
gognum eda kerfum stefnanda, sem undiropin eru trinadi samkvemt 58. gr. laga nr.
161/2002, verdi stadfest. Telur stefnandi ad hann hafi pegar sannad eda gert
sennilegt ad athaftnir stefndu, byrjadar eda yfirvofandi, hafi brotid eda muni brjota
gegn 10gvoroum rétti hans og par med fullnaegt askilnadi 24. gr. laga nr. 31/1990,
um kyrrsetningu, 16gbann o.fl.

Varnir stefndu byggja hins vegar 4 pvi ad peir hafi fullan rétt 4 ad birta fréttir
ur sOmu gognum eda kerfum med visan til 73. gr. stjérnarskrarinnar og 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sem hefur lagagildi hér & landi, sbr. 16g nr. 62/1994.

Samkvemt 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmalans eiga
allir rétt 4 a0 lata 1 1j6s hugsanir sinar og skodanir, svo og ad taka vid og skila afram
upplysingum og hugmyndum heima og erlendis an afskipta stjérnvalda. b4 er par
jafnframt kvedid 4 um ad eingdngu megi gera takmarkanir 4 pessum rétti ad
uppfylltum peim skilyrdum sem fram koma i 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar og 2.
mgr. 10. gr. mannréttindasattmaélans. [ pvi felst ad takmarkanirnar verda ad byggjast
a logum, stefna ad logmetum markmidum og ekki ganga lengra samrymist
lydraedishefdum eda er naudsynlegt i 1ydraedispjodfélagi.

Enda pott samkvaemt framangreindu sé gengid ut fra pvi ad tjaningarfrelsio
geti seett takmorkunum er engu ad sidur meelt fyrir um pad i sidari malslid 2. mgr.
73. gr. stjornarskrarinnar a0 takmarkanir & tjaningarfrelsi megi ekki vera med peim
haetti ad peer feli i sér ritskodun og adrar samberilegar talmanir 4 tjaningarfrelsi.

Ljost er a0 ef horft vaeri einungis til ordalags 2. mgr. 73. gr. veeri nartekt ad
alykta ad pad feli i sér skylaust bann vio hvers kyns tdlmunum sem koma i veg
fyrir a0 tjaning geti farid fram og upplysingum s¢ midlad. Af athugasemdum vid
akvae0id 1 frumvarpi pvi er vard ad stjornskipunarldgum nr. 97/1995, en med peim
16gum var akveedid innleitt i stjornarskrana, verdur hins vegar ekki dregin su
alyktun ad gert hafi verid rad fyrir svo afgerandi banni. Pannig segir i
athugasemdunum:

,,Me0 banni vid ritskodun og 60rum sambarilegum talmunum er hér
nanar tiltekid att vio ad ekki megi logfesta reglur sem feli i sér ad madur



verdi knuinn til ad leita opinbers leyfis fyrir fram til ad mega tja skodun
sina vi0 adra. Er pannig gengid Ut fra a0 almennt verdi peer takmarkanir &
tjaningarfrelsi sem geti talist heimilar eftir 11. gr. frumvarpsins ad koma
fram 4 pann hatt a0 peim verdi fyrst og fremst beitt eftir ad tjdning hefur att
sér stad, likt og gerist vid malsokn til ad koma fram vidurlogum vegna
meidyrda sem felist i pegar follnum ummelum. Eftir atvikum eiga peer po
vi0 adur en tjaningin 4 sér stad ef komid er fram ad hun vofi yfir eins og
getur t.d. gerst pegar leitad er l16gbanns til ad koma i veg fyrir utgafu rits
sem geymir &rumeidandi ummali um mann. “

Af framangreindu er ljost ad pegar nuagildandi akvedi 73. gr
stjornarskrarinnar var sett med tilkomu stjornarskipunarlaga nr. 97/1995 var ekki
uppi radagerd um ad taka fyrir ad I6gbann yrdi notad sem réttarurradi til ad koma i
veg fyrir ad tiltekin tjaning feri fram. [ innlendri déomaframkvaemd sem og
domaframkvaemd Mannréttindadomstols Evropu hefur einnig verid gengid ut fra
pvi ad d&kvaedi 73. gr. stjornarskrarinnar og sem 4kvedi 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu standi pvi ekki 1 vegi ad 16gbanni verdi beitt til ad
hindra tjaningu. I 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattméalans kemur reyndar beinlinis
fram ad takmorkunum megi beita til pess ad koma i1 veg fyrir uppljéstran
trinadarmala. Eftir sem adur eru takmorkunum af pessu tagi settar paer skordur i
stjornarskranni og mannréttindasattmalanum ad par verda eiga sér stod i 16gum,
stefna ad logmetu markmidi og ekki ganga lengra en naudsynlegt er f
lydraedissamfélagi.

[ démaframkvaemd Mannréttindadémstols Evropu hefur hins vegar verid talid
a0 per hattur sem felast i fyrirfram tdlmunum & tjaningarfrelsi geri krofu um ad
domstollinn taki pess hattar skerdingar og forsendur peirra til reekilegrar athugunar.
A pad einkum vid pegar slikum tdlmunum er beitt gegn fjolmidlum, enda séu fréttir
i edli sinu pannig ad per hafi litid geymslupol og hvers kyns tof 4 birtingu peirra,
jafnvel pott skammvinn sé, geti svipt par gildi sinu og valdid pvi ad dhuginn fyrir
peim hverfi (sja hér til hlidsjéonar m.a. dom Mannréttindadomstolsins fra 26.
november 1991 1 mali nr. 13585/88 Observer og Guardian gegn Bretlandi, 60.
malsgrein og pa doma sem Dar er vitnad til). I pvi felst m.a. ad gerdar eru auknar
krofur til rokstudnings fyrir slikum ihlutunum, pess ad lagalegur grundvdllur peirra
s¢ skyr og ad ihlutanirnar séu fyrirsjdanlegar (sja hér m.a. til hlidsjonar dom
Mannréttindadomstolsins frd 14. mars 2002 i mali nr. 26229/95 Gaweda gegn
Polandi, 32. malsgrein).

bad leidir af 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar ad tjaningarfrelsi ma adeins
setja skordur med 16gum. begar litid er til athugasemda vid frumvarp pad sem vard
a0 stjornarskipunarlogum nr. 97/1995 og domaframkvamdar Hastaréttar verdur ad
ganga Ut fra pvi ad med 16gum 1 pessum skilningi s¢ ad meginstefnu att vio sett 16g
fra Alpingi.

Stefnandi hefur i malatilbunadi sinum einkum visad til dkvadis 58. gr. laga
nr. 161/2002 til studnings kréfu sinni um logbann sem og dkvaeda 71. gr.
stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmalans um fridhelgi einkalifs. Fallist er
4 a0 med pessum dkvaedum sé fullnaegt peirri krofu sem sett er i 3. mgr. 73. gr.
stjornarskrarinnar um ad skerding eigi sér stod i 1ogum. A pad badi vid um akvadi
58. gr. laga nr. 161/2002, en einnig verdur ad telja ad akvaedi 71. gr. feli 1 sér
sjalfsteeda heimild til takmorkunar a tjaningarfrelsi, sbr. dom Haestaréttar fra 21.
mars 2000 1 mali nr. 306/2001.



Domurinn fellst hins vegar engan veginn & pau sjénarmid stefnanda ad
akvaedi 8. og 9. gr. laga nr. 77/2000, um personuvernd og medferd
personuupplysinga, geti ordid grundvollur pess ad takmarka tjdningarfrelsi stefndu,
enda gilda pau akvedi laganna ekki pegar personuupplysingar eru einvordungu
unnar i pagu fréttamennsku, sbr. 5. gr. somu laga. Er pa rétt a0 taka fram ad i
gdgnum malsins er ekkert komid fram sem bendir til pess ad stefndu hafi unnid
med per upplysingar sem mal petta Iytur ad i 6drum tilgangi.

A0 mati démsins verdur ad telja synt ad su skerding 4 tjaningarfrelsi stefndu
sem folst i logbanninu sem sett var & stefndu 16. oktober 2017 hafi midad ad pvi
l6gmaeta markmioi a0 vernda réttindi annarra og koma i veg fyrir uppljostrun
trinadarmala, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar og 2. mgr. 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu.

Eftir stendur pa ad taka afstodu til pess hvort I6gbannid hafi verid
naudsynlegt og samrymst lydradishefdum, eins og gerd er krafa um i fyrrnefndum
akvedum stjornarskrarinnar og mannréttindasattmalans. Vid pad mat verdur ad taka
afstodu til pess hvada vegi peir hagsmunir sem stefnandi hefur visad til, p.e. ad
leynd skuli rikja um fjarhagsmalefni einstaklinga, hafi gagnvart megingildum
tjdningarfrelsisins um naudsyn frjalsrar hugsunar og skodanaskipta fyrir
lydredislegt samfélag. Verdur pa medal annars ad horfa til pess hvernig su skerding
sem gripid er til kann ad raska pessum gildum. I pvi sambandi verdur pa einnig ad
taka afstodu til pess ad hvada marki skerdingin sé til pess fallin ad nd pvi markmidi
sem stefnt er ad med henni og hvort hun gangi i pvi skyni lengra en naudsynlegt er.
Vid petta mat verdur jafnframt ad hafa i huga ad almennt purfa sérstaklega rikar
astedur ad liggja ad baki fyrirfram tadlmun & tjaningarfrelsi.

Ljost er ad 16gbannid sem lagt var 4 stefndu 16. oktober sl. fol i sér algert
bann vid peir birtu fréttir eda adra umfjollun, sem byggd veri 4 eda unnin upp ur
gognum eda kerfum stefnanda. Logbannid beindist pannig ad rétti stefndu til ad
fjalla um malefni sem lutu ad vidskiptum akvedinna einstaklinga sem tengdust
Glitni hf. 40ur en Fjarmalaeftirlitio tok yfir vald hluthafafundar bankans 7. oktober
2008. Meo logbanninu var einnig komid i veg fyrir ad almenningur fengi frekari
upplysingar um pau mal sem fjallad var um af halfu stefndu og pannig raskad
grundvallargildum tjaningarfrelsisins um frjals skodanaskipti og rétti einstaklinga
til ad taka vid upplysingum og mynda sér skodun a samfélagslegum malefnum.
Logbannid ol sem fyrr segir einnig i sér fyrirfram talmun sem almennt parf rikar
astedur til ad réttleta.

[ pessu sambandi verdur jafnframt ad hafa i huga ad pegar logbannid var lagt
a voru einungis 12 dagar til pess ad Alpingiskosningar feeru fram 28. oktdber. Ljost
er ad rétturinn til frjalsra kosninga og frelsio til ad tja sig um stjérnmal eru ein af
undirstodum lydraedislegs stjornarfars. bessi réttindi eru natengd, enda er
tjaningarfrelsi ein af naudsynlegum forsendum pess ad kjosendur i
lydredissamfélagi geti tjad hug sinn med pvi hvernig peir beita atkveedisrétti
sinum. Af peim sokum hefur verid talid sérstaklega brynt ad folk hafi frelsi til ad tja
skodanir sinar og midla upplysingum i addraganda kosninga (sja hér til hlidsjonar
dom Mannréttindadomstolsins fra 19. febriiar 1998 1 mali Bowman gegn Bretlandi,
Reports 1998-1, 42. malsgrein, og pa doma sem par er vitnad til).

Gagnsteett tjaningarfrelsi stefndu stendur hins vegar réttur vidskiptamanna
stefnanda til fridhelgi einkalifs. S& réttur er varinn af 1. mgr. 71. gr
stjornarskrarinnar, en samkvamt 3. mgr. sdmu greinar verdur sa réttur pvi adeins
takmarkadur med 16gum ad bryna naudsyn beri til pess vegna réttinda annarra.
Fridhelgi einkalifsins er einnig varin af 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g



nr. 62/1994, par sem hun stendur jafnfaetis rétti stefndu til tjaningar og nytur sému
lagaverndar, sbr. og akvaedi 17. gr. sattmalans. Eins og atvikum malsins er hattad
verdur ad taka afstodu til pess hvort eigi ad ganga hér framar, frelsi stefndu
samkvaemt 2. mgr., sbr. 3. mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar til ad fjalla um pau
malefni sem urdu tilefni I6gbannsins eda réttur vidskiptamanna stefnanda
samkvemt 1. mgr., sbr. 3. mgr. 71. gr. stjornarskrarinnar til fridhelgi einkalifs.

Vid petta mat verdur ad taka mid af efni peirrar umfjollunar stefnda
Utgafufélags Stundarinnar ehf., fra 6. til 16. oktober 2017 sem vard tilefni
16gbannsbeidni stefnanda. Oumdeilt er ad pungamidja peirrar umfjollunar voru
patttaka paverandi forsatisradherra i ymsum vidskiptum sem og einstaklinga og
logadila sem tengdust honum. Lutu upplysingarnar sem greint var fra i
umfjélluninni fyrst og fremst ad fjarhagsmalefnum peirra og innbyrdis samskiptum
sem og samskiptum vid bankann, Glitni hf.

begar tekin er afstada til pess hvort sjonarmid um fridhelgi einkalifs geti
réttlaett 16gbannio sem mal petta snyr ad verdur ekki litid fram hja pvi ad umfjollun
stefnda beindist 1 O6llum adalatridum ad vidskiptalegum umsvifum péaverandi
forsatisradherra, p.e. einstaklings sem hefur sem stjornmalamadur sjalfur gefid
kost 4 sér til opinberra triinadarstarfa. Stjéornmélamenn geta almennt ekki vanst
pess ad njota somu verndar og adrir einstaklingar gagnvart opinberri umfjollun a
grundvelli 71. gr. stjornarskrarinnar, 8. gr. mannréttindasattmalans eda annarra
lagareglna sem tryggja eiga leynd upplysinga. Pvert & moéti verdur ad telja ad
almenningur eigi vi0 akvednar adstedur tilkall til pess ad fa upplysingar um
stjornmalamenn sem ad 6llu jofnu myndu teljast til einkamalefna (sja hér m.a. til
hlidsjonar dom Mannréttindadémstolsins fra 16. ndévember 2004 i mali nr.
53678/00 Karhuvaara og Iltalehti gegn Finnlandi, 45. malsgrein), einkum pegar
upplysingarnar sem um redir tengjast pvi hvernig peir hafi raekt hlutverk sitt sem
stjornmalamenn.

Vid mat 4 pvi hvort 16gbannid sem hér um raedir hafi verid i edlilegu
samraemi vi0 pa hagsmuni sem stefnandi hefur visad til verdur ekki litid fram hja
pvi ad umfjollunin um umsvif paverandi forsatisradherra og adila sem tengdust
honum lutu ad vidskiptasambandi peirra vid einn hinna follnu banka, Glitni hf., &
sama tima og hann var pingmadur Sjalfstaedisflokksins, sem pa sat i rikisstjorn.
Umfj6llunin tengdist pannig vidskiptahattum i einum storu vidskiptabankanna fyrir
fall peirra 2008 en eins og fram kemur i domi Hzstaréttar {slands fra 24. névember
2011 1 mali nr. 100/2011 hafdi hrunid sem vard i islensku efnahagslifi vid fall
vidskiptabankanna priggja haustid 2008 mikil og almenn ahrif 4 alla starfsemi i
landinu og kjor almennings. Opinber umrada og umfjollun fjélmidla hafi fra peim
tima snuist mikid um ad greina addraganda og orsakir pess hvernig for og hafi
umfjollun um fjarhagsleg malefni einstakra manna oft verid nargéngul.

Ljost er ad umfjollun um vidskiptaleg umsvif paverandi forsetisradherra og
annarra, par sem medal annars var vikid ad dhattusomum fjarfestingum sem ekki
skiludu tiletludum arangri eru pattur i umfjéllun fjolmidla um afleidingar
utlanastefnu islenskra vidskiptabanka og ahattusaekni islenskra fjarfesta, sem kann
a0 hafa att patt i pvi hvernig for. Eins og vikid er ad i fyrrnefndum doémi
Heestaréttar getur skerding a frelsi fjolmiola til ad fjalla um slik malefni ekki talist
naudsynleg i lyoraedispjodfélagi. Gildir pa einu pott umfjollunin byggi 4 gdgnum
sem undirorpin eru trunadi og ad birtar hafi verid upplysingar sem gangi nerri
fridhelgi einkalifs tilgreindra einstaklinga.

Hvad vardar umfjollun stefnda, Utgafufélags Stundarinnar ehf., um malefni
annarra einstaklinga en paverandi forsatisradherra, pa eru umreddir einstaklingar



ymist tengdir paverandi forsatisradherra fjolskyldubondum eda gegnum vidskipti,
auk pess sem peir hofou 4 peim tima sem umfjollunin tok til tengsl vio Glitni hf. Er
pad mat domsins ad umfjollun um malefni peirra hafi verid svo samofin
fréttactninu 1 held ad ekki verdi greint &4 milli, sja hér til hlidsjonar dom Haestaréttar
fra 1. jani 2006 1 mali nr. 541/2005. bPa verda ekki dregnar per alyktanir af
umfjollun stefnda, Utgafufélags Stundarinnar ehf., ad atlunin sé ad fjalla um
malefni handahofskenndra einstaklinga sem ekki eigi erindi til almennings.

A9 06llu framangreindu virtu er pad nidurstada domsins ad umfjollun stefnda,
Utgafufélags Stundarinnar ehf., hafi ekki gengid ner einkalifi peirra einstaklinga
sem um redi en ohjdkvaemilegt hafi verid i opinberri umradu i lydraedissamfélagi
um malefni sem vardar almenning og ad nagar astedur hafi par af leidandi verid
fyrir hendi sem réttlaettu birtingu pessara skrifa. Breytir pad ekki framangreindri
nidurstodu hvernig umpreett géogn komust i hendur stefndu né heldur ad i peim séu
upplysingar sem undirorpnar séu bankaleynd samkvemt 58. gr. laga nr. 161/2002,
um fjarmalafyrirtaki.

Samkvamt pessu er pad nidurstada domsins ad ekki sé fullnaegt askilnadi 24.
gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, 16gbann o.fl., ad stefnandi hafi sannad eda
gert sennilegt ad athofn, byrjud eda yfirvofandi, hafi brotid eda muni brjota gegn
16gvordum rétti hans. Ber pvi ad synja krofu stefnanda 4 hendur stefndu um ad
stadfest verdi 1ogbann pad sem syslumadurinn i Reykjavik lagdi 16. oktober 2017
vid pvi ad stefndu birti fréttir eda adra umfjollun, sem byggd er 4 eda unnin upp Ur
gdgnum eda kerfum stefnanda, sem undiropin eru trinadi samkvemt 58. gr. laga nr.
161/2002, um fjarmalafyrirtaeki.

Med hlidsjon af peirri nidurstodu sem ad framan greinir eru stefndu einnig
syknadir af krofum stefnanda i 1id 3 og 4 1 ddmkréfum, um ad vidurkennt verdi ad
stefndu sé oheimilt ad birta og/eda fa birtar fréttir eda adra umfjéllun sem byggo er
a eda unnin upp ur gégnum ur férum eda kerfum stefnanda og undirorpin eru
trinadi samkvamt 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteeki. Hefur ddémurinn
pa 1itio til pess ad umraddar kréfur byggja i reynd & somu malsastedum og fyrsta
og onnur krafa stefnanda.

5. Krofur stefnanda um afhendingu gagna og afrita af peim

[ lidum 5 og 6 i domkréfum stefnanda gerir hann krofu um ad stefndu verdi
gert ad afhenda honum 611 gogn og afrit af peim sem stefndu hafi i forum sinum,
hvort sem pau séu & rafrenu eda 00ru formi, sem komi ur forum eda kerfum
stefnanda. Stefnandi byggir pessa krofu 4 eignarrétti sinum 4 gégnunum og afritum
af peim, sem og 4 pvi ad stefndu sé 6heimilt ad hafa paer upplysingar undir hondum
sem finna megi 1 gognunum, sbr. 58. gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirtaeki,
akvedi laga nr. 77/2000, um personuvernd og personuupplysinga, 71. gr.
stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu.

Krofur samkvemt lidum 5 og 6 i domkréfum stefnanda mida ad pvi ad
honum verdi afhent ,,611 gogn og afrit ,,hvort sem pau eru a rafrenu eda 60ru
formi, sem koma ur forum eda kerfum stefnanda“. Gognin eru po ekki frekar
tilgreind. Ekkert hefur fram komid i malinu um ad einhver frumeintok gagna séu
horfin ur forum stefnanda og er pvi vid pad midad ad stefnandi krefjist pess a0 fa
athent afrit gagnanna & rafrenu eda 60ru formi. Pa liggur ekki fyrir i malinu af
hvada gognum stefnandi telur stefndu hafa afrit, annad en yfirlit yfir rafreen skjol ar
kerfum stefnanda samkvaemt bokun stefnanda i pinghaldi malsins 18. desember
2017. Visar stefnandi a0 6dru leyti til pess sem fram kom 1 fréttaflutningi
Stundarinnar um ad umfj6llunin byggdi 4 gognum ,,innan Gr Glitni banka“.



[ pvi skyni ad eyda 6vissu um hvada gogn stefndu hafi afrit af og 4 hvada
formi pau eru, er i stefnu malsins og med bokun stefnanda i pinghaldi 7. n6vember
2017 skorad a stefndu ad upplysa hvada gogn peir hefdu undir hondum, med visan
til 2. mgr. 67. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Stefndu urdu ekki vid
peirri askorun og visudu til 25. gr. laga nr. 38/2011, um fj6lmidla.

[ framangreindri bokun i pinghaldi malsins 18. desember 2017 tilgreindi
stefnandi 1013 rafreen skjol sem hann telur stefndu hafa undir hondum. Fram kemur
i bokuninni ad hja embetti héradssaksoknara s¢ til rannsdknar mal sem vardi
gagnastuld fra stefnanda og birtingu upplysinga ur peim. Kvedur stefnandi ad
tilgreining skjalanna i bokuninni sé i samrami vid yfirlit sem hann hafi fengid fra
embetti héradssaksoknara 14. desember 2017, yfir gogn sem embeettid hafi undir
héndum og eigi uppruna sinn i kerfum stefnanda. Ekkert liggur hins vegar fyrir um
efni pessara skjala pannig ad unnt sé ad leida likur ad pvi ad pau séu i forum
stefndu.

Likt og a0 framan greinir bera flest hinna tilgreindu skjala heiti sem gefa
ekkert til kynna um hvert efni peirra er. P4 er ekki minnst 4 stefndu 1 bréfi embaettis
héradssaksoknara fra 14. desember sl. og pvi ekkert sem gefur til kynna ad peir hafi
pau skjol, sem par eru tilgreind, undir hondum.

[ framangreindri bokun er jafnframt itrekud askorun stefnanda ad stefndu
leggi fram pau gogn sem peir hafi undir héndum og komi ,innan ur stefnanda.
pinghaldi malsins 22. desember 2017 var af halfu stefndu aréttad ad pau gégn sem
pau hefou undir hondum baru med sér ad pau komid fra heimildarmanni og ad
peim veri pvi 6heimilt ad 16gum ad verda vid askorun stefnanda um framlagningu
peirra.

Af hélfu stefnanda var leitast vid ad upplysa vid adalmedferd malsins hvada
gogn stefndu hefou undir hondum med spurningum sem beint var til
fyrirsvarsmanna stefndu og vitna. Jon Trausti Reynisson, framkvamdastjori og
ritstjori  Stundarinnar, og Johannes Kr. Kristjansson, stjornarformadur og
framkvamdastjori Reykjavik Media ehf., gafu adilaskyrslur. beir neitudu ad svara
spurningum légmanns stefnanda um pau gogn sem stefndu hefdu undir hondum,
med visan til 25. gr. laga nr. 38/2011, um fjélmidla. Ingibjorg Dogg Kjartansdottir,
ritstjori og bladamadur Stundarinnar, Ingi Freyr Vilhjalmsson bladamadur og
Johann Pall Johannsson bladamadur gafu 61l vitnaskyrslu fyrir domi en neitudu ad
svara spurningum logmanns stefnanda um pau gogn sem stefndu hefdu undir
hondum, med visan til 25. gr. laga nr. 38/2011. Spurningarnar lutu ad pvi hvada
gogn pau hefou undir hondum, i hvada formi gégnin veru, hvort pau kemu ur
kerfum Glitnis, umfangi gagnanna og hvers konar upplysingar veeru i peim. ba voru
vitnin spurd hvort stefndu hefou undir hondum pau gogn sem greini i framlogou
yfirliti fra embeetti héradssaksoknara.

Stefnandi krafdist arskurdar domara um ad framangreindum vitnum yrdi gert
skylt ad svara peim spurningum sem pau hofou neitad ad svara. Urskurdur var
kvedinn upp um krofuna i sama pinghaldi og var kréfum stefnanda um ad vitnunum
yroi gert skylt ad svara spurningum logmannsins hafnad.

[ arskurdinum er rakid ad samkvemt a-1id 2. mgr. 53. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala, er vitni Oheimilt an leyfis pess sem a i hlut ad svara
spurningum um hver sé¢ héfundur eda heimildarmadur ad riti, grein, frdsogn eda
tilkynningu sem hefur birst &n pess ad hann veri nafngreindur, ef vitnid ber abyrgd
a0 1ogum a efni prentads rits eda 60ru efni sem birtist opinberlega eda pad hefur
Odlast vitneskju um hofund eda heimildarmann i starfi hja abyrgdarmanni. Eins er i
25. gr. laga nr. 38/2011, um fj6lmidla, kvedid &4 um ad starfsménnum fjélmidlaveitu



sem hlotid hafa leyfi eda skraningu hja fjolmidlanefnd s¢ 6heimilt ad upplysa hver
s¢ heimildarmadur ad grein, riti, frdsdgn, tilkynningu eda 60ru efni, hvort sem pad
hefur birst eda ekki, hafi heimildarmadur eda hoéfundur oOskad nafnleyndar.
Starfsmonnum fj6lmidlaveitu er jafnframt dheimilt ad lata af hendi gdgn sem hafa
ad geyma upplysingar um heimildarmann eda héfund 1 slikum tilvikum. ba segir i
2. mgr. 25. gr. ad bann 1. mgr. gildi einnig um pa sem vegna tengsla vid
fjolmidlaveitu eda framleidslu efnis hefur ordid kunnugt um hver heimildarmadur
eda hofundur er eda hefur undir hondum gogn par ad latandi. Samkvamt 3. mgr.
25. gr. verdur heimildarvernd, samkvaemt 1. og 2. mgr., einungis aflétt med
sampykki viokomandi heimildarmanns eda héfundar eda 4 grundvelli 119. gr. laga
nr. 88/2008, um medferd sakamala.

[ arskurdinum er einnig rakid ad pratt fyrir ad spurningar stefnanda luti ad pvi
hvada gogn stefndu hafi undir hondum en ekki hver sé¢ heimildarmadur peirra pa
verdi ekki horft framhja pvi ad heimildarvernd bladamanna njoti sjalfstaedrar
verndar samkvemt 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala
Evropu. Jata verdi bladamonnum vidtaekt frelsi til tjaningar og einn pattur 1 pvi sé
ad fjolmidlar verdi ad geta tekid vio upplysingum i trinadi an pess ad purfa ad gera
grein fyrir pvi hvadan eda fra hverjum paer stafi. Verdi bladamdnnum pvi ekki gert
skylt ad veita upplysingar sem leitt geti til pess ad kennsl verdi borin &
heimildarmenn hans, par & medal upplysingar um gogn sem bladamanni hafi verio
latin 1 t€. ESli malsins samkvamt verdi ad jata bladamonnum akvedid svigram til
mats & pvi hvort hann telji uppljostrun um pau gogn sem hann hafi undir hdndum
eda starfsadferdir sinar ad 6dru leyti vera til pess fallnar ad varpa 1josi a pad hverjir
séu heimildarmenn hans.

A0 framangreindu virtu hefur stefnanda ekki tekist ad eyda Ovissu um pad
hvada gogn stefndu hafa afrit af eda 4 hvada formi. Af halfu stefnanda var ekki
leitast vid ad leida Onnur vitni en ad framan greinir, t.d. starfsmenn eda fyrrverandi
starfsmenn stefnanda, um hvada gdgn petta kunni ad vera. b4 hefur stefnandi ekki
lagt fram endurrit peirra skjala sem hann telur stefndu hafa undir hondum til pess
a0 leitast vid ad syna fram & ad grundvollur sé fyrir malatilbunadi hans. Med visan
til pessa og peirra sjonarmida sem rakin eru i urskurdi domsins fra 5. janaar sl. um
vernd heimildarmanna eru enn fremur ekki forsendur til pess ad sampykkja frasogn
stefnanda um efni peirra gagna sem stefndu kunna ad hafa undir hondum, sbr. 1.
mgr. 68. gr. laga nr. 91/1991, enda er stefndu ekki skylt ad bera vitni efni peirra,
sbr. 2. mgr. 67. gr. somu laga. Pa hefur stefnandi ekki gert sérstaka grein fyrir pvi
hvert hann telur efni gagnanna vera heldur visad til pess almennt ad i peim séu
upplysingar um otilgreinda einstaklinga sem undirorpnar séu trunadi samkvaemt 58.
gr. laga nr. 161/2002, um fjarmalafyrirtaeki.

Krofur stefnanda um athendingu allra gagna og afrita af peim uppfylla
samkvaemt framansogou ekki skilyrdi um skyrleika sem gera verdur, jafnvel pott
1itid sé til framlagds yfirlits yfir 1013 rafraen skjol. A krofunum er einnig sa galli ad
paer byggja & eignarrétti stefnanda en stefnandi visar ad 60ru leyti til lagadkvada
sem varda medferd upplysinga. Grundvollur krafnanna er pvi einnig 6ljos. Hvad
sem pvi lidur hefur stefnandi, ad mati domsins, ekki synt fram 4 med malatilbiinadi
sinum eda framlogdum gdgnum ad pau gégn sem stefndu hafa undir hondum og
koma ,,innan ur stefnanda séu einkagogn stefnanda. Ad pvi virtu er pad nidurstada
domsins ad stefnanda hafi ekki tekist ad feera sonnur fyrir pvi hvada skjol pad eru
sem eru i vorslum stefndu og hvada rétt hann eigi til peirra. Er krofugerd stefnanda
hvad vardar afhendingu gagna og afrita af peim, og malatilbtinadur par ad lutandi,
af peim sdkum pad 6ljos ad visa verdur krofunum fra démi an krofu.



Med bokun i pinghaldi 18. desember 2017 batti stefnandi varakrofum vid
krofugerd sina i malinu. Eru varakrofurnar samhljéda adalkréfunum nema ad pvi
leyti a0 stefnandi beetir vid tilgreiningu alls 1013 rafraenna skjala i stad pess ad visa
almennt til gagna ur féorum eda kerfum stefnanda. Fram kemur i bokuninni ad
stefnandi telji varakréfurnar allar raimast innan stefnukrafna og ad par séu reistar a
sOmu malsastedum og adalkrofur stefnanda. Einnig kemur fram i bokuninni, sem
og 1 framlogdu bréfi fra embeetti héradssaksoknara, dagsettu 14. desember 2017, ad
oll tilgreind skjol séu r kerfum stefnanda.

[ 1j6si pess ad umraddar krofur byggja 4 sému malsastedum og adalkrofur
stefnanda verdur pegar med visan til pess sem ad framan er rakid ad sykna stefndu
af lidum 7 til 10 i varakrofu stefnanda en visa fra lidum 11 til 12 {1 varakrofu
stefnanda, enda eru paer somu annmoérkum hédar og lidir 5 til 6 1 adalkrofu sem
domurinn hefur visad fra domi.

Doémurinn telur ekki vera nagilegar forsendur fyrir pvi { malinu ad fallast &
sjonarmid stefndu ad stefnandi hafi h6foad mal petta af tilefnislausu og pvi beri ad
gera honum ad sata alagi & malskostnad, sbr. 1. mgr. 131. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala. Med tilliti til umfangs malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr.
laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, verdur stefnandi demdur til ad greida
stefnda, Utgafufélagi Stundarinnar ehf., malskostnad sem telst haefilega akvedinn
1.200.000 krénur og stefnda, Reykjavik Media ehf., malskostnad sem telst hafilega
akvedinn 1.200.000 krénur.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:

Synjad er krofu stefnanda, Glitnis HoldCo ehf., um ad stadfest verdi med
domi 16gbann sem syslumadurinn & hofudborgarsvaedinu lagdi 4 16. oktober 2017
vid pvi ad stefndu, Utgafufélagid Stundin ehf. og Reykjavik Media ehf., birti fréttir
eda adra umfjollun, sem byggd er & eda unnin er upp Ur gdgnum stefnanda, gognum
ur forum eda kerfum stefnanda, sem undiropin eru trinadi samkvaemt 58. gr. laga
nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki.

Stefndu, Utgafufélag Stundarinnar ehf. og Reykjavik Media ehf. eru syknadir
af krofu stefnanda um ad vidurkennt verdi ad peim sé 6heimilt ad birta og/eda fa
birtar fréttir eda adra umfjollun sem byggd er & eda unnin er upp Ur gégnum ur
forum eda kerfum stefnanda og undiropin eru trinadi samkvemt 58. gr. laga nr.
161/2002.

Krofum stefnanda um ad stefndu verdi gert ad athenda stefnanda 611 gégn og
afrit af peim, sem stefndu hafa i féorum sinum, hvort sem pau eru 4 rafrenu eda
00ru formi, sem koma ur forum eda kerfum stefnanda, er visad fra domi an krofu.

Stefndu Utgafufélag Stundarinnar ehf. og Reykjavik Media ehf. eru syknadir
af varakrofum stefnanda um ad stadfest verdi l6gbann pad sem syslumadurinn &
hofudborgarsvadinu lagdi 16. oktober 2017 vid pvi ad stefndu birtu fréttir eda adra
umfjollun, sem byggd er 4 eda unnin upp Ur gognum stefnanda, Gr gégnum ur
forum eda kerfum stefnanda, sem undiropin eru trunadi samkvamt 58. gr. laga nr.
161/2002, ad pvi er vardar alls 1013 skjol sem tilgreind eru i bokun sem 16g0 var
fyrir ddminn 18. desember 2017.

Stefndu Utgafufélag Stundarinnar ehf. og Reykjavik Media ehf. eru syknadir
af varakrofum stefnanda um ad vidurkennt verdi ad peim sé Oheimilt ad birta
og/eda fa birtar fréttir eda adra umfjollun sem byggd er 4 eda unnin er upp ur 1013
skjolum Ur féorum eda kerfum stefnanda sem tilgreind eru i bokun sem 16gd var
fyrir dominn 18. desember 2017.



Varakrofum stefnanda um ad stefndu verdi gert ad athenda alls 1013 skjol ur
forum eda kerfum stefnanda sem tilgreind eru i bokun sem 16gd var fyrir dominn
18. desember 2017, hvort sem pau eru a rafrenu eda 6dru formi, er visad fra domi
an krofu.

Stefnandi greidi stefnda, Utgafufélagi Stundarinnar ehf., 1.200.000 krénur i
malskostnad og stefnda, Reykjavik Media ehf., einnig 1.200.000 krénur i
malskostnad.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson



