Héradsdomur Reykjavikur
Domur 9. jali 2019

Mal nr. E-3260/2017:

PG verktakar ehf.
Bjarki POr Sveinsson

gegn
Cambridge Plaza Hotel Company ehf.,

Eva Bryndis Helgadottir

0g

Mannviti hf., til réttargaeslu
Sigurdur S. Jaliusson

Domur

Mal petta, sem var hoféad med stefnu birtri stefnda 12. oktober 2017 og
réttargeeslustefnda 8. desember 2017, var domtekid ad lokinni adalmedferd 29. mai
2019. Stefnandi er bG verktakar ehf., LAgmula 7 i Reykjavik. Stefndi er Cambridge
Plaza Hotel Company ehf., Bergporugétu 55 i Reykjavik, og réttargeeslustefndi er
Mannvit hf., Urdarhvarfi 6 i Képavogi.

Stefnandi krefst pess ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabota ar hendi stefnda
fyrir missi hagnadar vegna peirrar akvordunar stefnda hinn 18. mai 2017 ad hafna
tilbodi hans i utbodsverkid ,,Austurbakki 2 — Reitur 5A 200-005 Burdarvirki — April
2017%. Auk pessa krefst hann malskostnadar r hendi stefnda.

Stefndi krefst adallega fravisunar malsins fra domi en til vara ad hann verdi syknadur
af krofum stefnanda og til prautavara ad krofu stefnanda um efndabaetur verdi hafnad
0g i pess stad vidurkennt ad botaskylda stefnda takmarkist vid vangildisbaetur. [ 61lum
tilvikum krefst stefndi greidslu malskostnadar ur hendi stefnanda.

Réttargeaeslustefndi krefst malskostnadar, adallega Ur hendi stefnanda en til vara ar
hendi stefnda.

Med urskurdi héradsdoms 7. ndvember 2018 var fravisunarkrofu stefnda hafnad.

l.
Mal petta & rot sina ad rekja til utbods a verkinu ,,Austurbakki 2 — Reitur 5A, 200-005
burdarvirki“ sem réttargaslustefndi hafdi umsjon med fyrir hond stefnda sem
verkkaupa. Oskad var eftir tilbodum i verkid med Gtbodslysingu og tilbodsbok 17.
febriar 2017. Oskad var eftir tveimur tilbodum med mismunandi lokadagsetningum,



tilgreind sem tilbod A og B i utbodslysingunni, og tekid fram ad fravikstilbod veeru
heimil enda skiludu bjoédendur einnig gildum tilbodum i allt verkid samkvaemt
utbodslysingu, p.e. tilbodum A og B, eins og peim veeri lyst i Gtbodsgdgnunum.
Tilbod barust fra fjorum adilum, p.a.m. stefnanda og Istaki. Stefndi akvad hins vegar
ad hafna 6llum tilbodum og efna & ny til lokads Utbods med breyttum Gtbodsgégnum
par sem einvérdungu var 6skad tilbods A. I bréfi réttargeeslustefnda 7. april 2017 par
sem tilkynnt var ad 6llum tilbodum hefdi verid hafnad, kemur fram ad asteda pess
hafi verid s ad pau hafi verid metin 6adgengileg fyrir verkkaupa, medal annars med
tilliti til tilbodsupphaeda.

Peim adilum sem sem skiludu gildu tilbodi var med bréfi réttargeeslustefnda 12. april
2017 bodid ad taka patt i nyju, lokudu Gtbodi. I bréfinu er greint fra pvi ad eftir skodun
og Yfirferd & tilbodum hafi verid dkvedid ad leita leida til ad einfalda verkid og leita
hagraedingar i framkvemd med pad ad leidarljosi ad nd fram laekkun &
framkvemdakostnadi og pvi lyst nanar hvada breytingar hafi verid gerdar &
utbodslysingu fra fyrra Utbodi. Tekid var fram ad fyrri Gtbodslysing veeri i fullu gildi
ad teknu tilliti til pessara breytinga. Oskad var eftir pvi ad bjodendur teekju mid af
beim breytingum sem fram keemu i uppferdri verklysingu og ad peir skiludu
skyringarbréfi med tilbodi sinu par sem peir tilgreindu paer breytingar sem peir teldu
mogulegt ad gerdar yrou a Utbodsgégnunum til enn frekari hagraedingar og
kostnadarlaekkunar. Bent var sérstaklega 4 tiltekin atridi i verkframkveemd sem geetu
einfaldad vinnuadferdir og leekkad framkvaemdakostnad. b4 var einnig tekid fram ad
teldu bjodendur sig geta stytt verktima umfram lokadagsetningu verks, sem var 27.
november 2018, veeri pess déskad ad uppferd lokadagsetning yroi tiltekin i
skyringarbréfinu.

Fravikstilbod voru einnig heimilud i sidara Utbodinu en tekid fram i Gtbodslysingu ad
ekki veeri gerd krafa um ad bjédendur legdu jafnframt fram gilt tilbod i allt verkid eins
og pvi veeri lyst i utbodsgdgnum.

Opnun tilboda i utbodsverkid for fram & fundi 26. april 2017 ad vidstdddum fulltrGum
bjodenda. | fundargerd kemur fram ad tilood hafi borist fra premur bjédendum,
stefnandi og annar bjédandi hafi gert tilbod i allt verkid og er fjarhaed peirra tilgreind.
Fjarhad tilbods stefnanda var leegri, 2.417.727.689 kronur, en vardandi tilbodid fra
hinum adilanum er tekid fram ad hann hafi einnig skilad fravikstilbodi, an pess ad
fjarhaedar pess tilbods sé getid. Um tilbod Istaks segir pad eitt ad um fravikstilbod sé
ad reda en fjarhaed pess er ekki tilgreind. EKki er getid um lokadagsetningu verks
samkvaemt tilbodunum. Engra athugasemda er getid i fundargerdinni, sem er
undirritud af fulltrum bjédenda, par & medal fulltria stefnanda.

I tilkynningu réttargaeslustefnda 18. mai 2017 um nidurstodu Gtbodsins kom fram ad
gengid hefdi verid til samninga vid Istak hf., sem hefdi 4tt hagsteedasta tilbodid ad
mati verkkaupa. bar er greint fra fjarhaed allra tilboda, p.a.m. fravikstilbodanna sem
barust fra Istaki og pridja bjodandanum. Fram kom ad fravikstilbod istaks hf. hefdi
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verid ad fjarhaed 2.425.719.739 kronur, eda teepum 8 milljonum kronum heerra en
tilbod stefnanda.

Fram kom i skyringum ad baki akvordun stefnda ad tilbod stefnanda hefdi falid i sér
akvedin fravik til kostnadarhaekkunar og 6hagraedis fyrir verkkaupa. Jafnframt segir
ad vid mat a tilbodunum hafi verid borinn saman annars vegar mégulegur avinningur
verkkaupa af styttingu & framkveemdatima um einn manud, svo sem tilbod Istaks fol
i sér, og hins vegar mismunur & fjarhaedum tilbods istaks og stefnanda ad teknu tilliti
til fravika.

I tolvubréfi stefnanda 19. mai 2017 var skorad & stefnda ad endurskoda péa akvordun
ad ganga til samninga vid istak. pvi erindi var hafnad med bréfi stefnda 24. mai 2017.
I bréfi stefnanda 12. jani 2017 var 6skad eftir samningavidraedum um uppgjor tjons
vegna hagnadarmissis stefnanda af pvi ad hafa ekki fengid verksamninginn sem hann
hefdi 4tt tilkall til & grundvelli Utbodsins. [ bréfi stefnda 27. juni 2017 var bétaskyldu
vegna malsins hafnad.

Vid adalmedferd malsins gaf adilaskyrslu Peter Lewis Kuhlmann, stjornarformadur
stefnda. Einnig gafu skyrslu vitnin Karl brainsson, verkfredingur og fyrrum réadgjafi
stefnda, Johannes Snorrason, sjélfstett starfandi innkaupasérfraedingur, Steingrimur
Birkir Bjornsson, innkaupastjori stefnanda og Birgir Por Karlsson, yfirverkfraedingur
stefnanda. Er framburdur peirra rakin i nidurstodukafla domsins ad svo miklu leyti
sem porf er &.

.

Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi rétt a efndabdtum ur hendi stefnda pannig ad hann
verdi eins settur og ef hann hefdi fengid verksamning um verkid ,,Austurbakki 2 —
reitur 5A — 200-005 Burdarvirki — April 2017 & grundvelli tilbodsins sem opnad var
pann 26. april 2017, ad fjarhaed 2.417.727.689 kronur. Stefndi sem verkkaupi hafi
brotid gegn reglum utbodsréttar vid val & verktaka og hafi hann med pvi bakad sér
skadabotaskyldu gagnvart stefnanda.

Med pvi ad nyta sér utbodsferli til ad leita eftir tilbodum i byggingu verkefnisins hafi
stefndi undirgengist ad fara eftir peim almennu reglum sem gildi um Gtbod og
framkvaemd peirra. | peim felist medal annars ad stefndi hafi ekki haft frjalsar hendur
vid val tilboda, heldur hafi honum verid skylt ad velja tilbod i samraemi vid logfestar
og 6logfestar reglur Gtbodsréttar.

Sa bjédandi sem bjédi hagkvemast samkvemt Gtbodsgdgnum eigi rétt & ad vera
valinn til samningsgerdar & grundvelli meginreglna Gtbodsréttar og laga nr. 65/1993
um framkveemd Gtboda. Bjodandi 6dlist somuleidis rétt til bota vegna missis hagnadar
sé fram hja honum gengid med 6légmaetum heetti.



Vid framkvaemd Gtboda beri ad opna samtimis 6ll tilbod sem borist hafa a peim tima
og stad sem kvedid hafi verid & um i auglysingu eda sérstakri tilkynningu, sbr. 6. gr.
laga nr. 65/1993 og til hlidsjonar 63.—65. gr. laga nr. 120/2016 um opinber innkaup.
Med pessu megi geeta jafnreedis og gagnsais til ad nd pvi grundvallarmarkmidi
Utbodsréttar ad allir bjédendur sitji vid sama bord, m.a. hliti sému reglum og fai somu
upplysingar. Allir bjodendur eigi pess pa kost ad geta fylgst med pvi hverjir hafi gert
tilbod og hver lykilatridi tilbodanna hafi verid.

Stefnandi hafi att leegsta tilbodid i verkframkvaemdina og stadfesti opnunarfundargerd
26. april 2017 pad. Tilbod sem ekki hafi verid lesin upp & fundinum geti ekki talist
gild tilbod og hafi ekki att ad koma til alita vid akvoroun um val til samningsgeroar.

I kafla 0.4.5 i utbodslysingu um opnun tilboda hafi sérstaklega verid tekid fram ad
tilbodin i verkid yrdu opnud i samrami vid akvadi greinar 2.5 i IST 30:2012 og hafi
stadallinn verid & medal tilbodsgagna. | kafla 2.5.2 i stadlinum komi m.a. fram ad vid
opnun tilboda skuli birta nofn bjédenda, heildarupphaed tilboda, tilgreindan
afhendingartima, sé hann ekki sa sami i 6llum tilbodum, og kostnadaraztlun. Ekkert
hafi verid lesid upp fra tilbodi Istaks hf. og pa ekki um breyttan afhendingartima, eins
og sérstaklega sé askilid. Framkvemd vid opnun tilboda hafi pvi verid i andstddu vid
akveaedi Utbodslysingarinnar.

pad felist i grunnreglum Utbodsréttar ad upplesin tilbod komi til skodunar, 6nnur ekki.
Engu breyti par um po6tt ekki hafi verio gerd athugasemd & opnunarfundi vid
framkvaemdina, enda hafi bjédendur matt treysta pvi ad stefndi hefdi Gtilokad pau
tilbod sem ekki hefdu verido opnud. Auk pess sé pad ekki i verkahring bjodenda ad
ganga Ur skugga um ad geett sé malsmedferdarreglna & opnunarfundi.

Stefnandi hafi att leegsta og hagstedasta tilbodid sem hafi borist i umpreettu Gtbodi.
Stefnda hafi pvi borid ad semja vid stefnanda um framkvaemdina. Par sem stefndi hafi
hafnad tilbodi stefnanda med 6l6gmaetum heetti beri honum ad greida stefnanda baetur
sem svari peim hagnadi sem stefnandi verdi af.

Verdi litid svo & ad tilbod sem ekki hafi verid lesin upp & opnunarfundi teljist gild
tilbod hafi stefnandi eftir sem adur rétt til samningsgerdar og par med rétt til béta
vegna hagnadarmissis. Kaupanda sé skylt ad taka hagstedasta tilbodi. Sé hagstaedasta
tilbodid ekki pad leegsta purfi ad liggja fyrir pvi malefnaleg rok og sé kaupanda skylt
ad rokstydja pa nidurstodu sina ad taka pvi.

Stefnandi byggir a pvi ad hann hafi att hagstedasta tilbodid samkveemt ordalagi
utbodslysingarinnar, 6had pvi hvort Istak hf. hafi gert gilt tilbod eda ekki. Ordalagid
hafi ekki verid nagilega skyrt um ad skemmri verktimi hefdi drslitaahrif vid val a
bjodanda.

Nanar tiltekid hafi adeins verid 0skad eftir pvi i umraeddu Utbodi ad bjédendur gerdu
grein fyrir pvi ef peir teldu sig geta skilad verkinu & skemmri tima en askilid hafi verid



i utbodsgdgnum. Hins vegar hafi sérstaklega verid tekid fram ad tilgangur med seinna,
lokada Gtbodinu vegna tilbods A veri ad lekka tilbodsfjarhaedir. EKki hafi verid
tilgreint sérstaklega i Utbodslysingunni ad stytting um einn manud yrdi verdmetin a
allt ad 8 milljonir krona. Bjédendur hafi pvi ekki getad lesid Gt ar atbodslysingu paer
forsendur sem hafi & endanum verid notadar vid mat & hagkvemni tilbods.

Einu valforsendur Gtbodslysingarinnar, umfram fjarhaedir, komi fram i lok kafla 0.4.6
sem s¢ svohljodandi: ,,Verkkaupi askilur sér rétt til ad dkveda ad loknu mati &
motteknum tilbodum ad ganga til samninga vid veentanlegan verktaka um verkid a
grundvelli pess Tilbods A eda Tilbods B sem verkkaupi metur hagstedast fyrir
heildarverkefnid svo sem m.t.t. fjirmagnskostnadar og ardsemi heildarverkefnis.*

Med pvi ad akveda ad taka ekki laegsta tilbodinu hafi stefndi brotid gegn peirri
meginreglu sem 16g nr. 65/1993 byggi a ad jafnraedi skuli rikja & milli peirra sem bjoda
i verk a grundvelli Gtbods, sbr. einkum 16. gr. laganna. ba sé askilid i 14. gr. laganna
ad kaupandi verdi ad taka hagstaedasta tilbodinu. I 2. mgr. 14. gr. laganna sé tekid
fram ad ef hagsteedasta tilbodinu er ekki tekid beri kaupanda ad senda bjédendum,
sem attu laegri tilbod, greinargerd med rokstudningi fyrir valinu a tilbodinu eins fljott
og mogulegt er. Stefnanda hafi hins vegar ekki borist neinn rékstudningur fyrir vali &
tilbodi.

[ 13. gr. laga nr. 65/1993 komi fram ad kaupandi hafi i almennu Gtbodi heimild til ad
taka hvada tilbodi sem er eda hafna peim 6llum. P4tt ordalag pessa akvaedis beri med
sér ad kaupandi hafi frjalsar hendur vid mat & tilbodum takmarkist svigrim hans engu
ad sidur af framangreindum sjonarmidum um framkveemd Gtboda. | pvi felist medal
annars ad vid val a tilbodi verdi ad byggja & forsendum sem tilbodsgjofum megi vera
lj6sar i meginatridum af Gtbodsgdgnum og peir hafi treyst &, sbr. 16. gr. laganna. |
mali pessu liggi fyrir ad stefndi hafi tekio tilbodi sem hafi verid tepum 8 milljonum
kréna haerra en bod stefnanda, & peim grundvelli ad umreett tilbod faeli i sér styttri
verktima. bott slikt sjonarmid vid val a tilbodi geeti Gt af fyrir sig talist malefnalegt
verdi ekki fram hja pvi litio ad utbodslysing hafi ekki gefid tilefni til ad atla ad
timastytting ein og sér yrdi metin til fjarhada og enn sidur hafi bjodendur getad gert
sér i hugarlund til hvada fjarhada slik timastytting yrdi metin. Verdi pvi ad telja ad
framganga stefnda vid (tbodid og val a verktaka hafi verid i andstédu vid pau
meginsjonarmid um samskiptareglur og jafnreedi milli bjédenda sem 16g nr. 65/1993
0g meginreglur utbodsréttar byggi a.

Stefndi hafi lyst peirri afstodu ad stefnandi veeri haefur til ad taka ad sér verkid med
pvi ad velja hann til patttoku i lokada Utbodinu. Stefnandi hafi uppfyllt allar krofur
sem gerdar hafi verid til bjodenda samkvemt dtbodslysingunni. Med pvi ad taka
tilbodi sem hafi numid herri fjarhaed en tilbod stefnanda hafi stefndi stadfest ad
fjarhzd tilbodsins hafi ekki verid fyrirstada.



Vidurkenningarkrafa stefnanda sé byggd & 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Stefnandi hafi ordid fyrir tjoni i formi missis hagnadar med pvi
ad fa ekki pann verksamning sem hann hafi att rétt til, um 2,4 milljarda kréna verk.

.

Stefndi byggir krofu um syknu & pvi ad rétt hafi verid stadid ad framkvaemd Utbodi a
verkinu ,,Austurbakki 2 — reitur 5a — 200-005 Burdarvirki — April 2017 og ad
stefnandi hafi ekki synt fram a nein atvik sem leida attu til 6l6gmeetis nidurstodu
utbodsins og sé krafa stefnanda um efndabetur pvi tilefnislaus.

S hattsemi framkvemdaadila Gtbodsins ad lesa ekki upp tolur fravikstilboda a
opnunarfundi leidi ekki sjalfkrafa til pess ad slik tilbod skuli ekki teljast hafa verid
16gd fram & opnunarfundi. I 1. mgr. 8. gr. laga nr. 65/1993 segi ad & opnunarfundi
tilooda skuli lesin upp néfn bjodenda og heildarupphad tilbods peirra. 1 3. mgr. 8. gr.
laganna segir ad geeta skuli pess vid opnun utboda ad ,,lesa alltaf samsvarandi tolur
fra 6llum bjodendum*. Akvaedi 3. mgr. 8. gr. laganna feli i sér skyra leidbeiningu um
ad ekki skuli lesa upp tolur ur tilbodum a opnunarfundi sem mogulega byggist a
fravikum fra almennum forsendum utbods og séu pvi ekki ,,samsvarandi 6drum
tilbodum. Oftast séu tilbod af pessum toga kollud ,,fravikstilbod*.

Sa hattur hafi verid hafdur & vid opnun tilboda & opnunarfundum 24. mars 2017 og
26. april 2017 ad fravikstilbod hafi verid opnud og vidstdddum gerd grein fyrir pvi ad
um fravikstilbod veaeri ad reeda og hver bjodandi veeri. Vidstoddum hafi jafnframt verid
gerd grein fyrir asteedu pess ad ekki hefdi verid lesin tilbodsfjarhad, p.e. vegna pess
ad ekki hafi verid haegt ad stadhaefa ad um ,,samsvarandi tolu veri ad rada fyrr en
eftir frekari skodun. Allir sem vidstaddir hafi verid nefnda opnunarfundi, p.m.t.
fulltrai stefnanda, hafi aritad fundargerdir umreeddra opnunarfunda athugasemdalaust,
enda ljost hverjir hefdu bodid og ad einungis ,,samsvarandi tolur hefou verid lesnar
upp. Adrar tolur hafi bedid pess ad framkvaemdaradila Utbodsins gaefist radram til ad
yfirfara tilbodin og bera eiginleika peirra saman. Nidurstada peirrar skodunar hafi
verid kunngerd i bréfi 18. mai 2017, par sem framkvaemdaradili Gtbodsins hafi m.a.
gert grein fyrir fjarhaedum allra framkominna tilboda.

Stefnandi hafi aldrei sett fram efasemdir um heilindi framkvaemdaradila utbodsins vid
umsyslu umraeddra tilboda. Tilbod stefnanda hafi enda reynst vera pad leegsta hvad
fjarhaed vardadi i utbodinu, po svo ad pad hafi vid frekari samanburd ekki verid metid
sem hagstaedasta tilbodid fyrir stefnda. Af sidarnefnda atridinu leidi jafnframt ad
upplestur fjarhaeda einn og sér hefdi engu breytt um endanlega nidurstédu vid val a
hagsteedasta tilbodinu, jafnvel po ad fyrir leegi ad télulega veeri tilbod stefnanda dgn
laegra en fravikstilbod Istaks hf.

Oumdeilt sé ad tilbodi Istaks hf. hafi verid skilad fyrir opnunarfund, pad hafi verid
gilt, og tilbodsfjarhaed og skilmalar pess efnis sem kynnt hafi verid stefnanda med



bréfi 18. mai 2017. bvi hafi verid uppfyllt ein helsta skylda kaupanda til ad geeta
jafnraedis bjodenda. bott tilbodsfjarhad Istaks hf. hafi ekki verid lesin & opnunarfundi,
pa sé 6umdeilt hver hin var samkvaemt pvi fravikstilbodi sem Istak hf. hafi skilad,
tilgreint hafi verid ad hefdi borist og hafi verid opnad & opnunarfundi. Stédu stefnanda
gagnvart 6drum bjoédendum hafi i engu verid raskad pratt fyrir petta fyrirkomulag &
opnunarfundinum.

Vid mat a l6gmeeti framkvaemdar utboda a vegum einkaadila verdi ad horfa til pess
ad reglan um samningafrelsi borgaranna sé ein af meginstodum samningaréttarins.
henni felst ad ménnum sé almennt frjalst ad velja sér gagnadila til samninga og peir
hafi frjalsraedi til ad akveda hvort samningur skuli gerdur. Med pvi ad bjoda ut umraett
verkefni hafi stefndi sampykkt akvedin takmérk & samningafrelsi sinu sem leidi af
[6gum nr. 65/1993 um framkveemd Utboda og islenskum stadli IST30, med pad fyrir
augum ad na fram hagsteedasta tilbodi i framkveemd verksins. Slikar takmarkanir &
samningafrelsi borgaranna hljéti ad vera tulkadar préngt, en p6é pannig ad markmid
um festu i Utbodsferli og jafnraedi tilbodsgjafa naist.

Nidurstada stefnda hafi verid st ad fravikstilbod Istaks hf. ad fjarhaed 2.425.719.793
krénur veeri hagsteedasta tilbodid sem hefdi borist i Utbodsverkid. Med pvi hafi stefndi
ekki valid legsta tilbodid sem hafi borist i umreett Utbodsverk, eda tilbod stefnanda ad
fjarhaed 2.417.727.689 kronur.

Utbodsferlid umrztt sinn hafi hafist med almennu Gtbodi i skilningi 13. gr. laga nr.
65/1993, en Tilbod A hafi verid bodid Gt ad nyju i lokudu utbodi. I 14. gr. laganna
segi ad peim sem bjodi Ut verk i lokudu Utbodi sé einungis heimilt ad taka hagstaedasta
tilbodi, eda hafna peim ollum. T 2. mgr. 14. gr. laganna segir sidan ad sé hagstsedasta
tilbod ekki jafnframt pad leegsta beri kaupanda ad senda bjodendum, sem hafi att leegri
tilbod en pad sem hafi verid tekid greinargerd med rokstudningi um valid & tilbodinu
eins fljott og mogulegt er. Af 16gskyringargdgnum ad baki 14. gr. megi rada ad pad
hafi beinlinis verid &tlun l6ggjafans ad verkkaupi, sem bjodi verk Gt i lokudu utbodi,
burfi ekki ad taka leegsta tilbodi heldur pvi sem metid sé hagsteedast Ut fra hagsmunum
kaupanda. bessa heimild hafi stefndi nytt vid mat & nidurstédu i umraeddu Utbodsverki.

Mat a pvi hvert hagstedasta tilbodid sé i lokudu Gtbodi liggi pvi hja verkkaupa, en
honum beri pa jafnframt skylda til ad rokstydja val sitt taki hann ekki leegsta tilbodinu,
sbr. 2. mgr. 14. gr. laga nr. 65/1993 og auk pess akveedi 2.7.3 i IST30. Med brefi 18.
mai 2017 hafi réttargaeslustefndi, framkveemdaradili Utbodsins, gert bjédendum i
umraeddu utbodsverki grein fyrir nidurstodu Gtbodsins fyrir hond stefnda. I bréfinu
hafi pvi verid lyst hvernig prju laegstu tilbodin i itbodsverkid hefou verid borin saman
0g su nidurstada dregin fram ad 6ll innihéldu pau sambeerileg fravik fra fyrra Utbodi
ad pvi undanskyldu ad tilbod istaks hf. hafi falid i sér styttingu & framkveemdatima
um einn manud, en i tilbodi stefnanda hafi verid akvedin fravik til kostnadarhaekkunar
fyrir verkkaupa. ba segi i bréfinu ad vid mat & tilbodunum hafi verid borinn saman
annars vegar mogulegur avinningur verkkaupa af styttingu & framkveemdatima um
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einn manud og hins vegar mismunur & upphad tilbods Istaks hf. og upphad tilbods
stefnanda ad teknu tilliti til fravika. istak hf. hafi verid talid eiga hagstedasta tilbodid
ad mati verkkaupa og i bréfinu hafi verid tilkynnt um ad akvedid hefdi verid ad ganga
til samninga vid pad fyrirteeki. Ad mati stefnda hafi med umraeddu bréfi verid fullnaegt
skyldu til rokstudnings fyrir vali a hagstedasta tilbodi med malefnalegum rokum.

EKkKi stodi fyrir stefnanda ad byggja & pvi, krofu sinni til studnings, ad ekki hafi komid
negilega vel fram i Utbodsgbgnum ad stytting framkvemdatima yrdi metin til
fjarhagslegs hagradis fyrir verkkaupa vid mat a tilbodum eda ad bjodendur hefdu ekki
getad gert sér grein fyrir pvi til hvada fjarhaeda slik stytting yrdi metin. Breyttar
leidbeiningar i Utbodsgdgnum um framsetningu tilboda fra fyrra Gtbodi til hins sidara
hafi ekki heldur falid i sér forskrift um ad verkkaupi hefdi ekki 6skad eftir tilbodum
sem feelu i sér hagraedi vegna styttri verktima. Af utbodsgdégnum og Utbodsferlinu i
heild megi itrekad sja ad stefndi hafi leitad leida til ad leekka framkvemdakostnad,
m.a. med styttingu framkvaemdatima. Slik stytting geti falid i sér verulegt fjarhagslegt
hagraedi.

Afhendingartimi byggingar sem sérstaklega sé atlud undir hételrekstur, p.e. s6lu &
gistinottum, radi 6llu um pad hvenar stefndi geti hafid starfsemi og byggingin skilad
tekjum. bott radgjafi stefnda, réttargaeslustefndi, hafi haft med héndum hid eiginlega
mat & pvi hvada tilbod veri metid hagstedast skipti einn manudur, um pad bil 30
gistineetur, verulegu fjarhagslegu mali fyrir stefnda, en stefndi byggir a pvi ad
rekstrartekjur hans & einum manudi muni nema um 168.000.000 kréna. bvi blasi vid
ad s& munur sem hafi verid & tilbodsfjarhaedum stefnanda og Istaks ehf. hverfi fljott
begar rekstur sé hafinn. P4 hafi ekki verid litid til sparnadar stefnda sem verkkaupa a
fjarmagnskostnadi verkefnisins og fleiri pattum.

I mali pessu fari stefnandi fram & ad vidurkennd verdi efndabotakrafa hans & hendur
stefnda. Engar forsendur séu til pess ad fallast a pa krofu, utilokad sé ad vidurkenna
rétt stefnanda til efndabdta, enda 6sannad ad vid hann hefdi verid samid. par af
leidandi takmarkist hugsanlegur réttur stefnanda vid vangildisbetur vegna kostnadar
vid ad undirbua tilbod og taka patt i Gtbodinu.

V.

Réttargeaeslustefndi tekur undir krofur stefnda i mali pessu og telur ad stefndi hafi ekki
brotid 16g né synt af ser botaskylda hattsemi i tengslum vid framangreint Gtbod. Aldrei
hefdi verid gerdur samningur vid stefnanda i itbodinu. Hafi hann pvi ekki ordid fyrir
neinu tjoni og pvi beri ad sykna stefnda af krofum stefnanda i mali pessu.

Tilbod Istaks hf. i tbodinu, sem sidar hafi ordid fyrir valinu sem hagstaedasta tilbodid,
hafi verid gilt. Samkvemt 8. gr. laga nr. 65/1993 um framkvaeemd Gtboda skuli a
opnunarfundi lesa upp néfn bjodenda, heildarupphaed tilboda og kostnadarasetlun, sé
pess kostur. P6 komi fram ad pess skuli gaeta ,,ad lesa alltaf samsvarandi tolur fra
Ollum bjodendum®. Sé petta mikilvaegt enda fjarhaedir i fravikstilbodum, eins og
tilbodi Istaks hf., ekki samanburdarhafar vid fjarhadir annarra tilboda. Fravikstilbod
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byggist & annarri verktilhdgun en Utbodsgdgn geri rad fyrir og pvi sé ekki skylt ad lesa
upp fjarhad peirra fravikstilooda sem berist. betta hafi att vid um tilbod Istaks hf. par
sem einungis hafi att ad lesa upp ,,samsvarandi t6lur.

A opnunarfundi 26. april 2017 hafi pau fravikstilbod sem borist hafi, p. & m. tilbod
Istaks hf., verid opnud og bokad i fundargerd fundar ad pau hefdu borist, fra hverjum
og upplyst um hvers vegna pau hefdu ekki verid lesin upp. Engar athugasemdir hefdu
komid fram vid pessa framkvamd a opnunarfundinum, en fulltrui stefnanda hafi setid
fundinn. Gagnsei Utbodsferlisins eda jafnraedi bjédenda hafi a engan hatt verid raskad
med pessu fyrirkomulagi, enda upplyst um mottoku fravikstilboda og pau skrad i
fundargerd auk pess sem sams konar tilbod hafi hlotid sams konar medferd.

Jafnvel po ekki yrai fallist & framangreinda talkun & akveedi 8. gr. laga um framkveemd
utboda, valdi pad ekki ogildi tilboda po fjarhaed peirra eda 6nnur atridi tilbods séu
ekki lesin upp & opnunarfundi. Tilbod séu eingdngu &gild séu pau i 6samraemi vid
Utbodsgdgn, berist of seint, séu dedlilega 1ag eda ha, fra bjodanda sem standist ekKi
heefiskrofur eda tilbod dugi ekki til ad meta pérfum kaupanda eins og paer séu
skilgreindar i Utbodsgdgnum, sbr. til hlidsjonar 82. gr. laga nr. 120/2016. Tilbod séu
bvi einungis 6gild vegna einhvers annmarka a peim sjalfum eda tilbodsgjafa.
Kaupandi geti ekki gert tilbod 6gild med adgerdum sinum. Ekkert af framangreindu
eigi vid um umreett fravikstilbod Istaks hf. bvi hafi tilbodid gilt og stefnda verid skylt
ad taka pvi skv. valforsendum Utbodsgagna.

I grein 0.4.6 i Utbodsgognum hafi komid fram hvada forsendur skyldu rada vali
bjédanda i Gtbodinu. Stefndi hafi par askilid sér rétt til ad ganga til samninga vid
ventanlega verktaka a grundvelli pess tilbods sem hann meeti ,hagstedast fyrir
heildarverkid, svo sem m.t.t. fjarmagnskostnadar og ardsemi heildarverkefnisins“. bar
med hafi ekki verid gert rad fyrir ad pad tilbod sem veeri leegst ad fjarhaed yrdi valid,
heldur hafi att ad velja pad tilbod sem veeri hagstedast fyrir heildarverkefnid, p.e.
byggingu og rekstur hétels & umraeeddum stad, en fyrir leegi ad umratt Utbod hafi
einungis vardad einn verkafanga af nokkrum vid byggingu hételsins. Stefnandi hafi
engar athugasemdir gert vid pessar valforsendur i Utbodsferlinu og hafi gert tilbod i
verkid a grundvelli peirra og sampykkt paer par med.

Umraddar valforsendur hafi verid Obreyttar i sidara utbodinu sem fram for i april
2017. Hafi par & engan hatt verid dregid ur mikilveegi pess ad hagkveemni tilboda fyrir
heildarverkid skyldi rada for vido mat peirra. Valforsendum hafi heldur ekki verid
breytt & pa leid ad fjarhad tilboda skyldi ein rada for vid val peirra. Fra upphafi hafi
verid ljost ad fjarhaed tilboda veeri einn hluti af pvi ad meta hagkvemni
heildarverksins. Pannig hafi m.a. verid sérstaklega tekid fram i bréfi 12. april 2017,
begar bjodendum hafi verdi bodid ad taka patt i sidara utbodinu, ad teldu bjodendur
sig geta stytt verktima umfram lokadagsetningu verks veeri pess 6skad ad uppfeerd
lokadagsetning yrai tiltekin i skyringarbréfi med tilbodi. Bjodendum hafi pvi matt
vera ljost ad horft yrdi til verktima vid mat tilboda og ekki eingéngu fjarhadar. I 6llu
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falli hefdi stefnandi getad beint fyrirspurn til stefnda hefdi hann verid i vafa um pad
hvort litid yrdi til verktima vid mat & hagkvaemni tilboda. bad hafi stefnandi ekki gert.

Vid mat tilboda hafi komid i 1j6s ad tilbod Istaks hf. gerdi rad fyrir einum manudi
skemmri verktima en tilbod stefnanda. Styttri verktimi hafi falid i sér verulegt hagraedi
fyrir heildarverkid. Pannig myndi skemmri framkveemdatimi hafa i for med sér ad fyrr
yroi heegt ad taka hotelid i notkun og hafa af pvi tekjur. Visad sé um pad hagradi til
malatilbunadar stefnda. Auk pess hafi akvedin fravik verid i tilbodi stefnanda til
kostnadarhaekkunar og 6hagreedis fyrir verkkaupa. Pannig hafi stefnandi i tilbodi sinu
gert rad fyrir ad nyta framan af verki, eda fyrstu 6-8 manudina, hluta af adstédu sinni
analeegu vinnusvadi vid Hafnartorg sem adstodu fyrir itbodsverkid. Tilbod stefnanda
hafi pvi ekki innihaldid adstoédu fyrir Austurhéfn ehf. & verkstad fyrstu 6-8 manudi
verktimans, eins og Utbodsgdgn hafi askilid. 1 pessu hafi falist kostnadarhakkun um
10-15 milljonir kréna fyrir verkkaupa, p.e. ad leggja til adstédu a verkstad fyrir
Austurhofn ehf. fyrstu 6-8 manudi verktimans.

Vido mat & hagkveemni tilboda beri einnig ad hafa i huga ad i grein 0.5.4 i
utbodsgdgnum hafi komid fram ad verktaki skyldi greida 400.000 kronur i tafabaetur
fyrir hvern almanaksdag sem pad draegist ad skila tilteknum verkaféngum sem nanar
hafi verid tilgreindir i akvaedinu. Skv. grein 5.2.6 i IST 30 skuli tafabatur aztladar
midad vid hugsanlegt tjon sem verkkaupi verdur fyrir skili verktaki ekki verki sinu &
réttum tima og purfi verkkaupi ekki ad sanna tjon sitt. Fyrir liggi ad verktaki pyrfti ad
greida ad lagmarki 12 milljonir kréna i tafabaetur hefdu tafir einungis ahrif & einn
verkafanga i einn manud. Ljost sé pvi ad verdmeeti eins manadar fyrir stefnda nemi
ad lagmarki 12 milljonum kréna, sem meira en vaegi upp pann 8 milljéna kréna mun
sem hafi verid & tilbodum stefnanda og Istaks hf.

A0 60ru leyti tekur réttargeeslustefndi undir malatilbunad stefnda, sem stadfesti ad
tilbod istaks hf. hafi verid hagstedasta tilbodid i utbodinu. Stefndi hafi pvi ekki brotid
16g eda synt af sér botaskylda hattsemi er hann hafi tekid pvi tilbodi.

Osannad sé ad stefnandi hafi ordid fyrir nokkru tjoni, pad hafi hann ekki & nokkurn
hatt reifad né lagt fram gogn eda upplysingar um mdgulegt umfang pess. Fyrirmeeli
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 aflétti ekki af stefnanda skyldu pess efnis ad leida
naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni og gera grein fyrir pvi i hverju tjon
hans sé folgid og hver tengsl pess séu vid atvik mals. peirri skyldu hafi ekki verid
fullnaegt i malinu og beri pvi ad sykna stefnda.

Sérstaklega er & pvi byggt af halfu réttargeeslustefnda ad tilbod stefnanda hafi verid
ogilt. T grein 0.4.2 i Gtbodsgdgnum komi fram ad bjodendum hafi verid skylt ad skila
med tilbodum sinum upplysingum, m.a. skra yfir helstu teeki og bunad sem fyrirhugad
hafi verid ad nota vid verkid, skra yfir undirverktaka og idnmeistara og skra yfir
efnissala og efniseiginleika. Sérstaklega hafi verid aréttad i grein 0.1.2 ad bjédendur
myndu skila inn umbednum gégnum med tilbodum sinum, en gerdu peir pad ekKki geeti
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tilbodum peirra verid visad frd. Engin af framangreindum gégnum hafi fylgt med
tilbodum stefnanda.

Eins hafi stefnandi gert ymsa fyrirvara vio tilbod sitt pé ad tilbod hans hafi ekki verid
fravikstilbod. pvi hafi tilbod stefnanda verid ogilt og 6heimilt ad ganga til samninga
vid hann um verkid.

V.

Agreiningur mals pessa Iytur ad pvi hvort stefndi hafi stadid pannig ad vali a tilbodi i
utbodi um framkveemd a Austurbakka 2 ad pad hafi skapad stefnanda rétt til skadabota
uar hendi stefnda sem nemi missi hagnadar hans af pvi ad vinna verkid. Annars vegar
byggir stefnandi & pvi ad tilbod Istaks, sem stefndi sampykkti, hafi ekki verid gilt
tilbod par sem efni pess hafi ekki verid lesid upp & fundi par sem tilbodin voru opnud.
Hins vegar byggir stefnandi & pvi ad hann hafi att hagsteedasta tilbodid og pvi hafi
stefnda borid ad ganga til samninga vid hann.

Hvad fyrri malsastedu stefnanda vardar, p.e. um gildi tilbods isaks, er pess fyrst ad
geta ad dumdeilt er ad tilbod barst fra istaki og pess er getid i fundargerd fra fundinum
sem haldinn var til ad opna tilbodin. | fundargerdinni segir jafnframt ad tilbodid hafi
verid mottekid og opnad en i stefnu er & pvi byggt ad tilbodid hafi ekki verid opnad a
fundinum. Fundargerdin er undirritud af fulltrda stefnanda og verdur ad leggja til
grundvallar ad efni hennar sé rétt, par & medal um ad tilbod Istaks hafi verid opnad &
fundinum, enda engar visbendingar um annad, hvorki i skyrslu Steingrims Birkis
Bjornssonar fyrir domi, sem matti a umraeddan fund fyrir hond stefnanda, né i 6drum
gdgnum malsins. Hins vegar liggur fyrir ad fjarhad tilbods istaks var hvorki lesin upp
né skrad i fundargerd fundarins heldur segir par einungis ad um fravikstilbod sé ad
reeda. Fjarhaedar fravikstilbods frad pridja bjédandanum var heldur ekki getid i
fundargerdinni. Samkvaemt 1. mgr. 8. gr., sbr. 6. gr., laga nr. 65/1993 um framkvemd
Utboda skal lesa upp néfn bjodenda og heildarupphaed tilbods & opnunarfundi. ba
kemur fram i Utbodslysingu ad IST 30:2012 sé hluti Gthodsgagna. | grein 2.5.2 i peim
stadli segir m.a. ad vid opnun tilboda skuli greina heildarupphad tilboda og
tilgreindan afhendingartima, sé hann ekki sa sami i 6llum tilbodum. Ljost er ad ekki
var stadio ad upplysingagjof a umraeeddum fundi i samremi vid framangreind
fyrirmeli laga og Gtbodsskilmala. Uthodsferlid var ad pessu leyti haldid annmarka.
Domurinn fellst ekki a pa malsasteedu stefnda ad sidari malslidur 8. gr., par sem segir
ad geeta skuli pess ad lesa alltaf samsvarandi télur fra 6llum bjédendum, leidi til pess
ad rétt hafi verid ad sleppa pvi ad geta um fjarhad tilbods istaks. Athugasemd um ad
fravik séu i tilbodi veita fullnegjandi visbendingu um ad kanna purfi nanar efni
tilbodsins vid samanburd vid énnur tilbod. A hinn baginn er ekki haegt ad fallast & pa
lagatulkun stefnanda ad annmarki af pessu tagi a Utbodsferlinu geti leitt til pess ad
tilbod einstaks bjédanda sé dgilt, enda ekkert fram komid um ad tilbodid sem slikt
hafi verid haldid annmarka. 1 20. gr. laganna um framkveemd (tboda er m.a. kvedid &
um ad brot & l16gunum geti leitt til pess ad Gtbod i heild sinni sé lyst ogilt. Hvorki er
tilefni til né hofd uppi krafa i malinu um ad pad verdi gert. Er pessari malsastedu
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stefnanda pvi hafnad og nidurstada malsins & pvi byggd ad istak hafi skilad gildu
tilbooi.

pa byggir stefnandi & pvi ad stefnda hafi borid ad taka hans tilbodi par sem tilbod hans
hafi verid hagstedast, jafnvel pott démurinn liti svo & ad tilbod Istaks hafi verid gilt
tilbod. Byggir stefnandi & pvi, til studnings pessari malsastaedu, ad i Gtbodsskilmalum
hafi verid buid ad fella ut beidni um tilbod med skemmri verktima, svo sem tilbod B
i almenna Gtbodinu sem fram for &dur en hid umdeilda lokada utbod for fram.
Sérstaklega hafi verid gerd grein fyrir pvi i skilmalum umdeilds utbods ad leitast veeri
vid ad leekka tilbodsfjarhadir. 1 utbodslysingu sé ekki getid um pad ad styttri verktimi
yrdi metinn til fjar. pannig hafi stefnandi med engu méti getad attad sig a pvi ad
stytting verktima um einn manud yrdi metin allt ad atta milljona kréna virdi, en pad
er mismunurinn & fjarhedum tilbods hans og fistaks. Loks hafi stefndi ekki sent
bjodendum greinargerd med rokstudningi fyrir vali & bjodanda, svo sem askilid sé i 2.
mgr. 14. gr. laga um framkveemd Gtboda ad hann geri i peim tilvikum pegar legsta
tilbodid er ekki talid pad hagstedasta.

I umdeilu Gtbodi barust prji tilbod. Tilbodsfjarhadir namu um pad bil tveimur og
halfum milljardi og munurinn & tilbodi stefnanda og pess adila sem gengid var til
samninga vid nam taeplega atta milljonum kréna. Um var ad raeda lokad Utbod. bvi
gildir st regla ad kaupanda er einungis heimilt ad taka hagsteedasta tilbodi eda hafna
peim 6llum, sbr. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 65/1993. Samkvemt 2. mgr. smu greinar ber
kaupanda, i peim tilvikum pegar hagsteedasta tilbod er ekki jafnframt pad lsegsta, ad
senda bjodendum, sem attu leegri tilbod, greinargerd med rokstudningi um valid &
tilbodinu. 1 bréfi réttargaeslustefnda, sem sa um framkveemd Gtbodsins fyrir stefnda,
til bjodenda i verkid 18. mai 2017 er peim tilkynnt um nidurstddu Gtbodsins. Par
kemur fram ad vid mat a tilbodunum hafi verid borinn saman annars vegar mogulegur
avinningur kaupanda af styttri verktima sem folst i tilbodi Istaks og hins vegar
mismunur a fjarhadum pess og leegsta tilbodsins, sem var fra stefnanda. pa er einnig
greint fra pvi ad i tilbodi stefnanda hafi verid akvedin fravik til kostnadarhaekkunar
og 6hagraedis fyrir verkkaupa. Segir i bréfinu ad pad hafi verid mat kaupanda ad tilbod
Istaks veeri hagstedast. Med hlidsjon af framanroktu er ekki fallist & pad med
stefnanda ad stefndi hafi ekki rokstutt val sitt svo sem honum bar ad gera skv. 2. mgr.
14. gr. laganna.

Samkveemt framangreindu var pad fyrst og fremst styttri verktimi sem stefndi taldi ad
gerdi tilbod Istaks hagstedara en tilbod stefnanda en i fyrrnefnda tilbodinu skyldu
verklok vera manudi fyrr en tilbod stefnanda gerdi rad fyrir. Stefnandi byggir & pvi ad
ekkert i utbodslysingu hafi gefid bjodendum til kynna ad pessi forsenda kynni ad
verda notud vid mat & tilbodum og af peim s6kum hafi stefnda ekki verid heimilt ad
leggja hana til grundvallar mati sinu.

I pessu efni er til pess ad lita ad Gtbodslysing fyrra Gtbodsins 14 til grundvallar
umdeildu utbodi med peim breytingum og skyringum sem getid er um i itbodsbréfinu
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12. april 2017. 1 upphaflegri Gtbodslysingu segir um medferd og mat & tilbodum i
grein 0.4.6, medal annars, ad verkkaupi askilji sér rétt til ad ganga til samninga vid
veentanlega verktaka um verkid & grundvelli pess tilbods A eda tilbods B sem
verkkaupi meti hagstedast fyrir heildarverkefnid, svo sem med tilliti til
fjarmagnskostnadar og ardsemi heildarverksins, en munurinn i Gtbodslysingu A og B
folst einvordungu i mismunandi verktima. pessu &kveedi var ekki breytt i sidara
utbodinu ad 6dru leyti en pvi ad einvordungu var 6skad eftir tilbodi A og nyr
verklokatimi tilgreindur. P& var i Utbodslysingu akvaedi um tafabeetur sem ekki voru
gerdar breytingar & vid sidara Utbodio. Jafnframt var dskad eftir pvi ad bjédendur
teekju fram i skyringarbreéfi vid tilbod sitt ef peir teldu unnt ad stytta verktimann. Loks
var i umdeildu Gtbodi heimilt ad skila einvérdungu inn fravikstilbodi en i fyrra
utbodinu voru slik tilbod einungis gild ef jafnframt veeri skilad inn gildu tilbodi i
samreemi vid utbodslysingu.

Med hlidsjon af framanréktum atridum ar Utbodslysingu og skyringum sem gerdar
voru Vvid sidara Utbodid getur domurinn ekki fallist & pad med stefnanda ad honum
hafi ekki matt vera ljost ad verktimi hefdi einhver ahrif & mat 4 hagkvaemni tilboda. |
bvi efni skiptir ad mati domsins ekki mali pott stefndi hafi fallid fra pvi ad oska eftir
tveimur tilbodum med mismunandi timasetningum fyrir lokaskil og i pess stad dskad
eftir einu tilbodi par sem bjédendum var gefinn kostur & ad bjoda verklok fyrr en
utbodslysing kvad & um. Ekki verdur heldur séd ad pad sé askilid i I6gum eda 6drum
reglum sem gilda um utbod ad verkkaupi tilgreini ndkveemlega hvada ahrif styttri
verktimi hafi & mat hans & tilbodum.

pad er i hdndum verkkaupa ad meta pad hvada tilbod hann telur hagstedast. Honum
ber ad leggja Gtbodsskilmala til grundvallar pvi mati, sbr. 16. gr. laga um framkvaeemd
Utboda. Vid Urlausn pessa mals verdur ad leggja til grundvallar ad Utbodsbréfid fra 12.
april 2017 hafi verid hluti af atbodsskilmalum asamt utbodslysingunni sjalfri. Svo
sem adur greinir er par tekid fram ad leitad sé leida til hagraedingar i framkveemd med
bad ad leidarljési ad nd fram lekkun & framkveemdakostnadi, fravikstilbod séu
heimilud og jafnframt er tekid fram ad bjédendur skuli geta um pad ef peir geta stytt
verktimann. Ad mati domsins hefur stefnandi ekki synt fram & ad stefndi hafi ekki
metid tilbodin a grundvelli Utbodsskilmala eda ad framangreind Gtbodsgdgn hafi med
réttu gefio honum tilefni til ad alykta ad styttri verktimi hefdi ekki ahrif & mat &
hagkveemni tilboda. Pa verdur ekki séd, i ljosi pess hve litill munur var & fjarhaedum
tilbods stefnanda og pess sem stefndi mat hagstedast, ad matid & ahrifum styttri
verktima hafi verid 6malefnalegt eda i samraemi vid raunverulegt hagraedi af pvi.

Ad 06llu framanroktu er pad nidurstada domsins ad 6sannad sé ad stefnandi hafi i reynd
att hagsteedasta tilbodid i umdeilt verk. Verdur krofu hans um vidurkenningu a retti
hans til bota sem nemi missi hagnadar af verkinu pvi hafnad. Med hlidsjon af arslitum
malsins og visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda gert ad greida
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stefnda og réttargeslustefnda malskostnad. Malskostnadur stefnda er hafilega
akvedinn 1.200.000 kronur og méalskostnadur réttargeeslustefnda 800.000 krénur.

Ingibjorg borsteinsdéttir héradsddémari kvedur upp dominn. Geett var akvaeda 1. mgr.
115. gr. laga nr. 91/1991.

Domsorad:
Stefndi, Cambridge Plaza Hotel Company ehf., er sykn af krofu stefnanda, PG
verktaka ehf. Stefnandi greidi stefnda 1.200.000 kronur i malskostnad og
réttargeeslustefnda, Mannviti hf., 800.000 kronur i malskostnad.

Ingibjorg borsteinsdottir

Rétt endurrit stadfestir
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