DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur fra 9. febriaar 2018 i mali nr. E-324/2017:
Sigurbjorg Jonsdéttir ehf.

(Jon Jonsson l6gmadur)

gegn

islenska rikinu vegna Fiskistofu

(Maria Thejll [6gmadur)

Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd 17. januar sl., er
hofoad af Gunnari Johannssyni, Hveravik, 520 Drangsnesi, f.h. Sigurbjargar
Jonsdottur ehf., Agisgotu 5, 101 Reykjavik, med stefnu birtri 24. jantar 2017 &
hendur stefnda, sjavarttvegs- og landbunadarradherra, fyrir hond Islenska rikisins,
vegna Fiskistofu, Dalshrauni 1, 220 Hafnarfiroi.

Stefnandi gerir paer domkrofur ad dlagning sérstaks gjalds vegna 6logmaets
sjavarafla ad fjarhaed 9.143.748 kronur, vegna afla stefnanda i Eldeyjarraekju sem
landad var 1., 5. og 14. september 2015, samkvemt akvordun Fiskistofu, dags. 6.
september 2016, sem stadfest var med urskurdi Fiskistofu, dags. 5. oktober 2016,
og urskurdi urskurdarnefndar sem starfar samkvamt 6. gr. laga nr. 37/1992, dags. 6.
jantar 2017, verdi felld ur gildi.

b4 krefst stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til greidslu malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og greidslu malskostnadar.

Agreiningsefni og mdlsatvik

Stefnandi er einkahlutafélag sem gerdi Ut skipid Drofn RE 35 (1574)
fiskveidiarid 2014-2015. Med aflamarksfaerslu sem skrad var hja Fiskistofu, dags.
13. agust 2015, voru 58.277 kg 1 aflamarki i tegundinni Eldeyjarrakju flutt yfir &
Drofn RE-35 sem hélt til veida a Eldeyjarraekju i agast 2015, m.a. med veidiferoum
12.,21. og 25. agust og 1. og 5. september 2015, en 1 veidiferd 13. september 2015
voru veidar skipsins stodvadar af vardskipi Landhelgisgaeslu {slands vegna atladra
0loglegra togveida & rekju a Eldeyjarsvedinu. Skipid var fert til hafnar i
Reykjavik og for 1ondun fram 14. september 2015. Hid @tlada fiskveidibrot folst i
pvi ad skipinu hefdi verid haldid til framangreindra raekjuveida an pess ad hafa til
pess askilid sérleyfi Fiskistofu, sbr. 1. gr., sbr. 7. gr. reglugerdar nr. 258/2012 um
rekjuveidar innfjarda. Landadur afli skipsins 1 umratt sinn var 5.400 kg og var
skradur til kvéta. Kerdi Landhelgisgaeslan hid @tlada brot til Logreglustjorans a
hofudborgarsvaedinu og sendi afrit af skyrslu sinni til Fiskistofu. Eftir stodvun

veida Drafnar RE-35 var sidan gert timabundid hl¢é a ttgerd skipsins en i nOvember



2015 wvar veitt upp 1 pad aflamark Eldeyjarrekju sem skipid atti eftir. Heildarafli
skipsins i Eldeyjarraekju var 57.176 kg, en par er medtalinn afli ar veidiferdinni
pegar veidarnar voru stédvadar, hinn 13. september 2015. Gjald vegna
veidileyfisins sem misforst ad sekja um var 22.000 kronur, en sliks leyfis hafoi
verid aflad vid sidari veidiferdir skipsins.

bann 17. mars 2016 var skipstjori Drafnar RE-35 sakfelldur i domi
Héradsdoms Reykjavikur 1 sakamali nr. S-606/20135, fyrir ad hafa haldid skipinu til
rekjuveida a Eldeyjarsvedinu, 13. september 2015, an pess ad hafa til pess tilskilid
sérveidileyfi Fiskistofu og med pvi gerst brotlegur vid par tilgreind dkvadi laga nr.
79/1979 um veidar i fiskveidilandhelgi Islands og fyrrgreindrar reglugerdar nr.
258/2012 um reekjuveidar innfjarda og var skipstjoranum gerd refsing med 200.000
krona sekt. Ekki er deilt um pad ad veidar skipsins i veidiferdum sem lauk med
londunum 1. og 5. september 2015 voru sambarilegar peirri sem sakfellt var fyrir
ad pvi leyti ad 1 6llum tilvikum foru veidarnar fram an pess ad skipid hefdi fengid
leyfi Fiskistofu til peirra.

Med bréfi Fiskistofu, dags. 18. agust 2016, var stefnanda tilkynnt ad
stofnunin myndi taka til akvordunar hvort lagt yroi 4 hann gjald vegna andvirdis
0logmats sjavarafla, samtals 17.612 kg af Eldeyjarraekju, sem Dréfn RE-35 hefdi
aflad an pess ad fyrir hefoi legid leyfi Fiskistofu fyrir veidiferdum sem lokid hefdi
med londunum i september 2015. Nanar tiltekid 16ndun 14. september 2015, &
5.400 kg af rekju, 16ndun 5. september 2015, & 8.128 kg af rekju og 16ndun 1.
september 2015 4 4.048 kg af rekju. Var stefnanda pa tilkynnt ad andvirdi aflans
hefdi verid reiknad ut og vaeri pad 9.143.748 kronur. Stefnanda var veittur frestur til
5. september 2016 til pess ad koma athugasemdum & framfaeri vid Fiskistofu, en
par barust ekki fra stefnanda.

Med bréfi Fiskistofu, dags. 6. september 2016, var stefnanda svo tilkynnt
um alagningu og innheimtu sérstaks gjalds vegna 6logmets sjavarafla ad fjarhad
9.143.748 kronur og var visad til 2. mgr. 1. gr. og 2. gr., sbr. 10. gr., laga nr.
37/1992 um sérstakt gjald vegna 616gmaets sjavarafla, en ella bodud svipting 4 leyfi
Drafnar til veida i atvinnuskyni, fra kl. 10:00 pann 17. oktéber 2016. 1 bréfinu var
tilkynnt a0 heimilt vaeri ad kara akvordunina til Fiskistofu. Stefnandi keerdi
akvordunina til Fiskistofu hinn 15. september 2016, en med urskurdi Fiskistofu,
dags. 5. oktober 2016, var framangreind 4kvordun stofnunarinnar um alagningu
gjaldsins stadfest. Med tolvuskeytum fra stethanda, dags. 14. og 18. oktober 2016,
var settur fyrirvari vegna ventanlegrar greidslu gjaldsins og i kjolfarid var pad svo
greitt med millifaerslu.

Med keru, dags. 10. oktober 2016, kerdi stefnandi Grskurd Fiskistofu til

urskurdarnefndar er starfar samkvaemt 6. gr. laga nr. 37/1992 um sérstakt gjald



vegna 6logmeats sjavarafla. Urskurdur nefndarinnar { malinu var kvedinn upp 6.
januar 2017. bar kemur fram ad urskurdur Fiskistofu fra 5. oktober 2016 sé
stadfestur og kvedid er 4 um greidsluskyldu stefnanda a ofangreindu gjaldi ad
fjarhaed 9.143.748 kronur.

Stefnandi vill ekki una vid 4lagningu umradds gjalds og telur
framkvemdina i 6samremi vid pagildandi akvedi laga nr. 37/1992 og adrar
réttarheimildir sem borid hafi ad lita til { malinu og hefur pvi h6fdad mal petta til ad
fa alagningunni hnekkt.

Malsasteedur og lagardk af halfu stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad 16gum nr. 37/1992 hafi verid breytt verulega med
16gum nr. 163/2006 sem falid hafi i sér heildarendurskodun 4 vidurlagadkvordun
ymissa laga um fiskveidar. P4 hafi 16gunum verid breytt aftur med 16gum nr.
82/2013. Log nr. 19/2016, sem breyttu 16gum nr. 37/1992, hafi tekid gildi 5. april
2016, en pau hafi 6umdeilt ekki pydingu fyrir veidar stefnanda, sem farid hafi fram
fyrir pann tima.

Afli stefnanda 1 Eldeyjarrekju 1 veidiferoum med londunardagsetningum 1.,
5. og 14. september 2015 geti ekki talist hafa verid 0logmaetur sjavarafli i skilningi
1. gr. laga nr. 37/1992, um sérstakt gjald vegna oOlogmets sjavarafla, sbr.
breytingaldg nr. 163/2006 og 82/2013, enda tegund i aflamarki og veidar stefnanda
innan aflamarks. Oumdeilt sé ad afli Drafnar ER-35 { Eldeyjarrekju fra agust til
noévember 2015 hafi verid innan aflamarks utgerdarinnar. Allur aflinn hafi
athugasemdalaust veri0 ferdur til aflamarks og skradur i aflamarki tegundar, p.m.t.
afli vegna 16ndunar 14. september 2015. Afli stefnanda i Eldeyjarrakju falli undir
aflamarkshluta 1. gr. laga nr. 37/1992 og sé pvi 1ogmaetur.

[ gildandi 16gum haustid 2015 hafi 1. gr. laga nr. 37/1992 hlj6dad svo:
,Ologmaetur er sa sjavarafli sem er umfram pad aflamark sem veidiskip hefur eda
fenginn er an pess ad tilskilin veidileyfi skv. 2. mgr. 7. gr. laga um veidar i
fiskveidilandhelgi Islands séu fyrir hendi, svo og afli sem 2. mgr. 7. gr. laga pessara
tekur til.*

Akvadid beri ad skyra svo ad sin hvor dlogmetisskilgreiningin gildi um
tegundir i aflamarki og tegundir utan pess. Ologmati afla vegna tegunda i
aflamarkskerfi geti einungis komid til alita ef aflamark fyrir aflann skortir eda 2.
mgr. 7. gr. laga nr. 37/1992 4 vid. A hinn boginn gildi ad afli i tegundum sem eru
utan aflamarkskerfis geti verid 6logmatur ef hann er veiddur an tilskilinna
veidileyfa, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga um veidar i fiskveidilandhelgi islands, eda ef 2.
mgr. 7. gr. laga nr. 37/1992 4 vid. bar sem afli stefnanda hafi verid i aflamarkskertfi

hafi hann verid 16gmaetur pvi ad hann hafi verid veiddur innan aflamarksins og



feersla hans til aflamarks verid skrad athugasemdalaust. Skyring 4 1. gr. laga nr.
37/1992 sé 1j6s med tilliti til forsdgu og breytinga a 16gunum.

Med setningu laga nr. 163/2006 hafi 1. gr. laga nr. 37/1992 verid breytt svo
ad hun ordadist: ,,0l6gmaetur er sa sjavarafli sem er umfram pad aflamark sem
veidiskip hefur og afli sem 2. mgr. 7. gr. tekur til.*“ Onnur 6ldgmatistilvik i
upphaflegum 16gum hafi pa verid felld Gt med visan til pess ad pau féllu undir
upptokuakvaedi laga nr. 79/1997 og nr. 151/1996. Loggjafinn hafi byggt & pvi med
16gum nr. 163/2006 ad gjald vegna 616gmaets sjavarafla midadist vid tilvik par sem
utgerd skorti veidi- heimildir, en 60rum vidurlogum yroi beitt ef adrar reglur
fiskveidistjornunar varu brotnar. Med 7. gr. laga nr. 82/2013 hafi 1. gr. laga nr.
37/1992 svo verid breytt til pess er hafi gilt vid umdeildar veidar stefnanda. i
athugasemdum vid frumvarpid hafi pydingu breytingarinnar vardandi 6logmeeti
leyfisskyldra veida verid lyst eftirfarandi i kaflafyrirsogn: ,,Gjaldalagning vegna
tegunda sem ekki eru aflamarkssettar.*

[ 1. gr. laga nr. 37/1992 sé melt fyrir um alagningu sérstaks gjalds vegna
landads afla ,,sem er umfram pad aflamark sem veidiskip hefur. Megi draga i efa
a0 pessi efnisafmorkun heimildar til dlagningar gjalds sem sett hafi verid med 17.
gr. laga nr. 163/2006 s¢ nagilega skyr svo fullnaegi krofum stjornsysluréttar til
gjaldtokuheimilda pegar komi ad veidum & fiskstofnum sem ekki hafi verid
aflahlutdeildarsettir en seti 60rum takmorkunum. Breytingu 4 greininni hafi verid
&tlad ad na til tegunda sem ekki veru aflamarkssettar. Stefnandi telji augljost ad
afli hans i Eldeyjarrekju sé¢ logmatur og falli ekki undir 616gmeetisskilgreiningu
laga nr. 37/1992, enda tegundin innan aflamarks, afli innan aflamarks og hann
skradur sem slikur athugasemdalaust.

b4 byggi stefnandi & pvi ad 16g nr. 37/1992 feli ekki i sér nogu skyra
lagastod fyrir dlagningu gjaldsins 4 stefnanda. Gjald eftir 16gum nr. 37/1992 teljist
vera refsikennd stjornsysluvidurlog sem Fiskistofu s¢ heimilad ad beita. Forsaga
16ggjafar um gjaldid, og tengsl pess vid vidurlagadkvaedi um upptoku afla, stadfesti
pa stodu. Verdi pvi vid tulkun lagaheimildanna ad lita til 16gskyringarvidhorfa
refsiréttar, sbr. 69. gr. stjornarskrar. Utilokad sé ad nota 1. gr. laga nr. 37/1992 sem
grundvoll fyrir refsikennd vidurlog gagnvart stefnanda i 1josi 16gskyringargagna.
Feli 4lagning gjaldsins a.m.k. i sér ipyngjandi stjornvaldsdkvordun sem purfi ad
hafa lagstod & grundvelli I6gmatisreglu. Pa skerdi alagningin hagsmuni stefnanda
er verndadir séu af 72. gr. stjérnarskrar um eignarrétt, en jafnframt verdi litid til 40.
og 77. gr. hennar um skilyrdi skattlagningar.

Logskyringargogn feli 1 sér pa ordalagstilkun 1. gr. laga nr. 37/1992, sbr.
16g nr. 82/2013, ad ordid ,,,eda“ visi til pess ad tegund sé 1 aflmarki eda ad veidum

sé stjornad samkvaemt 2. mgr. 7. gr. laga um veidar i fiskveidilandhelgi {slands, p.e.



tegund sé€ ekki innan aflamarks. Markmidsskyring dkvadisins og visun til vilja
16ggjafans feli pad einnig i sér ad veidar & tegund innan aflamarks eigi ekki ad falla
undir 6logmeetisskilgreiningu sem visi til leyfa samkvaemt 16gum um veidar i
fiskveidilandhelgi Islands. I 16gskyringargognum med 16gum nr. 82/2013 hafi
pannig verid visad til luduveida sem hafi ekkert aflamark. P4 sé 16g0 ahersla a
samraemisskyringu laga nr. 37/1992 vid 6nnur 16g um fiskveidar. Med 16gum nr.
163/2006 hafi vidurlagadkvadi laga 4 svidi fiskveida verid endurskodud. Hafi pa
m.a. or0i0 breyting a 16. gr. laga nr. 79/1997, um upptoku 4 afla, sbr. 8. gr. laga nr.
163/2006. 1 skyringum vid akvadid i frumvarpi sé fjallad um samhengi alvarleika
brota og ahrifa refsikenndra vidurlaga, en ad upptaka gati leitt til pess ad ekki yroi
edlilegt samreemi 4 milli alvarleika brots og peirra fjarhagslegu afleidinga sem
brotid hefoi fyrir hlutadeigandi Gtgerd. P4 hafi verid gert rad fyrir abkomu domstola
ad akvordun um upptoku. Fjarhagslegur avinningur stefnanda af umreddu broti
hafi adeins verid sa ad greida ekki 22.000 kronur fyrir sérveidileyfi. Akvadi 16. gr.
laga nr. 79/1997, um upptoku afla, vardi einungis brot gegn 3.-5. gr. laganna, en
um refsingar vegna annarra brota, sbr. 7. gr. um leyfisveitingar, sé¢ einungis kvedid
a um sekt eda fangelsi. Gagnalykta megi ut fra dkvaedum laganna ad upptaka afla
eigi ekki ad koma til alita vegna minni hattar brota og/eda brota gegn 7. gr. laganna.

Samhlida ofangreindum lagabreytingum hafi 1. gr. laga nr. 37/1992 verid
breytt, pannig ad dkvadid hafi einungis gilt um afla umfram aflamark. St breyting
hafi verid gerd til samramis vid breytingar a upptokuakvaedum laga, m.a. laga nr.
79/1997. Eftir breytinguna hafi 2. mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997, sem visadi til laga
um sérstakt gjald af 6logmaetum sjavarafla, ordid pydingarlaus. Akvadi sem hafi i
reynd ordid urelt arid 2006 verdi ekki notad nu til skyringar a 16gum nr. 37/1992,
pannig ad 1. gr., sbr. 16g nr. 82/2013, taki til hvers kyns brota 4 l6gum nr. 79/1997.
Breytingin 4 1. gr. arid 2013 verdi einkum skyro ut fra 16gskyringargégnum ad baki
16gum nr. 82/2013.

Enn fremur byggi stefnandi 4 pvi ad Fiskistofa og urskurdarnefnd,
samkvamt 6. gr. laga nr. 37/1992, leggi pydingu héradsdoms Reykjavikur i mali nr.
S-606/2015 til grundvallar med rongum heetti. Oumdeilt sé ad veidar Drafnar 4
Eldeyjarrekju fram til 14. september 2015 hafi ekki farid fram med pvi ad skipid
hefdi sérstakt leyfi til veida a Eldeyjarrekju. P4 sé einnig 6umdeilt ad veidar
Drafnar hafi ekki verid ad neinu leyti i 6samraemi vid dkvaedi laga og reglna um
notkun veidarfera, veidisvaedi eda adrar efnislegar reglur um fyrirkomulag veida.
Gagnrynt sé hvada pydingu urskurdarnefndin hafi talid dominn hafa. [ Grskurdinum
komi fram ad leggja verdi til grundvallar ,,pa nidurstodu domsins ad sa sjavarafli
sem fékkst vid par veidar hafi verid 6logmaetur 1 skilningi 1. gr. laga nr. 37/1992.

Visun til démsins virdist pannig hafa verid tilefni til pess ad nefndin hafi ekki talid



astedu til ad fjalla um flestar mélsastaedur stefnanda.

Domur 1 mali S-606/2015 hafi vardad dkeru gegn skipstjora Drafnar RE-35
en stefnandi ekki att adild ad pvi mali. Log nr. 37/1992 hafi ekki verid til
umfjollunar i sakamalinu og alyktun Urskurdarnefndar sé pvi rong. Stefnandi hafi
ekki fengid utgefid sérstakt leyfi til veidanna 4 Eldeyjarrekju 1 agust og september
2015 og pau atvik séu ekki véfengd. Bindandi pyding héradsdéms i sakamali
takmarkist vid urslit sakarefnis gagnvart dkaerda, hér skipstjoranum, sbr. 1. mgr.
186. gr. laga nr. 88/2008. Domari i héradsdomi s¢ ekki bundinn af rokstudningi
doms i sakamalinu pegar mal sé¢ sott i einkamali & grundvelli malsforredisreglu.
Hvad sem lidi refsinemi pess ad haldid var til veida & Eldeyjarraekju an sérstaks
leyfis komi pyding pessa gagnvart 1. gr. laga nr. 37/1992 til sjalfstedrar skodunar.
ba telji stefnandi pa nidurstdodu sakamalsins ekki rétta ad lagaskilyrdi hafi verid til
pess a0 akvadi reglugerdar gerdu rad fyrir utgafu sérstakra veidileyfa vegna
Eldeyjarrakju.

ba byggir stefnandi & pvi ad reglugerdir um veidar a Eldeyjarrakju hafi ekki
haft stod 1 7. gr. laga nr. 79/1997, sem vardi heimild til krafha um sérveidileyfi, en
reglu- gerdirnar feli ekki i sér neinar efnislegar fridunarreglur um Eldeyjarraekju
med stod i akvaedinu. Akvadi reglugerdar nr. 258/2012 um veidar innfjardarrakju
hafi verid sett pegar adkvadi laga um gjald fyrir 6logmaetan sjavarafla gerdu
einungis rad fyrir gjaldtoku ef veitt veeri umfram aflamark. Reglugerdin hvili par af
leidandi ekki 4 pvi ad refsing eda vidurlog vegna brota & henni geti leitt til
gjaldtoku af 6logmeetum afla.

Ekki hafi verid lagagrundvollur fyrir pvi ad kerandi pyrfti sérstakt leyfi til
veida 4 Eldeyjarrekju haustid 2015. Breytingarreglugerd nr. 503/2015 wvid
reglugerd nr. 258/2012 hafi kvedid a um ad rekjuveidar a Eldeyjarsvaedi vaeru
heimilar fra gildistoku hennar og til 31. desember 2015. I stofnreglugerdinni hafi
adeins verid fjallad um heimild til veida i1 1. gr. par sem segi: ,,Allar rekjuveidar
innfjardar eru 6heimilar nema ad fengnum sérstokum leyfum Fiskistofu. Hvert leyfi
er bundid vid veidar 4 tilteknu svaedi.”“ Eldeyjarsvaedid sé eitt atta svada.
Bradabirgdadkvedi reglugerdar nr. 503/2015, um heimild til veida geti adeins haft
pa pydingu ad pad merki ad ekki hafi pa purft sérstok leyfi til veida & gildistima
bradabirgdaakvaedisins. Oparft hafi verid ad taka fram ad veidar veru heimilar
nema par breyttu leyfisskyldunni enda hafi Fiskistofa getad veitt leyfi a grundvelli
pess ad reglugerd nr. 653/2014 um veidar i atvinnuskyni 2014/2015 hafi verid
breytt sama dag, p.e. med reglugerd nr. 502/2015.

bott reglugerd 503/2015 yrdi skyrd svo ad afla hefoi purft sérstaks leyfis til
veida a Eldeyjarrekju pa hefdi slik leyfisveiting ekki haft i for med sér neinar

efnislegar fridunarreglur fyrir Eldeyjarraekju. I 1. ml. 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997



s¢ gerd grein fyrir astedum pess ad radherra geti talid porf 4 ad leyfisbinda veidar
tegundar en dregid s¢ i efa ad slikt mat hafi hér farid fram. Ef mat hefdi farid fram
&tti pad ad vera tilefni til ad setja sérstakar reglur um veidarnar, sbr. lokamalslid 2.
mgr., er s¢ svohljodandi: ,,Getur radherra sett almennar og svedisbundnar reglur og
m.a. akvedid ad leyfin séu bundin vid dkvedid svaedi og ad adeins hljoti leyfi til
veida 4 tilteknu sveedi tiltekinn fjoldi skipa, skip sem skrad eru & pvi sveedi, skip af
akvedinni sterd eda gerd eda skip sem adur hafa stundad tilteknar veidar.” bratt
fyrir leyfisskyldu hafi engin 4kvadi i1 reglugerd nr. 258/2012 fallid undir
ofangreinda 1i0i. Eldeyjarraekja s¢ samkvaemt 1. gr. hennar stofn 4 akvednu svaedi
og leyfi til veida sé ekki bundid vid takmarkadra svedi. Engin dkvedi séu um
fjolda skipa, skilyrdi um skraningu eda fyrri veidar, en 3. gr. reglugerdarinnar um
200 tonna hamarksstaerd skipa eigi ekki vid um Eldeyjarraekju heldur adrar tegundir
innfjardarrakju. Pa hafi reglugerdin einnig hvilt 4 6. gr. laga nr. 79/1997, en dkvaedi
um veidarferi haft stod i peirri grein en tengist ekki 7. gr. um atgafu veidileyfa. I 6.
gr. s¢ stod fyrir akvedum reglugerdar um ad binda veidar 4 Eldeyjarraekju vid visst
sveedi. Ol fridunarakvaedi reglugerdarinnar um Eldeyjarrakju hafi pvi haft stod i 6.
gr. laga nr. 79/1997, en visun til 7. gr. ekki haft pydingu. Med visan til markmida
laga nr. 37/1992 um ad peim hafi verid @tlad ad girda fyrir pad ad farid veri fram
hja fridunardkvedum sé bent & ad stefnandi hafi ekki brotid efnisleg
fridunarakvaedi. Leyfisveiting Eldeyjarrekju hafi ekki falio 1 sér slik akvedi og
ekki sé lagastod fyrir leyfisveitingu hafi engin porf verid 4 ad nyta 7. gr. laga nr.
79/1997 til a0 festa slikt 1 sessi.

Stefnandi byggi 4 pvi ad stjéornvéld séu bundin af 16gum, sbr. l6gmaetisreglu
stjornsysluréttar. Réttarstada afla sem veiddur sé¢ & grundvelli aflamarks sé
16gbundin, sbr. 3. mgr. 8. .gr. laga nr. 116/2006 um stjorn fiskveida. Fiskistofa hafi
lagt til grundvallar ad afli sem Drofn RE-35 veiddi i Eldeyjarraekju og landadi 1.—
14. september 2015 hafi verid afli vegna aflamarks skipsins i tegundinni. I pvi felist
stadfesting Fiskistofu 4 1ogmati aflans, en teldi Fiskistofa afla 616gmaetan hefdi
hun att ad hatna pvi ad hann vari reiknadur til aflamarks. Pad standist ekki
logmeetisreglu stjornsysluréttar ad slikur afli verdi talinn 6logmeetur med visan til
akvaeda reglugerdar. Hafi aflinn talist 616gmeetur hefdi att ad leggja til grundvallar
ad hann veri ekki veiddur 4 grundvelli aflamarks. Alagning gjalds 4 afla stefnanda
a timabilinu 1.—14. september 2015 feli 1 sér ad andvirdid hafi verid gert upptekt.
bar sem aflinn hafi verid talinn i aflamarki hafi aflamarkid ekki nyst stefhanda og
pvi einnig verid onytt honum. Alagning gjaldsins 4 stefnanda feli pvi i sér
skerdingu 4 eignarréttarlegum hagsmunum stefnanda, p.e. aflamarkinu, og pad sé i

O6samraemi vid 72. gr. stjornarskrar um fridhelgi eignarréttarins.



Loks byggi stefnandi a4 pvi ad alagning gjaldsins sé¢ 1 O6samraemi vid
jafnraedis- og medalhdfsreglur, sbr. og 16g nr. 163/2006 um vidurlagadkvadi ymissa
laga um fiskveidar. Alagning gjaldsins sé i Osamraemi vid jafnraedi, sbr.
stjornsyslulog nr. 37/1993. Stefnanda s¢ kunnugt um adrar utgerdir i sému stodu er
hafi stundad veidar & innfjardarrekju med aflamarki en misfarist ad afla
sérveidileyfis, en gjald samkvemt 16gum nr. 37/1992 hafi p6 ekki verid lagt 4 peer.
Alagning gjaldsins 4 stefnanda hvili einnig 4 6drum forsendum um krofur til
medalhofs en komid hafi fram hja Grskurdar- nefnd, sem starfar samkvaemt 6. gr.
laga nr. 37/1992, i 6drum malum, sbr. t.d. Grskurd i méli nr. 3/2016. Alagningin
hvili & tilviljunarkenndum sjonarmidum sem ekki séu malefnaleg. Stefnandi hafi
veitt um 3040 pusund kg af Eldeyjarrekju i1 agust-september 2015, med
fullnzegjandi aflamarki en 4n sérveidileyfis. Outskyrt sé af hverju alagning gjalds
midist vio prjar veidiferdir & timabilinu 1.—14. september 2015 vegna 17.612 kg, en
ekki t.d. adeins pa veidiferd pegar veidar voru stodvadar eda per allar. [ pessu
birtist brot 4 jafnredisreglu og pad syni ad pad samraemist ekki 16gum og
medalhofssjonarmidum ad beita gjaldinu par sem veidiheimildir 1 aflamarkskerfi
séu fyrir afla. Visad sé til stjornskipulegra medalhofsreglna og 12. gr.
stjornsyslulaga. ba sé¢ visad til medalhofsreglna er hvili 4 breytingalogum nr.
163/2006, sem hvili & pvi sjonarmidi ad edlilegt samreemi sé milli alvarleika brota
og ahrifa refsingar samkvamt fiskveidiloggjot, p.m.t. eru tengsl upptokudkvada og
laga nr. 37/1992. Medalhofssjonarmid laganna birtist m.a. 1 pvi ad samkvamt 4.
mgr. 21. gr. laga nr. 79/1997 vardi fyrsta minni hattar brot & 6. eda 7. grein laganna
pvi ad veita skuli hlutadeigandi utgerd skriflega aminningu. Ef umratt brot hefoi
vardad sviptingu veidileyfis hefdi fyrsta brot vardad sviptingu veidileyfis i 1-12
vikur, sbr. 3. mgr. Stefnandi verdi hins vegar fyrir pvi ad Fiskistofa nyti ekki pessi
urredi heldur leggi 4 gjald samkvamt 16gum nr. 37/1992, pott engar efnislegar
fridunarreglur hafi verid brotnar vid veidar stefnanda. Um valdheimildir Fiskistofu
og medalh6f sé visad til laga nr. 57/1996 um umgengni vid nytjastofna sjavar.
Visad sé til 14. gr. er feli m.a. i sér pa medalhofsreglu ad skip sem skorti
aflaheimildir vegna veidds afla fai frest til a0 beaeta Or slikum annmarka. Slikur
frestur gildi 4dur en komi til beitingar laga nr. 37/1992. Hefdi pvi verid edlilegt ad
Fiskistofa hefdi veitt stefnanda heimild til pess ad afla sér veidileyfis fyrir
Eldeyjarrekju enda hafi stefnandi uppfyllt 611 skilyrdi til sliks veidileyfis og veidar

farid fram i samraemi vid fridunardkvaedi gildandi reglugerda.

Malsasteedur og lagardk af halfu stefnda
Ekki sé¢ agreiningur um ad skipid Drofn RE-35 (1574) hafi ekki haft
sérveidileyfi samkvaemt reglugerd nr. 258/2012 pegar skipid hafi aflad peirra



17.612 kg af rekju 4 Eldeyjarsvedinu i september 2015, sem urdu gjaldstofn
peirrar alagningar sem malid hverfist um. Ekki sé heldur deilt um aflamagn eda
utreikning gjaldsins. b4 hafi stefnandi ekki haldid pvi fram ad dnnur sjénarmid eigi
vid um afla er hann hafi aflad i veidiferoum 1. og 5. september 2015 og peirri
veidiferd er Landhelgisgesla Islands hafi bundid enda 4 13. september 2015.
Stefndi telji pvi ad eingdngu sé dgreiningur um pad hvort umraddur afli teljist vera
ologmaetur 1 skilningi laga nr. 37/1992 um sérstakt gjald vegna 6logmeets sjavarafla.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur 1 mali nr. S-606/2015 hafi verid skorid
ur um pad ad med veidum Drafnar & Eldeyjarsvaedinu 13. september 2015 hafi
verid brotid gegn 1., sbr. 2. mgr. 6. gr. og 2. mgr. 7. gr., sbr. 17. gr. laga nr. 79/1997,
sbr. 1. gr., sbr. 7. gr. reglugerdar nr. 258/2012, par sem ekki hafdi verid aflad
sérstaks leyfis Fiskistofu til veidanna. Hafi peim domi ekki verid afryjad og
nidurstadan bindandi fyrir domfellda, dkeruvaldid og adra um pau atridi sem par
hafi verid demt um ad efni til, sbr. 186. gr. laga nr. 88/2008. Stefnandi sé pannig
bundinn af nidurstodu domsins um 6logmeeti veidanna og geti ekki leitad eftir pvi
ad rétturinn leggi ni nytt mat & 16gmaeti sému hattsemi og hann adur hafi demt
6logmeta og refsiverda.

begar brot skipstjora Drafnar RE-35 hafi verid framid hafi 6logmeetur
sjavarafli samkvaemt 16gum nr. 37/1992 verid skilgreindur svo i 1. mgr. 1. gr. a0 til
hans teldist 1 fyrsta lagi sjavarafli sem vari umfram pad aflamark sem veidiskip
hefdi, i 60ru lagi sjavarafli sem aflad hefdi verid an pess ad tilskilin leyfi
samkvaemt 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 veru fyrir hendi og i pridja lagi afli er 2.
mgr. 7. gr. laga nr. 37/1992 tzki til. | tilviki stefnanda hafi skipid farid i prjar
veidiferdir 4 timabilinu 1.—14. september 2015 an pess ad tilskilid leyfi samkvaemt
2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 hefdi verid fyrir hendi. Petta teljist stadfest med domi
héradsdoms i mali nr. S-606/2015 enda hafi par tvaer veidiferdir sem ekki hafi
verid demt um bpar verid algjorlega samberilegar og par er akert hafi verid og
sakfellt fyrir. Gjaldskylda stefnanda sé pvi 6tvired samkvamt 2. mgr. 1. gr. laga nr.
37/1992 og peirri meginreglu ad enginn geti 6dlast réttindi yfir sjavarafla sem aflad
hafi verid med o0logmetum hatti. Visist og til 2. mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997, par
sem melt s¢ fyrir um ad beita skuli dkvaedum laga um sérstakt gjald vegna
0logmats sjavarafla vid brot 4 16gunum eftir pvi sem vid eigi.

Stefnandi haldi pvi fram ad sa afli skips hans sem mal petta sntist um falli
ekki undir skilgreiningu 60logmaets sjavarafla i skilningi 1. mgr. 1. gr. laga nr.
37/1992, sbr. 16g nr. 163/2006 og 82/2013. Stefndi bendi 4 ad dkvadinu, eins og
pad hafi hlj60ad i september 2015, hafi verid breytt med 16gum nr. 82/2013. Vid
pad hafi fallid brott paer breytingar sem gerdar hafi verid & 1. mgr. 1. gr. laganna
med 16gum nr. 163/2006. Stefndi bendi 4 ad 16gskyringargdégn med l6gum nr.



163/2006 hafi ekkert ad segja um 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992, né komi pau
malinu vid. Med 7. gr. laga nr. 82/2013 hafi ordalagi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992
verid breytt og hid breytta ordalag gilt pa er hinar 6l16gmatu veidar hafi farid fram.
bvi geti athugasemdir med frumvarpi til laga nr. 163/2006 ekki radid skyringu
akveedisins eftir ad pvi var breytt med logum nr. 82/2013. Med sidarnefndu
16gunum hafi skipan verid breytt aftur til pess horfs sem adur hafi verid, fyrir
setningu laga nr. 163/2006, ad sjavarafli sem veiddur hafi verid an veidileyfis
teldist vera 0logmaetur sjavarafli. Engin leid s¢ ad fallast 4 pad ad 16gskyringargdgn
eldri breytingalaga eigi a0 styra skyringu & sidari breytingaldgum svo ad 16gin skuli
nu skyrd andstett ordanna hljodan og tilgangi, en ordalag 1. mgr. 1. gr. laga nr.
37/1992 sem gilti um veidarnar er hér um raedir sé skyrt og afdrattarlaust.

Stefndi hafni peirri stadhafingu stefnanda ad med visan til almennra
athugasemda med frumvarpi til laga nr. 82/2013 verdi 1. mgr. 1. gr. laga nr.
37/1992, sbr. 16g nr. 82/2013, skyrd svo ad adeins geti afli i tegundum sem ekki séu
aflahlutdeildarsettar en veiddur an veidileyfis talist 6logmaetur i skilningi laganna.
St tulkun veari andsted verndartilgangi leyfisbindingar veida. Leyfisbindingu
samkvamt 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 s¢ medal annars @tlad ad koma i veg fyrr
stadbundna ofnytingu 4 tilteknum stofni, 6edlilegan medafla af 60rum tegundum
eda onnur oxskileg ahrif veida. Veidarnar geti verid svaedisbundnar eda hadar
skilyrbum sem radherra geti sett i reglugerd. Veidar geti valdid heattu &
stadbundinni ofnytingu stofns, oedlilegum medafla eda O60rum Oaskilegum
ahrifum, burtséd fra pvi hvort tegund er par beinist ad sati almennri veidistyringu
med aflahlutdeildarsetningu eda 60rum hetti. Leyfisbinding, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga
nr. 79/1997, veeri tilgangslaus ef utgerdir sem @ttu aflahlutdeildarsett skip gaetu virt
hana ad vettugi og slegid eign sinni 4 afla er veiddur veri an tilskilinna leyfa. Med
setningu 7. gr. laga nr. 82/2013 hafi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992 verid breytt svo
ad ordalag baeri med sér skyran vilja 16ggjafans til pess ad slikur afli sem um reedir
i malinu skyldi seta alagningu gjalds samkvamt akvedum laganna.

Stefnandi haldi pvi fram ad 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992, sbr. 16g nr.
82/2013, beri ad skyra pannig ad sé afli veiddur innan aflamarks teljist hann etid
vera logmatur 1 skilningi akvaedisins, jafnvel pott hann hafi verid veiddur an pess
ad tilskilid veidileyfi samkvaemt 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 liggi fyrir. Su
stadhefing fai ekki stadist enda veri slik skyring i beinu 6samrami vid ordalag 1.
mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992, sbr. 16g nr. 82/2013, en Dpar segi: ,,Ologmatur er sa
sjavarafli sem er umfram pad aflamark sem veidiskip hefur eda fenginn er an pess
ad tilskilin veidileyfi skv. 2. mgr. 7. gr. laga um veidar i fiskveidilandhelgi Islands
séu fyrir hendi, svo og afli sem 2. mgr. 7. gr. laga pessara tekur til.*“ Ordin ,,eda“ og

»Svo og®“ 1 dkvedinu taki af allan vafa um ad til pess ad teljast ologmaetur i



skilningi dkveadisins purfi aflinn ad vera eitt af prennu, umfram aflamark, veiddur
an veidileyfis samkvaemt leyfisbindingu sem & stod i 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997,
eda afli sem falli undir 2. mgr. 7. gr. laga nr. 37/1992. Stefndi hafni pvi ad ordid
,e0a“ 1 1. mgr. 1. gr. laga nr. 32/1992, sbr. 16g nr. 82/2013, visi til pess ad afli sem
veiddur sé an veidileyfis samkvaemt 2. mgr. 7. gr. teljist adeins ologmaetur i
skilningi laganna sé hann veiddur utan aflamarks. Slik skyring sé andsted
venjulegum malskilningi og hafi ekki stod i 16gskyringargégnum. Su adferd sem
stefnandi noti vid markmidsskyringu 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992 sé rong. Lita
verdi fyrst og fremst til markmidsins med setningu laganna eins og pad komi fram i
greinargerd med frumvarpi ad logum nr. 37/1992. Par segi ad markmid laganna sé
ad girda fyrir snidgongu & fridunardkvaedum laga. Lagadkvadi um leyfisbindingar
veida, hvort sem er 4 tegundum sem séu aflamarkssettar eda tegundum sem séu pad
ekki, teljist til fridunardkvada. Veidar an tilskilinna veidileyfa feli i sér snidgongu &
fridunarakvaedum, og alagningu gjalds samkvaemt 16gum nr. 37/1992 sé beinlinis
®tlad ad girda fyrir slikt med pvi ad taka af Gtgeroum verdmati sem tekin hafi
verid pannig.

Stefnandi virdist telja ad veidum sé styrt med tveimur adferdum er séu
adskildar, styringu med aflamarki eda styringu er feli i sér leyfisbindingu veida a
tegundum sem ekki séu aflamarkssettar. bessu fari fjarri pvi islenska
fiskveidistjornunarkerfid byggi & pvi ad menn séu annars vegar med veidileyfi, sem
ymist geti verid almennt veidileyfi eda sérveidileyfi, og hins vegar med
aflaheimildir i vidkomandi tegund. Skip geti haldid til veida 4 tiltekinni tegund ef
pad hefur almennt leyfi til veida i atvinnuskyni og aflaheimildir i tegund. begar
radherra hafi sett reglur, t.d. med visan til 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997, hafi skip
purft ad hafa sérveidileyfi til ad stunda per veidar sem reglugerd taki til. Hafi skip
ekki slikt sérveidileyfi sé dheimilt ad nota pad til veidanna, burtséd fra pvi hvort
pad hafi aflamark i viokomandi tegund eda ekki, sbr. dom i mali S-606/2015. Skip
stefnanda hafi adeins att aflamark i Eldeyjarraekju en ekki fengid sérleyfi Fiskistofu
til ad stunda veidarnar. bar hafi pvi verid 6logmatar og aflinn 616gmeetur, sbr. 1.
mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992 er sett hafi verid 4 grunni peirrar meginreglu ad enginn
gaeti 00last rétt yfir sjavarafla sem veiddur hefoi verid ologlega. Stefndi hafni peirri
afstodu ad sjavarafli sem tekinn hafi verid med 6l6gmatum eda refsiverdum hetti
geti ordid 1ogmaet eign utgerdar vid pad eitt ad pyngd hans hafi verid dregin af
aflamarki skips sem notad hafi verid vid hinar 6l6glegu veidar.

bvi sé hafnad ad gjald samkvaemt 16gum nr. 37/1992 teljist vera refsikennd
vidurlog sem Fiskistofu sé¢ heimilt ad beita. Hvorki lagatexti, l6gskyringargdogn né
domafordaemi stydji pad, sbr. dom Haestaréttar Islands { mali nr. 275/1998. bar hafi

verid stadfest st nidurstada héradsdoms ad hafna pvi ad beita @tti reglum opinbers



réttarfars 1 mali vegna alagningar gjalds a 616gmatan sjavarafla & peim grunni ad
slikt gjald veeri ekki sekt. Grundvollur gjalds samkvaemt l6gum nr. 37/1992 komi
afdrattarlaust fram 1 eftirfarandi athugasemd med frumvarpi ad logunum: ,,Med
setningu laga nr. 32/1976 voru logfest almenn 4kvadi um upptoku o6loglegs
sjavarafla an tillits til refsineemi verknadar. Logfesting peirra dkvaeda réttlaettist af
rikri naudsyn & verndun fiskstofna. Markmid upptoku afla er ad girda fyrir ad farid
s¢ fram hja fridunardkvedum sem gilda um fridun fiskstofna en a pvi er hatta ef
upptaka er takmdrkud. Frumvarp petta felur 1 sér endurskodun 4 umreddum reglum
laga nr. 32/1976. { framkveemd hefur st upptaka ologmats sjavarafla, sem kvedid
er & um i peim 16gum, aldrei beinst ad aflanum sjalfum heldur hefur han avallt
komid til eftir ad afla hefur verid radstafad og pa beinst ad pvi ad sannanlegu eda
axtludu soluverdmeti hans verdi skilad og innheimtu eftir atvikum beint ad
seljanda eda kaupanda afla. betta byggir 4 peirri grundvallarreglu ad enginn megi
60last rétt yfir 0logmetum sjavarafla. Alagning gjalds samkvaemt 16gunum sé pvi
6had refsinemi verknadar en slikt eigi hvorki vid um refsingar né refsikennd
vidurlog er séu @tid had refsineemi verknadar. Stadhafing um ad gjald samkvaemt
l6gunum feli i sér refsikennd vidurlog fai pvi ekki stadist. P4 komi fram i
athugasemdunum ad 16gin hvili & peirri grundvallarreglu ad enginn megi 6dlast rétt
yfir 6logmatum sjdvarafla. Feli petta 1 sér ad tilgangur med alagningu gjalds
samkvamt 10gum nr. 37/1992 sé sé einn ad taka af utgerd skips veromaeti sem tekin
hafi verid a o6logmetan hatt og utgerdin hvorki hafi eignast né geti eignast.
Alagning gjaldsins sé pvi hvorki refsing né refsikennd vidurldg heldur endurheimt
verOmata er tekin hafa verid med oOlogmetum heatti. Hafni stefndi peirri
stadhafingu ad vid alagningu gjalds samkvamt 16gum nr. 37/1992 verdi ad lita til
16gskyringarvidhorfa refsiréttar, sbr. og 1. mgr. 69. gr. stjornarskrar.

Stefndi telji vafa leika & pvi ad alagning gjalds samkvemt 16gum nr.
37/1992 feli i sér ipyngjandi stjérnvaldsakvordun, en pa verdi hun ad vera til pess
fallin ad knyja pann er hin beinist ad til athafna er valdi honum kostnadi eda
fyrirhofn. Akvordun um alagningu gjaldsins geri hvorugt. Stefnandi purfi ekki ad
lata af hendi verdmaeti er séu hans eda geti ordid hans eign. Hann verdi pvi ekki
fyrir kostnadi af greidslu gjaldsins. Greidslan feli i sér ad hann athendi verdmaeti
sem hann eigi ekki og geti ekki eignast. Pad ad med alagningunni hafi verid komid
i veg fyrir ad stefnandi gaeti farid med verdmaeti eins og pau vaeru hans eigin og pad
kunni ad vera honum pungbaert ad geta pad ekki geri akvordunina ekki ipyngjandi.
ba hafni stefndi pvi ad alagning gjaldsins hafi raskad eignarrétti stefnanda, sbr. 72.
gr. stjornarskrar, enda hafi hann hvorki eignast né getad eignast pau verdmati er
hann hafi verid krafinn um med alagningu gjaldsins. Ekki verdi séd hvernig 40. gr.

og 77. gr. stjornarskrar vardi malid enda ekki rokstutt frekar, en alagning gjaldsins



feli ekki 1 sér skattlagningu.

Stefnandi virdist ekki gera mun & sérstoku gjaldi samkvemt l6gum nr.
37/1992 og upptoku afla samkvemt ymsum dkvaedum laga um fiskveidistjérnun.
Pessu virdist hann einnig rugla saman vid refsingar og refsikennd vidurlog. Akvadi
um upptoku afla og veidarfera sem finna megi i ymsum [6gum um
fiskveidistjornun komi adeins til alita i tengslum vid sakamal. Upptaka verdi adeins
akvedin med domi og adeins ad krofu dkaeruvalds. Hun hafi ekki komid til alita i
pvi sakamali & hendur skipstjora skips stefnanda sem mal petta hverfist 66rum
praedi um par sem verdmaetin sem hann hafi aflad hafi verid i hondum stefnanda
utgerdarfélagsins en ekki hans sjalfs sem skipstjora en stefnandi i pessu mali, p.e.
utgerdarfélagid, hafi ekki verid dkaert i malinu. Stefndi hafni pvi ad akvaedi 2. mgr.
15. gr. laga nr. 79/1997 hafi ordid urelt 2006 vid setningu laga nr. 163/2006.
Akvaedid sé 1 fullu gildi par til 16ggjafinn dkvedi annad. Af pvi leidi ad leggja skuli
gjald samkvaemt 16gum nr. 37/1992 medal annars 4 afla sem veiddur sé¢ an
veidileyfis samkvaemt 2. mgr. 7. gr. laganna. Stefnandi visi til fjarhagslegra
afleidinga brots og tilgreini ad hann hafi med broti sinu i mesta lagi komid sér hja
pvi ad greida 22.000 krona gjald er hann hefdi purft ad greida fyrir leyfi til veida a
innfjardarrekju 4 Eldeyjarsvaedinu. Stefndi aréttar ad i hendur stefnanda hafi med
60logmatum hatti komist verdmaeti sem namu andvirdi peirra 17.612 kg af rekju
sem skipid hafi veitt 616glega. Skipid hafi ekki haft veidileyfi og hefdi 16gum verid
fylgt hefdi pvi ekki verid haldid til veida leyfislausu og umraeddur afli pa ekki
komist i hendur stefnanda. Leyfisgjaldid sjalft hafi ekki pydingu i mélinu.

Stefnandi virdist telja ad Urskurdarnefnd samkvaemt 6. gr. laga nr. 37/1992
hafi ranglega lagt til grundvallar nidurstodum ad héradsdomur hafi i mali nr. S-
606/2015 komist ad peirri nidurstodu ad veidar skips hans & Eldeyjarrekju hafi
farid 1 baga vid akveedi 1., sbr. 6. gr. og 2. mgr. 7. gr., sbr. 17. gr. laga nr. 79/1997,
sbr. 1. gr., sbr. 7. gr. reglugerdar nr. 258/2012 og par af leiddi ad afli skipsins i
umpraettum veidiferdum hafi verid 6logmaetur sjavarafli i skilningi 1. mgr. 1. gr.
laga nr. 37/1992, en samkvemt 1. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008 taki binding
domsins adeins til sakarefnis gagnvart dkaerda, p.e. skipstjéra Drafnar RE-35.
Stefndi bendi 4 ad stefnandi visi ranglega i efni 186 gr. laga nr. 88/2008. Doémur
héradsdoms 1 mali nr. S-606/2015 sé bindandi fyrir alla hvad vardi 6l6gmaeti veida
Drafnar a Eldeyjarrekju an veidileyfis samkvemt 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 og
1. gr. reglugerdar nr. 258/2012. Hvorki sé hagt ad fa pa nidurstoou endurskodada af
stjornvoldum né hlidsettum domstol. Nidurstadan sé endanleg og af henni leidi ad
afli skips stefnanda i veidiferd er lokid hafi med l6ndun 14. september 2015 hafi
verid ologmetur sjavarafli 1 skilningi laga nr. 37/1992. Hid sama eigi vid um afla

skipsins 1 veidiferdum sem lokid hafi med 16ndunum i Reykjavik 1. og 5.



september sama ar enda hafi stefnandi ekki &4 nokkru stigi mals haldid pvi fram ad
peer hafi verid frabrugdnar peirri er Landhelgisgaesla {slands stédvadi 13. september
2015. Afli skipsins 1 6llum premur veidiferdunum falli pvi undir skilgreiningu &
60logmatum sjavarafla samkvemt 16gum nr. 37/1992.

b4 wvisi stefndi til pess ad stefnandi haldi pvi fram ad med
breytingareglugerd nr. 503/2015 hafi leyfisbinding veida 4 Eldeyjarrekju fallid
nidur. Pessu métmeeli stefndi og bendi 4 1. mgr. 1. gr. reglugerdar nr. 258/2012, en
par hafi sagt pegar atvik malsins gerdust: ,,Allar rakjuveidar innfjarda eru
Oheimilar nema ad fengnum sérstokum leyfum Fiskistofu. Hvert leyfi er bundid vid
veidar 4 tilteknu svadi.“ I 2. mgr. 1. gr. hennar séu sidan talin upp i atta lidum
svaeoi er teljast innfjardarrekjusvaedi i skilningi reglugerdarinnar. Eldeyjarsvadid
sé par nefnt og afmarkad i 8. tolulid. [ 1. mgr. 2. gr. reglugerdarinnar sé sett pad
viomid um veiditimabil ad midad s¢ vid ad veidar a innfjardarrekju standi fra 1.
oktober og til 1. mai. [ samrami vid pann verndartilgang reglna er settar séu a
grundvelli 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 sé petta timabil sett sem vidmid en
rd0herra hafi itrekad sett breytingareglugerdir til ad breyta veiditimabili
innfjardarrekju. Tilvitnud reglugerd nr. 503/2015 sé¢ adeins ein margra slikra
breytingareglugerda er feli i sér setningu bradabirgdadkvaedis sem breyti veiditima.
Engri af pessum breytingareglugerdoum hafi p6 verid atlad ad hrofla vid
leyfisbindingu veidanna enda hafi par aldrei haggad vio dkvadi 1. mgr. 1. gr.
reglugerdar nr. 258/2012. Skipstjorinn hafi allt fra fyrstu afskiptum
Landhelgisgaslu af hinum 6léglegu veidum borid pvi vid ad ekki pyrfti sérstakt
leyfi til peirra, en héradsdémur komist ad peirri nidurstodu i mali nr. S-606/2015 ad
leyfi Fiskistofu pyrfti til og st nidurstada verdi ekki endurskodud af dominum nu.

Stefnandi hafi haldid pvi fram ad leyfisbinding veida a innfjardarrekju hafi
ekki falid i sér neinar efnislegar fridunarreglur. bvi moétmeali stefndi. Feli
leyfisbindingin {1 sér ad stjornvold geti dkvedid hvort veidar 4 innfjardarraekju séu
stundadar og 4 hvada tima per fari fram, hvernig skip séu notud og a hvada
svaedum pau hafi heimild til veida. Komi slikt leyfisveitingakerfi t.d. i veg fyrir ad
skip er hafi aflamark i innfjardarraekju stundi veidar utan veiditimabila eda & annan
hatt sem sé andstedur verndartilgangi 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997. b4 hafi
radherra sett 1 reglugerd nr. 258/2012 skilyrdi fyrir leyfi til veida & innfjardarraekju.
bau skilyrdi feli i sér efnislegar fridunarreglur sem sé @tlad ad nad peim
verndunartilgangi er bt ad baki setningu reglugerdarinnar.

Stefnandi dragi 1 efa ad mat a porf fyrir setningu reglugerdar a grundvelli 2.
mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 hafi farid fram adur en radherra hafi sett reglugerd nr.
258/2012, en skipstjori hafi borid pessa malsastedu fyrir sig i mali nr. S-606/2015

og um hana s¢ fjallad i forsendum domsins. bar segi ad Eldeyjarraekjustofninn hafi



hrunid arid 1997 og veidar ur honum hafi ekki verid leyfoar aftur fyrr en arid 2013.
Stofninn sé hadur 6vissu og séu veidar ur honum akvednar arlega ad undangenginni
konnun Hafrannsdknastofnunar & astandi stofnsins. Héradsdomur hafi pvi talid ad
ra0herra hafi framkvemt pad mat er visad sé til i 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997 og
ekki hafi stodad fyrir dkaerda ad krefjast syknu & peim grunni ad slikt mat hefdi
ekki farid fram. Sakfelling akerda hafi byggst & peirri nidurstodu ad leyfisbinding
veida a Eldeyjarrekju hefdi lagastod og sé pad nu bindandi fyrir stefnanda
samkvaemt 1. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008.

Vardandi l6gmatisreglu og atlada skerdingu & eignarrétti pa bendi stefndi &
ad 4 honum hafi hvilt lagaskylda samkvaemt dkvaedum laga nr. 37/1992, sbr. 2. mgr.
15. gr. laga nr. 79/1997, til alagningar gjalds samkvaemt l6gum um 6logmatan
sjavarafla & pann afla sem skip stefnanda hafdi veitt med oOlogmeetum heetti.
Stefnandi virdist &tla ad eigi fiskiskip aflamark i fisktegund pa skipti ekki mali
hvort hann stundi 16glegar veidar 4 henni eda ekki. [ skraningu afla i
aflaskraningarkerfi Fiskistofu og londunarhafna ad teknu tilliti til fradrattar fra
aflamarki skips sem tengist henni felist ekki 16ggilding aflans af neinu tagi eda ad
hann verdi 16glegur afli vid pad. Skraningin og fradrattur fra aflamarki skips geti
pvi ekki stadid pvi i vegi ad lagt verdi & 6logmaetan afla gjald samkvemt 16gum nr.
37/1992. Skraning i aflaskraningarkerfid sé til utreiknings 4 pvi hversu mikid af
leyfilegu heildarmagni sem veida ma & hverju ari af tilteknum tegundum hafi pegar
veidst og hver veiddi en ekki verdi gengid frekar 4 audlindina en sem pvi
heildarmagni nemi. Veidi skip umfram veidiheimildir sinar eda an veidiheimildar sé
lagt sérstakt gjald vegna 6l6gmaets sjdvarafla & pann hluta aflans sem 6l6gmaetur sé.
Skraningin komi pvi pess vegna ekkert vid hvort um afla sé ad reda sem sérstakt
gjald samkvemt 16gum nr. 37/1992 sé lagt & edur eigi. Stefndi hafni pvi ad
alagningin hafi raskad eignarrétti. Stefnandi hafi hvorki att né getad eignast
sjavarafla sem skipstjori skipsins hafi veitt med 6logmatum og refsiverdum heetti.
Alagningin feli einungis i sér ad stefnandi hafi purft ad skila verdmatum sem hann
hafi ekki eignast, hvorki med hinum 6léglegu veidum, londun aflans, vigtun,
skraningu né fradreetti pyngdar hans fra aflamarki skipsins.

Stefndi métmeeli pvi ad med alagningu gjaldsins 4 stefnanda hafi verid
brotid gegn jafnraedisreglu 11. gr. laga nr. 37/1993. Landhelgisgeslan hafi stodvad
ologmetar veidar skipsins 13. september 2015. Pann dag hafi hin stddvad veidar
annars rekjuveidiskips af somu &stedum, p.e. Rastarinnar SK-17 (1009). Mal
beggja skipstjora hafi verid kerd til logreglu og stefndi fengid afrit af
kerubréfunum. Fiskistofa hafi bedid med alagningu gjalds vegna Ologmeets
sjavarafla par til ddmur um 6l6gmaeti veida stefnanda hafi verid ordinn endanlegur

en hafi ad pvi binu lagt gjaldid a stefnanda eins og skylt s¢ ad gera. Ekki hafi pa



verid kvedinn upp domur i sakamali gegn skipstjora Rastarinnar og pad pvi ekki
verid komid 4 samberilegt stig og mal Drafnarinnar pegar Fiskistofa lagdi a
stefnanda gjald vegna o0logmets sjavarafla. Fiskistofu hafi svo borist svar fra
Logreglustjoranum 4 Nordurlandi eystra, 22. mai sl., par sem upplyst hafi verid ad
mal er vardi @tladar ologmetar veidar Rastar SK-17 hefdi verid fellt nidur 28.
desember 2016 an pess ad nokkrum hefdi verid gefid taekiferi til ad keera pa
akvordun enda telji 16greglustjori ad 145. gr. laga nr. 88/2008 skyldi 16greglu ekki
til ad tilkynna stofnunum er kaeri mal til 16greglu um afdrif eda nidurstodu mals.
bratt fyrir pa skyldu er hvili 4 stefnda ad leggja & sérstakt gjald vegna 6logmeets
sjavarafla i pessu mali hafi stofnunin p6 akvedid ad bida um sinn med alagningu a
utgerd Rastarinnar medan leyst s¢ ur mali Drafnarinnar fyrir domstolum. bvi er
visad & bug a0 Fiskistofa leggi & sérstakt gjald vegna 6logmeets sjavarafla med
ohlutlegum haetti, par sem jafnraedis s¢ ekki geett. [ mali Drafnarinnar hafi pad
verid Landhelgisgeslan sem hafi kert malid til logreglu og hafi 6logmaeti
hattseminnar pvi ekki verid ad fullu akvoroud fyrr en med domi héradsdoms en
Fiskistofa ekki lagt gjaldid a fyrr en ad loknum afryjunarfresti.

Lagt hafi verid 4 gjald vegna 6l6gmaets sjavarafla par sem um sé ad reda
brot gegn sérveidileyfi eins og eigi vid i pessu mali. bad sé jafnhan gert ad
undangengnu stjornsyslumali til dkvordunar stjornsysluvidurlaga vegna brots a
einhverju dkvaedi fiskveidiloggjatarinnar en i moérgum tilvikum fari samhlida fram
medferd hja 1ogreglu og akaeruvaldi ad haetti laga um medferd sakamala. Einnig
geti hattad svo til ad engin stjornsysluvidurlog liggi vid broti en adeins liggi vid
refsing. bPegar fyrir liggi, hja stjornvoldum eda domstolum, akvordun sem feli 1 sér
a0 brot hafi verid framid taki Fiskistofa 4kvordun um pad hvort lagt verdi 4 gjald
vegna 0logmets sjavarafla.

[ stefnu hafi stefnandi upplyst ad Drofn RE-35 hafi einnig stundad
ologmatar veidar a Eldeyjarrekju i agust 2015, p.e. a fyrra fiskveidiari, en ekki
adeins fra 1.—14. september 2015 likt og Fiskistofa hafi midad vid, en adeins hafi
hér verid litid til nys fiskveidiars sem hefjist 1. september ar hvert. bad hvort
stefnandi hafi mogulega veitt afla sem teljist 6l6gmeetur i skilningi laga nr. 37/1992
a fyrra fiskveidiari hafi ekki 4hrif a4 rekstur pessa mals og geti pa ivilnandi dhrif
sliks ekki haft hér nokkra pydingu.

Stefnandi  visi til medalhofsreglna vid beitingu vidurlaga vid
fiskveidibrotum. Stefndi vilji af pvi tilefni itreka ad alagning gjalds samkvaemt
16gum nr. 37/1992 feli ekki i sér vidurlog heldur sé pvi @tlad ad taka fra utgerd
fiskiskips andvirdi afla sem skip pess hafi veitt med 6logmaetum hetti. Steftnandi
haldi pvi fram ad i samremi vid medalhdéfsreglu hafi borid ad ljoka malinu &

grundvelli 4. mgr. 21. gr. laga nr. 79/1997 med akvordun um skriflega aminningu



og lata par vid sitja. Enda pott stefnda hefdi, auk refsimals gegn skipstjora skips
stefnanda, verid heimilt ad beita stefnanda stjornsysluvidurlogum 1 formi
veidileyfissviptingar eda formlegrar &minningar hefdu slik vidurlog adeins aukid
pau 6paxgindi sem stefnandi hafi purft ad pola vegna brots skipstjorans. Stefndi
hafni pvi sem broti gegn medalhofsreglu 12. gr. laga nr. 37/1993 ad vegar hafi
verid farid i sakirnar i mali stefnanda en heimilt hafi verid samkvaemt 16gum.
Stjornsysluvidurlog komi ekki 1 stad endurheimtar andvirdis hins ologmeeta
sjavarafla med alagningu gjalds samkvaemt [6gum nr. 37/1992.

Stefnandi hafi visad til pess ad i samraemi vid medalhofsreglu 1 14. gr. laga
nr. 57/1996, skuli Fiskistofa i addraganda ad toku akvordunar um alagningu gjalds
samkvamt 16gum nr. 37/1992 gefa vidkomandi utgerd, sem veitt hafi sjavarafla an
sérveidileyfis, frest til ad afla sér sliks leyfis adur en til alagningar komi. bessi
malsasteda stefnanda sé 0ljo0s og ekki studd l16gfredilegum rokum. Samkvemt 14.
gr. laga nr. 57/1996 skuli Fiskistofa, ef upplysingar benda til pess ad skip hafi veitt
umfram aflamark, senda utgerd og skipstjora skips tilkynningu um ad skip sé svipt
veidileyfl fra og med fjorda virka degi hafi fullnaegjandi aflaheimildir ekki verid
fluttar til skipsins innan pess tima. Ekkert slikt malsmedferdardkvaedi sé ad finna i
16gum nr. 37/1992. Um edlisolik atridi sé ad reda, enda rad fyrir pvi gert i 14. gr.
laga nr. 57/1996 ad hlutadeigandi hafi badi veidileyfi og aflamark, og vid paer
adstedur pegar veitt er umfram heimildir geti viokomandi rétt st6du sina innan
akvedins tima. Um pad hafi ekki verid ad raeda i mali stefnanda og pvi geti pessi
sjonarmid ekki att vid hér. Stefnandi hafi og visad til pess ad edlilegt hefdi verid ad
Fiskistofa hefoi veitt honum heimild til ad afla sér veidileyfis fyrir Eldeyjarrekju,
enda hefdi hann uppfyllt 61l skilyrdi til ad fa slikt leyfi. Fiskistofa veiti adeins
umratt leyfi samkvemt akvedum reglugerdar nr. 258/2012, en ekki s¢ um ad reda
ad Fiskistofa purfi 40ur ad hafa veitt utgerdum heimild til ad afla sér sliks leyfis.
Hinar 6loglegu veidar skips stefnanda sé ekki ad rekja til pess ad Fiskistofa hafi
ekki veitt stefnanda heimild til ad afla leyfis samkvemt 1. gr. reglugerdar nr.
258/2012, heldur verdi raktar til pess ad ekki hafi verid sott um slikt leyfi og geti
Fiskistofa ekki borid abyrgd a pvi ad svo sé.

Nidurstada.

Doémkrafa stefnanda i malinu lytur ad pvi ad fa hnekkt fyrir domi akvordun
um alagningu sérstaks gjalds vegna ologmets sjavarafla, ad fjarhaed 9.143.748
krénur, sbr. urskurd Fiskistofu, dags. 5. oktober 2016, sem stadfestur var med
urskurdi urskurdarnefndar, sem starfar samkvaemt 6. gr. laga nr. 37/1992, dags. 6.

januar 2017.



Ekki er hér deilt um malsatvik, aflamagn eda utreikning 4 gjaldi og
oumdeilt er ad stefnandi hafdi ekki sérveidileyfi til veidanna pegar veidd voru og
landad peim 17.612 kg af raekju af Eldeyjarsvaedinu, dagana 1., 5., og 14.
september 2015, sem urdu gjaldstofn peirrar dlagningar gjalds sem malid hverfist
um og er einkum byggd a4 2. mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997, sbr. pagildandi 1., sbr. 2.
mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992.  Agreiningurinn i malinu snyr einkum ad pvi ad skera
ur um 16gmeti ofangreindrar gjaldtoku gagnvart stefnanda, sem er einkum reist a
pvi ad umraeddur afli teljist vera 61ogmatur sjavarafli i skilningi pagildandi 1. mgr.
1. gr. laga nr. 37/1992 um sérstakt gjald vegna 616gmaets sjavarafla, og ad purft hafi
sérveidileyfi til veidanna, sbr. 1. gr. reglugerdar nr. 258/2012, sbr. og 1. gr.
breytingareglugerdar nr. 503/2015, auk pess ad deilt er um hver sé rétt tilkun og
framkvamd framangreindra laga og reglna i malinu.

Stefnandi byggir krofu sina um ad fa gjaldinu hnekkt 4 nokkrum
malsastedum:

[ fyrsta lagi byggir stefnandi einkum 4 pvi ad umraedd gjaldtaka fai ekki
stadist par sem hun byggi 4 rongum skilningi 4 peim 1l6gum sem hun sé
grundvollud 4, pad er einkum pagildandi akvaedi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992, sbr.
7. gr. laga nr. 82/2013, er skilgreinir 6logmatan sjavarafla sem hér alagt gjald
kemur fyrir og er svohljodandi:

,Ologmatur er sa sjavarafli sem er umfram pad aflamark sem veidiskip
hefur eda fenginn er an pess ad tilskilin veidileyfi skv. 2. mgr. 7. gr. laga um veidar
i fiskveidilandhelgi fslands séu fyrir hendi, svo og afli sem 2. mgr. 7. gr. laga
pessara tekur til.*

Af halfu stefnda hefur pa verid visad til pess ad pegar hafi i reynd verid
skorid ur um 6l6gmati umraeddra veida Drafnar RE-35 4 Eldeyjarsvedinu pann 13.
september 2015 4 peim grundvelli ad ekki hefdi verid aflad sérstaks leyfis
Fiskistofu til veidanna, sbr. ddm Héradsdoms Reykjavikur frd 17. mars 2016 i
sakamalinu S-606/2015 og sé urlausn hans nu bindandi, sbr. 186. gr. laga nr.
88/2008. En 1 pvi mali var skipstjori Drafnar RE-35 og fyrirsvarsmadur stefnanda i
pessu mali sakfelldur fyrir fiskveidibrot vid veidarnar an veidileyfis, sbr.1., sbr. 2.
mgr. 6. gr. og 2. mgr. 7. gr., sbr. 17. gr. laga nr. 79/1997, sbr. 1. gr., sbr. 7. gr.
reglugerdar nr. 258/2012, og honum pa gerd fésekt.

Stefnandi byggir hins vegar 4 pvi ad Fiskistofa og urskurdarnefnd, sbr. 6. gr.
laga nr. 37/1992, hafi lagt pydingu héradsddémsins i mali nr. S-606/2015 ranglega til
grundvallar akvordun sinni um ad leggja umraett gjald 4 stefnanda. Telur stefnandi
ad urskurdarnefndin hafi ranglega tGlkad doéminn svo ad i honum falist su
nidurstada ad sa sjavarafli sem fengist hafi vid umraeddar veidar hafi verid

o0logmatur i skilningi 1. gr. laga nr. 37/1992. Hafi pau 16g ekki verid bar



sérstaklega til umfjollunar og pyding peirra s€ 6had sakarefni sem hafi komid til
umfjollunar i sakamali skipstjora skipsins.

A0 mati domsins verdur hér ad lita til pess ad pd svo ad framangreindur
domur 1 mali nr. S-606/2015 skeri otvirett ur um 6logmaeti veida & peim afla sem
par er fjallad um an tilskilins sérveidileyfis, auk pess sem ad 6umdeilt er ad adrar
per veidar sem gjaldtakan 1 pessu mali tekur til voru allskostar sambarilegar peim
veidum, pa verdi samt ad lita til pess ad stefnandi byggir kréfu sina i pessu mali a
pvi ad skilyrdi gjaldtokunnar sem slikrar séu hvad sem pvi lidur po6 ekki fyrir hendi
samkvaemt pagildandi 1. mgr., sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992. bad tiltekna
alitaefni kom ekki sérstaklega til alita 1 fyrrgreindu sakamali og verdur pvi na lagt &
pad mat hér.

Byggir stefnandi hér 4 pvi ad sa afli i Eldeyjarraekju sem um redir geti ekki
talist vera 0logmatur sjavarafli i skilningi pagildandi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992,
par sem um hafi verid ad reda tegund i aflamarki og veidarnar pvi 6umdeilanlega
verid innan tilskilins aflamarks auk pess sem umraddur afli hafi athugasemdalaust
verid skradur til aflamarks eftir 16ndun. Byggir stefnandi pa einkum & peirri
16gskyringu ad framangreint lagadkvaedi geri rad fyrir pvi ad 0logmaeti afla vegna
tegunda 1 aflamarkskerfi geti pvi adeins att vio ef aflamark fyrir aflann skortir, eda
pba 2. mgr. 7. gr. laga nr. 37/1992 eigi vid. Telur stefnandi pessa tilkun stydjast vid
forsdgu breytinga 4 1. gr. laga nr. 37/1992, sbr. einkum 17. gr. laga nr. 163/2006 og
7. gr. laga nr. 82/2013, sem gefi til kynna ad slik alagning gjalds er hér um reedir
hafi einungis att ad geta nad til tegunda sem veru ekki aflamarkssettar. Byggir
stefnandi pa & peirri talkun ad ordid ,,eda* 1 dkvadinu visi til pess ad tegund sé pa
ymist i aflamarki eda pa veidum stjoérnad, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga um veidar i
fiskveidilandhelgi Islands nr. 79/1997, en markmidsskyring, vilji 16ggjafans og
samraemisskyring, og pa einkum vardandi breytingar 4 16gum nr. 79/1997, stydji
einnig vid pessa tulkun dkvadisins.

Af halfu stefnda er framangreindri 16gskyringu stefnanda hafnad og visad til
pess ad ologmetur sjavarafli hafi verid skilgreindur pripatt i 1. mgr. 1. gr. laga nr.
37/1992, sbr. 7. gr. laga nr. 82/2013 og einn flokkurinn tekid sérstaklega til
sjavarafla sem aflad hafi verid an pess ad tilskilin leyfi, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga nr.
79/1997 veru fyrir hendi, 6had aflamarki. Allar prjar umraeddar veidiferdir
stefnanda hafi verid sambarilegar og gjaldskylda hans, sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr.
37/1992 pvi otviraed, sbr. og 2. mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997 og pa meginreglu ad
enginn geti 6dlast réttindi yfir sjdvarafla sem aflad hafi verid med 6l6gmeetum
haetti. Stefndi telur ad haftha verdi pvi ad 16gskyringargégn med 16gum nr. 163/2006
hafi nokkud med talkun 4 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992 ad gera eftir a0 akvadinu
hafi verid breytt med 7. gr. laga nr. 82/2013, sem gilti pegar veidarnar foru fram, og



otvirett hafi ordi0 ad sjavarafli veiddur an veidileyfis teldist 6l16gmaetur sjavarafli.
Tulkun stefnanda fari i baga vi0 ordalag é&kvadisins og verndartilgang
leyfisbindingar veida, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997, m.a. til ad hindra
stadbundna ofnytingu & tilteknum stofni, en slik leyfisbinding veri tilgangslaus ef
utgerdir sem attu aflahlutdeildarsett skip geetu virt ad vettugi og slegid eign sinni a
aflann. Hafi skip ekki sérveidileyfi til leyfisbundinna veida breyti aflamark i tegund
engu, sbr. dom 1 mali S-606/2015, og veidarnar séu pvi 0logmeetar og geti slikur
afli ekki ordid 16gmaet eign utgerdar vid pad ad hafa verid dreginn fra aflamarki.
Markmid laga nr. 37/1992 sé samkvemt 16gskyringargognum med peim Otviraett
pad ad girda fyrir snidgdngu & fridunardkvaedum fiskveidilaga.

A0 mati domsins verdur, pratt fyrir nokkud misvisandi ummeli i
athugasemdum med greinargerd ad 16gum nr. 82/2013, ad fallast & ofangreinda
talkun stefnda sem rétta tulkun & pagildandi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992, enda er
su talkun dkveaedisins 1 samraemi vid edlilega ordskyringu, auk pess sem ondverd
talkun stefnanda faeri i baga vid audsynd markmid laga nr. 79/1997 um
verndartilgang leyfisbindingar veida, sbr. hér einkum 6. og 7. gr. peirra. Er pad pvi
nidurstada domsins ad sa afli stefnanda sem veiddist an tilskilins sérveidileyfis, sbr.
2., sbr. 1. mgr. 6. gr., sbr. og 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997, sbr. 1. gr. reglugerdar nr.
258/2012, hafi i 6llum peim premur tilvikum sem eru grundvdllur alagningar
gjaldsins samkvaemt 16gum nr. 37/1992 sem deilt er um i malinu, verid 6logmeetur
sjavarafli 1 skilningi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 37/1992.

i 68ru lagi byggir stefnandi a pvi ad akvaedi 2. mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997,
sbr. 16g nr. 37/1992, feli sem slik ekki i sér nogu skyra eda fullnegjandi lagastod
fyrir dlagningu umradds gjalds gagnvart honum. Er pa 4 pvi byggt ad hér sé i reynd
um ad reda ipyngjandi eda jafnvel refsikennd stjornsysluvidurlég sem Fiskistofu sé
heimilad ad beita, en gaeta purfi pa ad askilnadi 69. gr. stjérnarskrar. Pa er 4 pvi
byggt ad reglugerd nr. 258/2012, sbr. 6. og 7. gr. hennar, hafi verid sett i tid eldri
laga er gerdu adeins rad fyrir gjaldtoku vegna veida umfram aflamark. ba hafi 2.
mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997 glatad pydingu sinni og veiti ekki lagastod til
umraddrar gjaldtoku nu.

Af hélfu stefnda er pessum sjonarmidum hafnad og visad til doms
Hestaréttar fslands i méli nr. 275/1998, auk pess sem i athugasemdum med
frumvarpi ad 16gum nr. 37/1992 sé sérstakt edli gjaldtoku er midi ad upptoku
0logmaets sjavarafla utskyrt. S¢é alagningin 6had refsinemi verknadar, sbr. 11. gr.
laga nr. 37/1992 og sé pvi ekki refsikennd vidurlog, en midi ad pvi ad enginn geti
Odlast rétt yfir 6logmaetum sjavarafla sem geti pa ekki myndad eign. Sé pvi hér um
ad reda endurheimt verdmeeta en ekki ipyngjandi stjérnvaldsakvordun. Med 16gum
nr. 82/2013 hafi ordid su skipan ad afli veiddur an pess ad skip hefdi leyfi til



veidanna, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997, teldist vera 6logmatur sjavarafli i
skilningi laga nr. 37/1992 og beri pvi ad greida gjald af honum, sbr. 2. mgr. 1. gr.
peirra laga. P4 hafi 2. mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997 enn pydingu par til 16ggjafinn
akvedi annad.

A0 mati domsins verdur ad taka undir framangreind sjonarmid stefnda
vardandi pydingu 2. mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997 sem fullnegjandi grundvallar
fyrir alagningu umradds sérstaks gjalds vegna o0logmeets sjavarafla samkvaemt
16gum nr. 37/1992. b4 stydja athugasemdir med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum
nr. 37/1992, sem og nidurstada i domi Heestaréttar {slands i mali nr. 275/1998 fré 4.
mars 1998, par sem héradsdomur var stadfestur med visan til forsendna, pa
skyringu af halfu stefnda ad umradd sérstok gjaldtokuheimild 1 16gum nr. 37/1992
feli 1 sér 16gmelta endurkrofu & andvirdi 6logmats sjavarafla sem ekki hafi ordid
réttmaet eign Utgerdar, en feli ekki 1 sér ipyngjandi refsi- eda stjornsysluvidurlog af
pvi tagi sem stefnandi hefur haldid fram. Koma sjonarmid um 69. gr. stjornarskrar
pvi ekki til alita, né heldur sjonarmid sem stefnandi hefur haldid fram vardandi 72.,
sem og 40., sbr. og 77. gr. stjornarskrar.

[ pridja lagi byggir stefnandi 4 pvi ad reglugerdir um rakjuveidar innfjarda,
sem byggt er 4 ad leyfisbindi almennt par veidar sem hér um raedir, hafi ekki haft
stod 1 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997, vardandi heimild til krafna um sérveidileyfi,
en paer feli ekki i sér efnislegar fridunarreglur um Eldeyjarrekju med stod i pvi
lagadkvaedi. Er pa einkum visad til reglugerdar nr. 258/2012 og
breytingarreglugerdar vid hana nr. 503/2015. Akvaedi reglugerdar nr. 258/2012 hafi
upphaflega adeins midad vid gjaldtoku hafi verid veitt umfram aflamark. Oparft
hafi pvi verid ad taka sérstaklega fram ad veidar varu heimilar i
bradabirgdadkvedum reglugerdar nr. 503/2015 ef per hefdu eftir sem adur att ad
vera hadar sérleyfi. Enda pott reglugerd nr. 503/2015 yrdi skyrd svo ad leyfi pyrfti
feeli hin po ekki i sér efnislegar fridunarreglur um Eldeyjarrakju, sbr. askilnad um
slikt mat, sbr. 1. ml. 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997. Ekki sé pvi lagastod fyrir
leyfisveitingu byggori 4 reglugerdinni ef engin porf hefur verid 4 ad nyta 7. gr. laga
79/1997 til a0 festa i sessi fridunardkvadi med henni.

Af halfu stefnda er peirri tlkun hafnad ad med breytingareglugerd nr.
503/2015 hafi leyfisbinding veida & Eldeyjarrekju fallid nidur, sbr. skyrt ordalag i
I. mgr. 1. gr. reglugerdar nr. 258/2012, sem askilji slikt leyfi sem fravik fra
veidibanni fyrir hvert tilgreint svedi, en Eldeyjarsvaedid sé par tiltekid 1 8. tl. 2.
mgr. 1. gr. [ 1. mgr. 2. gr. reglugerdarinnar sé sidan afmarkad veiditimabil, en
reglugerd nr. 503/2015 sé adeins ein af morgum reglugerdum er feli 1 sér
bradabirgdadkvadi um breytingu 4 veiditima, en hrofli ekki vid leyfisbindingu

veidanna, sbr. 1. mgr. 1. gr. reglugerdar nr. 258/2012. Liggi og fyrir i domi i mali S-



606/2015 ad slikt leyfi hafi einmitt purft til veidanna. P4 sé pvi motmeelt ad
leyfisbinding veida 4 innfjardarraekju feli ekki i sér efnislegar fridunarreglur par
sem leyfisbinding hindri veidar utan veiditimabila, veidisvada, o.s.frv. I mali S-
606/2015 hafi ekki pott tek malsasteda ad ekki hefdi farid fram mat & porf a
setningu reglugerdar nr. 258/2012 med tilliti til 2. mgr. 7. gr. laga nr. 79/1997, en
talid ad leyfisbinding & Eldeyjarrekju hefdi lagastod og sé na pegar ur pvi skorid.

A0 mati domsins verdur vardandi petta atridi ad fallast 4 pad med stefnda ad
i framangreindum domi i mali S-606/2015 hati pegar verid skorid Gr um pad ad i
reglugerd nr. 258/2012 hafi verid framkvemt mat er visad sé til i 2. mgr. 7. gr. laga
nr. 97/1997, auk pess sem ofangreindar reglugerdir verdi skyrdar svo ad
sérveidileyfi til veidanna hafi verid askilid. Stenst pvi ekki st malsastaeda stefnanda
ad umreaddar reglugerdir hafi skort slika lagastod eda ad par hafi ekki askilid porf
a sérveidileyfi.

[ fjoroa lagi byggir stefnandi 4 pvi ad pad fari i baga vid 16gmaetisreglu ad
afli sem veiddur s¢ og skradur innan aflamarks af Fiskistofu, sbr. 3. mgr. 8. gr. laga
nr. 116/2006, s¢ na talinn ologmetur afli med visan til reglugerdar. Feli st
framkvaemd 1 sér ad aflamarkid nytist pa stefnanda ekki og fari pad i baga vid vernd
eignarréttar.

Af halfu stefnda er pa visad til pess ad & honum hvili lagaskylda samkvaemt
16gum nr. 37/1993, sbr. 2. mgr. 15. gr. laga nr. 79/1997 til umraddrar alagningar
gjalds & 6logmeetan sjavarafla. Skraningu til aflamarks geti stefnandi sost eftir ad fa
leidrétta hja Fiskistofu en pad alitaetni hafi p6 ekki sérstaka pydingu hér. Pa hafi
eignarréttur stefnanda ekki stofnast en gjaldid midi adeins ad réttum skilum
verdmata.

A0 mati domsins verdur ad fallast & pad med stefnda ad alitaefni sem snua
ad skraningu pess afla til aflamarks af halfu Fiskistofu, hvers andvirdi var svo
krafist hér endurheimtar 4, eigi ekki ad hafa efnislega pydingu vid mat 4 16gmaeti
umreddrar gjaldtoku. En eins og aréttad var af halfu stefnda hér fyrir domi pa hefur
stefnandi taek Grraedi til pess ad fara fram & leidréttingu 4 skraningu aflamarksins
vid Fiskistofu, en hvort eda hvernig slik leidrétting feeri svo fram telst ekki hluti
sakarefnis 1 pessu mali.

[ fimmta lagi byggir stefnandi 4 pvi ad alagning umradds gjalds 4 hann i
greint sinn hafi farid 1 baga vid sjonarmid um jafnredi og medalhof vid
framkvaemd laga, sbr. einnig 16g nr. 163/2006. Pannig hafi 6nnur utgerd sem veitt
hafi innfjardarraekju 4 sama timabili an sérveidileyfis ekki purft ad seta alagningu
gjalds. Ottskyrt sé hvers vegna gjaldid taki tilviljunarkennt mid af veidiferdum
stefnanda 1 september, en t.d. ekki vegna veida 1 agust 2015. Pa leidi

medalhofssjonarmid laga nr. 163/2006 til pess, ad samkvemt 4. mgr. 21. gr. laga nr.



79/1997 vardi fyrsta minni hattar brot 4 6. eda 7. gr. laganna adeins aminningu, sbr.
og 14. gr. laga nr. 57/1996, en Fiskistofa hafi ekki nytt slik Grredi gagnvart
stefnanda heldur lagt a gjaldid samkvemt 16gum nr. 37/1992.

Af halfu stefnda er hér visad til pess ad ekkert brot 4 jafnraedi eda medalhofi
hafi falist i dlagningu gjaldsins 4 stefnanda eins og 4 st6d. Pannig s¢ mal annarrar
utgerdar sem stefnandi hafi visad hér til enn til medferdar hja Fiskistofu. ba geti
stefnandi heldur ekki borid fyrir sig ad hann hafi mogulega stundad vidlika
0loglegar veidar & 60ru fiskveiditimabili &n pess ad pad hafi pa komid pannig til
kasta yfirvalda. Pa hafi tilvisun stefnanda til annarra mogulegra urreda eda
vidurlaga ekki pydingu, en stjornsysluvidurlég komi ekki i stad endurheimtar a
andvirdi hins 6l6gmaeta sjavarafla og 14. gr. laga nr. 57/1996 hafi ekki pydingu i
tengslum vid alagningu sliks gjalds.

A0 mati domsins verdur ad fallast & pad med stefnda ad stefnandi hafi ekki
synt fram 4 ad adrar utgerdir sem geti talist i sambeerilegri stodu hafi satt annarri
og verri medferd i pessu tilliti en stefnandi. Pannig upplysti vitnid Hreidar
Eiriksson, starfsmadur Fiskistofu, ad kaerdar hefou verid til 16greglu vidlika veidar
skips fra annarri utgerd, Rastarinnar SK-17 (1009), sem veitt hefoi innfjardarrekju
an seérveidileyfis likt og stefnandi. Pad mal hefdi verid fellt nidur hja 16greglu, en sé
p6 enn til medferdar hja Fiskistofu. b4 tutskyrdi vitnid Porsteinn Hilmarsson,
starfsmadur Fiskistofu, m.a. hér fyrir domi sérstakar &stedur pess ad a
fyrirliggjandi lista yfir 16ndun 4 reekju fyrir fiskveidiarin 2013/14, 2014/15 og
2015/16 veri einnig ad finna eitt annad demi um skip sem skrdd hefdi verid med
londun 22. oktéber 2013, en skrad sérveidileyfi fra 23. oktdber s.a., en par hefdi
ekki otvirett verid um veidar an leyfis ad reda likt og hja stefnanda og pvi ekki
verid gripid til radstafana 1 pvi tilviki. P4 verdur einnig ad taka undir med stefnda
ad onnur pau Urraedi laga sem stefnandi visar hér til eigi hér ymist ekki vid eda leidi
a.m.k. ekki til pess ad akvordun um alagningu hins sérstaka gjalds vegna andvirdis
hins 6logmata afla standist ekki eins og hér hattar til. Verdur pvi ekki fallist 4 ad
slikar malsastaedur stefnanda geti komid frekar til alita.

Med hlidsjon af 6llu framangreindu og pvi hvernig malid liggur hér fyrir
démi verdur pad pvi nidurstadan i mali pessu ad ekki hafi verid synt fram 4 ad nein
skilyrdi séu til pess ad fallast & domkrofu stefnanda um ad fella beri ur gildi
alagningu sérstaks gjalds vegna 6l6gmaets sjavarafla ad fjarhaed 9.143.748 kronur,
vegna afla stefnanda i Eldeyjarrekju sem landad var 1., 5. og 14. september 2015,
samkvaemt akvordun Fiskistofu dags. 6. september 2016, sem stadfest var med
urskurdi Fiskistofu, dags. 5. oktober 2016, og urskurdi uUrskurdarnefndar sem
starfar samkvaemt 6. gr. laga nr. 37/1992, dags. 6. jantar 2017. Ber samkvamt pvi

a0 sykna stefnda af peirri domkrofu stefnanda i malinu.



Eins og mal petta er vaxid pykir po rétt ad malskostnadur 4 milli adila falli
nidur.

Malio flutti Jon Jonsson logmadur fyrir stefnanda, en Maria Thejll
16gmadur fyrir stefnda.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvad upp dom pennan. Démarinn tok vid

medferd malsins 10. jantar sl., en hafdi fram til pess engin afskipti af medferd pess.

Domsord
Stefndi, islenska rikid, er syknad af krofu stefnanda, Sigurbjargar Jonsdottur
ehf.

Malskostnadur fellur nidur.

Pétur Dam Leifsson (sign.)



