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Héradsdoms Reykjavikur 27. februar 2018 i mali nr. E-3149/2017:
Jon Ingvar Gardarsson

(Arnar bor Stefansson logmadur)

gegn

Toénlistarskolanum i Grafarvogi ehf.

(Johannes Stefan Olafsson logmadur)

Mal petta, sem tekid var til urskurdar um fravisunarkrofu stefnda 1. febraar 2018,
var h6foad 5. oktober 2017 af halfu Jons Ingvars Gardarssonar, Hverafold 5,
Reykjavik, & hendur Tonlistarskolanum 1 Grafarvogi ehf.,, Hverafold 1-5,

Reykjavik, til 6gildingar 4 akvordun byggingarfulltriians 1 Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad 6gilt verdi st akvordun byggingarfulltrians 1 Reykjavik fra
14. april 2015 ad sampykkja umsokn stefnda vegna pegar gerdra breytinga af halfu
stefnda 1 husinu vid Hverafold 5 1 Reykjavik. P4 krefst stefnandi mélskostnadar ad

skadlausu ur hendi stefnda.

Stefndi krefst pess adallega a0 mali pessu verdi visad fra domi. Stefndi krefst pess
til vara ad hann verdi syknadur af 6llum krofum stefnanda. Stefndi gerir einnig
krofu um malskostnad Gr hendi stefnanda ad skadlausu samkvemt mati domsins ad

teknu tilliti til virdisaukaskatts.

[ pessum pzetti mélsins er til Grlausnar adalkrafa stefnda um ad mélinu verdi visad
frd domi. Stefndi er sOknaradili i pessum petti malsins og gerir, auk krofu um
fravisun, krofu um malskostnad Gr hendi stefnanda, sem er varnaradili i pessum
peatti malsins. Stefnandi krefst pess ad fravisunarkréfu stefnda verdi hafnad og
krefst malskostnadar Ur hendi stefnda, en til vara a0 akvoroun um malskostnad i

pessum paetti malsins bidi efnisdoms.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Adilar lysa i stefnu og greinargerd malsatvikum hvor med sinum hetti og ber peim
ekki ad ollu leyti saman. Af lysingum peirra og pvi sem fram kemur i gégnum
malsins verdur radid ad i husinu nimer 5 vid Hverafold i Reykjavik hafi 4 arinu
2011 verid atvinnurekstur. bar hafi verid skemmtistadurinn Gulloldin 4 fyrstu head,
tonlistarskoli 4 annarri hed og 4 hluta pridju hadar, en par hafi einnig verid
samkomusalur og s6lbadsstofa. Stefnandi festi kaup 4 solbadsstofunni i desember

2011 og 6skadi i1 framhaldi af pvi eftir leyfi borgaryfirvalda til ad breyta hisnedinu



i ibud. bratt fyrir andmeli annarra eigenda var fallist 4 umsokn stefnanda og honum
heimilad ad breyta huasnadinu i ibud. Leyfi var veitt ad fenginni nidurstodu
keerunefndar husamala, par sem medal annars kom fram ad eigendur fyrirhugadrar
ibudar yrou ad sxtta sig vid pa atvinnustarfsemi sem fram feeri i hiisinu, enda geeti
tilkoma ibudarinnar ekki sett 60rum eigendum nyjar og prengri skordur vid nytingu
eignarhluta sinna. bPeim hluta hussins sem stefnandi keypti mun eftir pad hafa verid

skipt upp i fjorar litlar ibudir sem stefnandi leigir ut.

Stefndi hefur rekid tonlistarskédla & annarri og pridju haed hussins Hverafold 5 fra
arinu 1994. A timabilinu 1994 til 1996 voru gerdar breytingar a innréttingum og
settir upp léttir milliveggir i tonlistarskolanum & annarri haed, en ekki var sott um
byggingarleyfi fyrir peim framkvemdum fyrr en i mars 2015, med framlagningu
reyndarteikninga. Astzda pess ad sott var um sampykki fyrir pessum
framkvemdum & arinu 2015 var ad pa hafdi nylega verid gerd athugun &
brunavornum tonlistarskolans og 1 kjolfarid var radist i framkvaemdir sem sott var
um leyfi byggingarfulltriia fyrir, p.e. ad opna flottaleid ur hisnadi tonlistarskolans
a pridju hao, i stofu nr. 8, sem fjaerst er hisnaedi stefnanda. Sott var um leyti fyrir
framkvemdinni og fyrrnefndum pegar gerdum breytingum 4 innréttingum i einu
lagi samkvamt reyndarteikningum sem pad hofou verid gerdar og var umsoknin
tekin fyrir 4 fundi byggingarfulltria 14. april 2015. I tilkynningu byggingarfulltria
til stefnda, dags. 17. april 2015, um sampykkt 4 byggingardformum, kom fram ad
umsokn stefnda ,,um sampykki & pegar gerdum breytingum 4 innréttingum vegna
breytinga a eldvarnamalum i tonlistarskola & 2. og 3. had 1 hasi 4 160 nr. 5 vid
Hverafold“ hefdi verid sampykkt & fundi 14. april 2015 og ad bokun
byggingarfulltria sé: ,,Samraemist dkvaedum laga nr. 160/2010. Askilin lokatttekt
byggingarfulltria. Askilid sampykki heilbrigdiseftirlits.“ bessi bokun er sa

akvordun sem stefnandi krefst ad ogilt verdi med démi i mali pessu.

Malsastzeour og lagarok stefnanda fyrir domkrofum sinum

bad leidi 7 fyrsta lagi sjalfstett til 6gildingar & nefndri dkvérdun ad med umsokn
sinni i mars 2015 hafi stefndi sétt um byggingarleyfi og fengid eftir ad
framkvaemdir hofou att sér stad. Slikt sé eitt og sér andstett akvaedum
mannvirkjalaga, sem midi fortakslaust vid ad sott sé¢ um slik leyfi fyrir fram 40ur en

framkvamdir hefjist, sbr. 9. gr. laganna.

[ 60ru lagi skuli vid mat 4 pvi hvort veita skuli byggingarleyfi, sbr. 11. gr.
mannvirkjalaga, m.a. lita til hljodvistar, sbr. gr. 11.1.3 1 byggingarreglugerd nr.
112/2012, med sidari breytingum; adkomu fatladra, sbr. 6. gr. reglugerdarinnar, auk

fleiri atrida. Pannig segi i gr. 11.1.3 ad vid breytingu a pegar byggdu mannvirki eda



vid breytta notkun skuli honnudur adaluppdrattar, eda annar honnudur sem taki ad
sér abyrgd 4 honnun hljodvistar, stadfesta ad hljodvist uppfylli krofur
byggingarreglugerdarinnar og peirra stadla sem par s¢€ visad til. Nanar sé fjallad um
pessi atridi i premur staflidum akveedisins. [ gr. 6.1.5 komi fram ad vid breytta
notkun pegar byggdra mannvirkja sem almenningur hafi adgang ad skuli tryggja
adgengi 1 samraemi vid akvaedi reglugerdarinnar. Fyrir liggi ad breytingar hafi verid
gerdar 4 nytingu séreignarhlutanna nr. 0301 og 0302 enda hafi notkun peirra adur
verid skrad ,,leknastofa® og ,,funda/samkomusalur® en nt fari par fram starfsemi
tonlistarskola. Byggingarfulltraa hafi pvi borid ad kalla eftir stadfestingu & pvi ad
hljodvist vegna hinnar nyju starfsemi vaeri fullneegjandi og tryggja ad adgengi veri
i samraemi vid dkvedi byggingarreglugerdarinnar. Pad hafi byggingarfulltrai ekki
gert og 1 bréfi hans til 16gmanns stefnanda, dags. 22. februar 2017, komi fram ad
byggingarfulltrii hafi ekki talid porf a4 ad kalla eftir hljédvistarskyrslu i samraemi
vid akvedi gr. 11.1.3 1 reglugerdinni né ad kanna hvernig adgengi veri hattad i
samremi vid akvedi gr. 6.1.5. bar sem medferd byggingarfulltria 4 umsokn
stefnda um byggingarleyfi hafi ekki verid i samremi vid fyrrgreind akvadi
byggingarreglugerdar nr. 112/2012 verdi ad telja ad akvordun um utgafu leyfisins
hafi verid 616gmaet og pvi eigi ad fella pad ur gildi.

Stefnandi byggi i pridja lagi a pvi ad byggingarfulltrainn i Reykjavik hafi vid
medferd malsins brotid gegn rannsdknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Af
reglunni leidi ad pegar i 16gum komi fram skilyrdi, sem purfi ad uppfylla til pess ad
stjornvaldsakvordun verdi tekin, purfi stjornvald ad afla upplysinga um pad hvort
umradd lagaskilyrdi séu uppfyllt. Vid mat & pvi hvort veita skuli byggingarleyfi
verdi m.a. ad lita til hljodvistar, sbr. gr. 11.1.3 1 byggingarreglugerd nr. 112/2012,
med sidari breytingum; adkomu fatladra, sbr. 6. gr. reglugerdarinnar, auk fleiri
atrida. Fyrir liggi a0 byggingarfulltrai hafi ekki aflad upplysinga um fyrrgreind
atridi og verdi pvi ad telja ad hann hafi ekki rannsakad malid med fullnegjandi
haetti adur en byggingarleyfid hafi verid veitt og beri af peim s6kum ad fella pad tr
gildi.

[ fioroa lagi byggi stefnandi a pvi ad brotid hafi verid gegn andmelareglu 13. gr.
stjornsyslulaga vid medferd malsins. Pannig hafi byggingarfulltriinn i Reykjavik
ekki gefid stefnanda kost 4 ad tja sig um pau gégn og upplysingar sem legid hafi til
grundvallar akvordun hans um ad sampykkja umsokn stefnda um byggingarleyfi
14. april 2015, og bad pratt fyrir ad byggingarfulltraa hafi verid kunnugt um
andstodu stefnanda. Stefnanda hafi verid alls 6kunnugt um ad stefnda hefdi verid
veitt byggingarleyfi i april 2015 par til 16gmanni hans hafi borist bréf fra
byggingarfulltriia, dags. 18. jantar 2017. Liklegt sé ad nidurstada byggingarfulltriia



hefdi ordi1d onnur ef hann hefodi gefid stefhanda tekifeeri til ad tja sig um gognin og

koma ad athugasemdum sinum adur en hin umpratta dkvordun var tekin.

[ fimmta lagi telji stefnandi ad bera hefdi 4tt undir hann hugmyndir stefnda um
breytta hagnytingu séreignarhluta nr. 0301 og 0302 i samremi vid dkvadi 27. gr.
fisleignarhusalaga nr. 26/1994. Aform um hagnytingu séreignarhlutanna vegna
tonlistarskola 1 stad ,leknastofu og ,,funda/samkomusalar® hafi falid 1 sér
verulegar breytingar i skilningi 1. mgr. 27. gr. laganna. Hin breytta hagnyting hafi i
for med sér meiri og stodugri havada og 6ndi en fyrri hagnyting. Af peim sékum
hefdi purft ad afla sampykkis allra eigenda hussins i samraemi vid 1. mgr. 27. gr.
fjsleignarhusalaga. [ pad minnsta hefdi purft ad afla sampykkis meirihluta eigenda
samkvaemt 3. mgr. 27. gr. Umsakjandanum um byggingarleyfid sem og embeetti
byggingarfulltriia hafi borid ad bera fyrrgreindar breytingar undir stefnanda adur en
byggingarleyfi var gefid ut.

Med visan til alls framangreinds verdi ad taka krofu stefnanda um ad ogilda
akvordun byggingarfulltraa frd 14. april 2015 til greina. Auk kréfu um o6gildingu
fyrrgreindrar dkvordunar krefjist stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til ad

greida stefnanda mélskostnad vegna reksturs domsmals pessa ad skadlausu.

Visad sé¢ til mannvirkjalaga nr. 160/2010, stjornsyslulaga nr. 37/1993, almennra
reglna stjornsysluréttarins og byggingarreglugerdar nr. 112/2012 med sidari
breytingum. Krafan um malskostnad stydjist vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991

um meoferd einkamala.

Malsastzeour og lagarok stefnda fyrir krofu sinni um fravisun

Stefndi byggir fravisunarkrofu sina i fyrsta lagi 4 pvi ad stefnandi hafi ekki
l6gvarda hagsmuni af krofu sinni um 6gildingu 4 akvordun byggingarfulltraans i
Reykjavik fra 14. april 2015, sbr. 1. mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala nr.
91/1991. Stefnandi hafi ad mati stefnda engra hagsmuna ad gata pegar komi ad

peim atridum sem soétt hafi verid um byggingarleyfi fyrir.

bad vardi stefnanda engu hvernig léttum innveggjum/milliveggjum sé hattad innan
annarrar hadar tonlistarskolans. bannig geti innra skipulag kennslustofa innan
rymisins varla haft nokkur ahrif 4 stefnanda. Ekkert s¢ fjallad um pad i stefnu
hvernig petta innra skipulag a annarri had skolans eigi ad hafa nokkur ahrif &
l6gvarda hagsmuni stefnanda. bPvert 4 moéti hafi stefnandi itrekad lyst pvi yfir ad
starfsemi skolans & annarri had vardi hann engu og hann geri engar athugasemdir
vi0 hana. Hvad Detta vardi megi t.d. visa til d6dagsetts bréfs stefnanda til

Kerunefndar hiisamala, en par segi svo: ,,Eg s@tti mig vid tonlistarskdlan & annari



had og geri ekki athsemdir vid pad*. Samberilega fullyrdingu megi finna i bréfi
fyrri 16gmanns stefnanda, Jons Egilssonar, dags. 2. febrtar 2014, til Kerunefndar
htsamala. Med pessum fullyrdingum hafi stefndi og 16gmadur hans vidurkennt ad
oumdeilt s¢ ad hann hafi enga 16gvarda hagsmuni af starfsemi tonlistarskolans &

annarri haed hassins.

Eftir standi pa hinn angi byggingarleyfisins, p.e.a.s. breytingar 4 eldvarnamélum &
pridju had tonlistarskodlans. Veki pad furdu stefnda hvers vegna stefnandi vilji
ogilda akvordunina & pessum grundvelli, enda hafi pad verid stefnandi sjalfur sem
kvartad hafi til slokkvilidsins 1 pvi skyni ad pvinga stefnda til ad gera umraeddar
breytingar 4 brunavérnum skolans. baer hafi verid gerdar i samremi vid krofur
slokkvilidsins og hafi verid stadfestar fullnegjandi af byggingarfulltria vid
lokauttekt 2. febraar 2017, sbr. einnig itarleg framlogd gogn fra slokkvilidinu i
tengslum vid brunavarnir skélans. Hvad sem pessu 1idi pa eigi hér vid pad sama og
vardandi milliveggina, p.e.a.s. ad vart verdi s€d hvernig stefnandi eigi a0 hafa
l6gvarda hagsmuni af pvi ad 6gilda akvordun byggingarfulltria um ad sampykkja
umraddar brunavarnir. bvert 4 moti hljoti brunavarnirnar ad vera stefnanda til

hagsbota eins og 60rum eigendum fasteigna i Hverafold 5.

b4 byggi stefndi & pvi ad visa beri malinu fra 4 grundvelli vanreifunar. Stefnandi
lysi pvi ekki med nokkrum heetti i stefnu hvers vegna hann telji ad o6gilda eigi
akvordun byggingarfulltria vegna framangreindra patta er felist i akvorduninni.
Stefnandi virdist vada i villu um pad ad i umraeddu byggingarleyfi hafi falist ad
stefnda hafi verid veitt einhvers konar starfsleyfi fyrir tonlistarskdlanum & pridju
had hussins. Petta sé af og frad. Leyfid vardi einungis framangreind tvo atridi, eins
og skyrt komi fram i umsokn stefnda um leyfid, sem og 6llum gognum er malid
vardi. Eins og stefnandi viti, og hafi vitad fra pvi adur en hann festi kaup 4 fasteign
sinni, hafi tonlistarskolinn verid med starfsemi i bAdum rymunum & pridju haed fra
arinu 1994, & grundvelli leigusamninga vid eigendur umraddra ryma. Aldrei hafi
verid neinar leknastofur 4 pridju haed heldur hafi par avallt verid tonlistarskoli sem
starfrektur hafi verid i 6llum premur rymunum & grundvelli starfsleyfis skolans.
Geri stefnandi agreining um petta atridi muni stefndi leida fram vitni og/eda leggja

fram gogn fra leigusdlum til stadfestingar.

Ljost sé ad visa bert malinu frd domi par sem pad sé€ svo vanreifad ad ekki verdi
lagdur & pad domur, sbr. e-1id 1. mgr. 80. gr. laga um medferd einkamala, nr.
91/1991. Samkvemt pvi akvaedi skuli 1 stefnu greina svo gloggt sem verda megi
malsastedur sem stefnandi byggir malsokn sina a, svo og onnur atvik sem parf ao

greina til pess ad samhengi mdlsasteeona verdi ljost, en pessi lysing skal vera



gagnord og svo skyr ad ekki fari milli mdla hvert sakarefnio er. bessu s€¢ engan
veginn fullnegt 1 stefnu par sem allar malsastedur stefnanda séu pvi marki
brenndar ad per fjalli ekki um pad byggingarleyfi sem stefnandi visi po til 1 stefnu.
bess 1 stad vardi malsastedur stefnanda atridi eins og adgengi fatladra og
hljodvistarmelingar. Pannig megi @tla ad stefnandi haldi pvi fram ad Iéttir
milliveggir 4 annarri hao htssins og/eda brunautgangurinn a pridju haed valdi sem
slikir svo miklum hévada ad ekki hefdi att ad veita hid margumraedda
byggingarleyfi. Pa verdi heldur vart séd ad umraddir milliveggir og brunattgangur
hafi, edli malsins samkvaemt, nokkud med adgengi fatladra ad fasteigninni ad gera.
Malid sé pvi svo vanreifad ad visa beri pvi frd a grundvelli e-lidar 80. gr. laga um

meoferd einkamala.

Jafnframt beri ad visa mali pessu fra domi med visan til pess ad krofugerd
stefnanda sé ekki svo skyr sem 16g um medferd einkamala askilji, sbr. d-1i0 1. mgr.
80. gr., auk pess sem alls kostar 6ljost s¢ hvada réttarahrif pad myndi hafa ef
démkrafan yroi tekin upp i domsord. Doémkrafa stefnanda sé ekki ordud svo ad
ogilda beri pad byggingarleyfi sem stefnda hafi endanlega verid veitt med
lokauttekt, dags. 2. februar 2017. bess i stad hafi stefnandi kosid ad haga
malatilbinadi sinum med peim hatti ad krefjast oOgildingar 4 tiltekinni
stjornvaldsakvordun byggingarfulltriaans i Reykjavik frad 14. april 2015, pess efnis
ad sampykkja umsokn stefnda vegna pegar gerdra breytinga af halfu stefnda i
htsinu vid Hverafold 5 i Reykjavik. St akvordun hafi ekki verid endanleg
akvordun par sem hun hafi verid skilyrt vid pad, annars vegar, ad lokauttekt feeri
fram, og hins vegar ad sampykki heilbrigdiseftirlits fengist. Med 6llu sé orokstutt
stefnu hvers vegna stefnandi krefjist ekki ogildingar 4 byggingarleyfinu sem sliku
heldur kjosi ad krefjast ogildingar & tiltekinni afmarkadri stjornvaldsdkvordun
byggingarfulltriia, sem einungis sé€ pattur i leyfisveitingarferlinu. Med 6llu sé 6ljost
hvada réttarahrif slikur domur hefdi par sem byggingarleyfid sem slikt st&di ennpa
sem gilt ad domi gengnum, en p6 hefdi stefnandi pa i hondunum dom um 6gildingu
umraddrar akvordunar byggingarfulltraa. Auki petta enn 4 6skyran malatilbinad

stefnanda og beri pvi ad visa malinu fra domi.

Helstu malsastaedur stefnda fyrir syknukrofu

Malsastedur stefnanda fyrir pvi ad ogilda eigi dkvordun byggingarfulltria vardi
med engum heetti efnislegt innihald akvordunarinnar sjalfrar. Stefnandi virdist vada
i villu um pad ad umratt leyfi hafi falid i sér starfsleyfi fyrir tonlistarskdlann a
pridju had hussins. bPad hafi einungis vardad milliveggi 4 annarri hed og
brunavarnir 4 pridju had. Tonlistarskolinn hafi verid med starfsemi i badum

rymunum 4 pridju haed fra 1994, a grundvelli leigusamninga. Aldrei hafi verid



neinar laeknastofur 4 pridju haed heldur hafi par avallt verid tonlistarskoli. Onaedi
hafi ekkert aukist heldur verid Obreytt fra upphafi rekstrar tonlistarskolans og
ekkert breyst eftir ad stefnandi hafi keypt fasteign sina 2011. Ekkert hafi breyst i
pessum efnum med tilkomu 1éttra milliveggja & annarri had eda med brunavérnum
a pridju heaed.

Stefndi s¢ med rekstrarleyfi utgefid 22. oktober 2014 til ad reka ténlistarskodla og
einkasal i fasteigninni ad Hverafold 5. bad taki til allrar fasteignarinnar ad
Hverafold 5 og sé ekki bundid vid neina sérstaka had og sé¢ stefnda heimilt &
grundvelli pess ad vera med slikan rekstur i hvada rymum hussins sem er. Stefndi
hafi vitad ad tonlistarskolinn veeri med starfsemi sina i 6llum peim rymum sem
hann sé€ 1 na pegar hann hafi akvedid ad saekja um byggingarleyfi til ad f4 ad breyta
solbadsstofunni i eina ibud vid hlid og 4 moti starfsemi skélans. b4 hafi stefnandi

1yst pvi yfir ad ibudarhtisnadi vari vel samrymanlegt pessari starfsemi.

Léttir milliveggir séu ekki byggingarleyfisskyldir og pvi hafi i raun engin porf
verid fyrir byggingarleyfi vegna peirra heldur einungis vegna brunavarna. bvi sé i
raun 6mogulegt ad fa leyfid 6gilt vegna milliveggjanna sem slikra, auk pess sem

stefnandi hafi enga hagsmuni eda adild ad mali sem vardi umraedda veggi.

Engin porf hafi verid 4 hljodvistarskyrslu, 1j6st sé¢ ad brunavarnir 4 pridju had hafi
ekkert med havada ad gera og almennt sé¢ engin porf & hljoovistarskyrslu pegar
komi ad sampykki brunavarna. Hid sama eigi vid um milliveggi 4 annarri had enda
valdi peir engum hévada. Fasteign stefnanda sé 4 pridju haed og pvi 6mogulegt ad
umreaddir milliveggir skipti hann nokkru mali i pessu sambandi. P4 hafi stefnandi
itrekad lyst pvi yfir ad hann geri engar athugasemdir vid starfsemi 4 annarri had og
hljéti pad einnig ad taka til hljédvistar. P4 sé augljost ad brunavarnirnar hafi, edli
malsins samkvemt, engin ahrif & adkomu fatladra eda annarra ad fasteigninni. Hid

sama megi segja um milliveggi innan tonlistarskolans 4 annarri had.

Um bpad ad byggingarfulltrai hafi ekki fylgt rannsoknarreglu stjornsyslulaga, sbr.
10. gr. laga nr. 37/1993, sé hid sama ad segja. Engin porf hafi verid &
hljodvistarskyrslu eda nanari skodun a adgengi fatladra i 1j6si umfjollunarefnis
byggingarleyfisins, p.e.a.s. brunavarna og milliveggja. Rannsdknarskyldunni hafi
verid fullnegt og ekkert vid afgreidsluna ad athuga. Hid sama megi segja um
malsastedu stefnanda sem byggir & 13. gr. stjornsyslulaga, p.e. um andmalarétt.
Stefnandi hafi enga hagsmuni af urlausn malsins og pvi hafi engin asteda verid til
ad gefa honum feri 4 ad tja sig um afgreidslu pess. Auk pessa verdi vart séd ad

stefnandi geti talist adili mdls 1 skilningi 13. gr. laganna.



Loks byggi stefnandi 4 pvi ad bera hefdi att undir hann hugmyndir stefnda um
breytta hagnytingu séreignarhluta i samraemi vid dkvadi 27. gr. fjoleignarhusalaga
nr. 26/1994. Hid rétta s¢ ad engin breytt hagnyting hafi att sér stad i umreddum
rymum, sem hafi fr4 upphafi (1994) hyst starfsemi tonlistarskdlans og engin slik
breyting felist heldur i byggingarleyfinu margumradda.

Malatilbunadur stefnanda i pessu mali sé ad mati stefnda med slikum 6likindum ad

pess sé krafist ad demt verdi alag ofan 4 malskostnad ad mati domsins.

Malsastaeour og lagarok stefnanda gegn pvi ad malinu verdi visad fra domi

Vid malflutning um fravisunarkrofu stefnda kvad l16gmadur stefnanda hann hafa af
pvi l6gvarda hagsmuni ad f4& dom um krofu sina. Stefnandi eigi séreign adliggjandi
séreign tonlistarskola par sem fram fari havar starfsemi og eigi hann pvi logvarda
hagsmuni af pvi a0 fario sé ad 16gum pegar slikri séreign sé breytt. Tekin hafi verid
akvoroun um breytta notkun og innréttingar 4n sampykkis stefnanda.
Grenndarhagsmunir séu 16gvardir hagsmunir sem stefnandi eigi hér ad gaeta. bott
stefnandi hafi arid 2014 sagst satta sig vid starfsemi tonlistarskola & annarri had pa
hafi pad ekki pydingu i pessu mali.

Stefnandi eigi & grundvelli 70. gr. stjornarskrar, nr. 33/1944, rétt & ad fa Grlausn
mals sins hja domstélum. Hann eigi einnig samkvaemt 60. gr. stjérnarskrarinnar rétt

a a0 fa akvordun stjornvalds endurskodada fyrir domi.

Malatilbunadur stefnanda sé ekki vanreifadur. Tilgreindar séu tilteknar mélsastedur
fyrir pvi ad fella beri byggingarleyfid Ur gildi. Hid raunverulega byggingarleyfi hafi
verid veitt 14. april 2015. Lokauttekt feli adeins i sér ad framkvemd sé¢ i samraemi

vid byggingarleyfid.

Niourstada

Um rétt stefnanda til doms um krofu sina visadi 16gmadur hans vid malflutning til
70. gr. stjérnarskrar, nr. 33/1944. Sa sem hofdar domsmal parf ad hafa l6gvarda
hagsmuni af arlausn pess. Pessi regla, sem stydst 60rum praedi vio 1. mgr. 25. gr.
laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, felur i sér takmorkun & rétti manna
samkvemt 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar til ad fa urlausn um réttindi sin og

skyldur fyrir domstoli.

Logmadur stefnanda visadi einnig til 60. gr. stjornarskrar, en i skjoli meginreglu
fyrri malslidar dkvaedisins nytur sa sem adild hefur att ad mali fyrir stjérnvaldi
almennt réttar til a0 bera undir démstdla hvort farid hafi verid ad logum vid
medferd pess og urlausn. Akvordunin sem stefnandi krefst i mali pessu ad verdi

ogilt er bokun um sampykki byggingarfulltria, med fyrirvara um lokauttekt og



sampykki heilbrigdiseftirlits, 1 tilefni af umsokn stefnda um sampykki fyrir pegar
gerdum breytingum & innréttingum i séreign stefnda og battum brunavornum. Af
gognum malsins verdur ekki radid ad stefnandi hafi verid talinn adili ad umraeddu
mali fyrir stjornvaldi. Af stefnu verdur ekki heldur radi0 med vissu hvort steftnandi

telji sig hafa verid adila malsins, eda hafa att ad vera pad.

Stefnandi kvedur stjornvaldid hafa brotid gegn andmelareglu stjornsyslulaga med
pvi ad gefa honum ekki kost a pvi ad tja sig um gégn og upplysingar i malinu.
Bendir pad til pess ad stefnandi telji ad hann hafi 4tt ad eiga adild ad malinu og
njota andmelaréttar, en stefnandi tekur jafnframt fram ad byggingarfulltraa hafi
verid kunnugt um andstodu hans. Stefnandi kvedur sér hafa verid kynnt akvordunin
tepum tveimur drum eftir ad bokad var um hana. Veiting peirra upplysinga er pod
ekki visbending um ad stjornvaldid hafi pa 1itid svo 4 ad stefnandi atti adild ad
malinu um afgreidslu & umsokn stefnda. Samkvaemt géognum pessa mals komu
upplysingar um akvordunina fram i bréfaskiptum byggingarfulltria og l6gmanns
stefnanda 1 arsbyrjun 2017 1 tilefni af krofum stefnanda um ad Ténlistarskélinn yroi
sviptur starfsleyfi. Bendir ekkert til pess ad byggingarfulltrii hafi vid medferd
umsoknar stefnda arid 2015 talid ad leita beeri afstodu stefnanda eda eigenda

annarra ryma i husinu til umraeddrar umsoknar eda ad porf hafi verid & pvi.

Malsasteda stefnanda um ad sampykki byggingarfulltria & umsokn stefnda med
umreddri bokun 14. april 2015 hafi verid um breytta hagnytingu séreignar
Tonlistarskolans, sem haft hafi i for med sér meiri og stodugri havada og dnzxdi en
fyrri hagnyting, er hvorki studd rokum né gognum. [ bréfi byggingarfulltraans i
Reykjavik, dags. 22. febraar 2017, til 16gmanns stefnanda kemur fram ad hvorki
hafi verid um breytta notkun ad reda né breytingu a pegar byggdu mannvirki.
Starfsemin samramist peirri notkun sem heimilud sé 1 husinu og ekki hafi pvi verid
porf 4 ad kalla eftir hljodvistarskyrslu. Af opinberum gégnum sem fyrir liggja i
malinu og bréfaskiptum l6gmanna stefnanda og starfsmanna Reykjavikurborgar og
fleiri er 1jost ad i afgreidslu byggingarfulltria 14. april 2015 f6lst ekki breyting &
nytingu husnadis tonlistarskolans, sem starfreektur hefur verid 4 annarri og pridju

haed htssins med sama hetti fra arinu 1994.

Stefnandi hefur ekki utskyrt hagsmuni sina i sambandi vid fyrirkomulag innréttinga
i séreignarhluta stefnda 4 annarri had. Hann eignadist rymi & pridju haed hussins
eftir ad innréttingum var 4 pann veg fyrir komid og hefur 1yst pvi fyrir stjornvaldi
a0 hann geri ekki athugasemdir vid tonlistarskolann 4 annarri had. Ekkert sem fram
er komid i malatilbunadi adila bendir til pess ad par endurbatur brunavarna sem

gerdar voru i samvinnu vid eldvarnaeftirlit i séreign stefnda vegna starfsemi hans &



pridju hao feli i sér skerdingu 4 hagsmunum stefnanda eda geti verid honum til

tjons.

Samkvemt framansdgdu atti stefnandi ekki peirra hagsmuna ad geta vid dkvordun
byggingarfulltria ad hann hafi att eda hafi att ad eiga adild ad pvi mali. Sa
meginregla sem leidir af 60. gr. stjornarskrarinnar, um rétt pess sem adild hefur att
ad mali fyrir stjornvaldi til ad bera undir domstola hvort farid hafi verid ad 16gum

vid medferd pess og urlausn, skapar stethanda pvi ekki rétt til doms um krofu sina.

Stefnandi hefur ekki synt fram 4 eda gert sennilegt ad hann hafi 16gvarda hagsmuni
af pvi ad fa demt um gildi peirrar bokunar byggingarfulltraa Reykjavikur fra 14.
april 2015 sem hann krefst i malinu ad felld verdi ar gildi. Verdur ekki séd ad
urlausn um krofu stefnanda i mali pessu hafi raunheeft gildi fyrir réttarstodu hans.
An pess ad pad liggi fyrir verdur domurinn ekki krafinn svara vid peirri
16gspurningu  hvort sampykki byggingarfulltrGa vid umsokn stefnda um
byggingarleyfi fyrir pegar gerdum breytingum a innréttingum og brunavoérnum i
séreign stefnda samramist reglum um hljodvist og adgengi fatladra i hiiseigninni
eda 60rum skilyrdum um logmeeti sem stefnandi tiltekur 1 malatilbiinadi sinum. Ber
pvi ad fallast & pad med stefnda ad efnisdomur myndi fela i sér alit um 16gfredilegt
efni og ganga i berhogg vio 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, en dkvadid felur sem
fyrr segir 1 sér takmdorkun & rétti manna samkvaemt 1. mgr. 70. gr. stjdérnarskrarinnar
til ad fa urlausn mala fyrir domi. Verdur pegar af pessari astedu fallist &4 adalkrofu

stefnda og verdur malinu visad fra domi.

Med visun til 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, verdur

stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad, sem dkvedinn er 500.000 kronur.

Kristran Kristinsdottir héradsdomari kvedur upp urskurd pennan.
Urskurdarord

Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Jon Ingvar Gardarsson, greidi stefnda, Tonlistarskolanum i Grafarvogi
ehf., 500.000 kronur 1 malskostnad.

Kristran Kristinsdottir



