DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 16. april 2018 i mali nr. E-2425/2017:
Logskil ehf.

(Bjorn Olafur Hallgrimsson logmadur)

gegn

Logreglustjoranum 4 héfudborgarsvadinu

(Gudrun Sesselja Arnardottir logmadur)

1.

Mal petta var hofoad 6. jali 2017 og domtekid 20. mars 2018.
Stefnandi er Logskil ehf., Sudurlandsbraut 48 i Reykjavik og stefndi er
embatti 16greglustjorans & hofudborgarsvedinu, Hverfisgotu 115 i1
Reykjavik. Domari tok vid malinu 10. jantar 2018 en hafdi fram ad

peim tima ekki haft nein afskipti af medferd pess.

Domkrofur stefnanda eru ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
868.176 kronur med drattarvoxtum samkvemt 6. gr. vaxtalaga af
157.503 kronum fra 9. juli 2013 til 5. febrtar 2014, en af 222.136
kronum fra peim degi til 1. febraar 2016, en af 286.616 kronum fra
peim degi til 2. febrtiar 2016, en af 354.196 kronum frd peim degi til
23. september 2016, en af 421.156 kronum fra peim degi til 25. mai
2017 en af stefnufjarhaedinni 868.176 kronum fra peim degi til
greidsludags. ba krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida
honum malskostnad ad skadlausu ad mati domsins. Stefndi krefst pess
adallega ad hann verdi syknadur af krofum stefnanda og stefnanda gert
a0 greida honum malskostnad ad mati domsins en til vara ad krofur

stefnanda verdi lekkadar verulega og malskostnadur latinn nidur falla.

Stefnandi er I16gmannsstofa. Starfsmenn stefnanda hafa 4 undanférnum
arum sinnt verjendastorfum vid rannsoknir stefnda. Vegna peirrar vinnu
hefur stefnandi gert stefnda reikninga sem hafa tekid mio af timagjaldi
samkvaemt gildandi vidmidunarreglum um pdoknun l6gmanna. Vid
reikningsgerdina hefur verid gerdur fyrirvari vid timagjaldid og
askilinn réttur til ad krefja stefnda sidar um mismun & gerdum
reikningum og timagjaldi samkvamt gjaldskra stefnanda. b4 hefur vid
reikningsgerdina verid gerd krafa um greidslu vegna aksturs. Stefndi
hefur endursent reikningana med athugasemdum um ad ekki veeri greitt

fyrir akstur innan hofudborgarsvedisins og visad til vidomidunarreglna



sem i gildi hafa verid 4 hverjum tima. Ekki hafa komid fram
athugasemdir um réttmeti reikninganna ad O0ru leyti. Vid
endursendingu reikningana hefur stefndi 6skad eftir ad gefnir yrou ut
nyir reikningar, sem tekju mid af dkvordun stefnda. Jafnframt var i
tveimur tilvikum oskad eftir ad reikningar yrdu gefnir Ut 4 adra
kennitélu vegna breytinga 4 fyrirkomulagi greidsluméla hja stefnda.
Stefnandi hefur hafnad tilmalum stefnda um utgafu nyrra reikninga.
Skémmu adur en mal petta var hofdad, pann 26. mai 2017, gaf
stefnandi svo ut vidbotarreikning, med visan til fyrrnefnds fyrirvara,
fyrir mismun 4 fyrri reikningum sinum og fullri poknun samkvemt

gjaldskra sinni.

Ekki er agreiningur med adilum um ad vid utgafu reikninga stefnanda
var gerdur fyrirvari sem laut ad pvi ad timagjaldid veri of lagt og
askilinn réttur til ad krefja stefnda sidar um vidbotarpoknun, sem naemi
mismuni & greiddu timagjaldi og gjaldskra stefnanda. ba er 6umdeilt ad
reikningar pessir voru endursendir stefnanda og hann bedinn um ad
gefa it nyja reikninga i samraemi vid pad sem stefndi taldi vera rétt. 1
greinargerd stefnda komu fram athugasemdir um ad i einum af
reikningum peim sem 4agreiningur adila lytur ad veaeri folgin
endurtekning a fyrri reikningsgerd. Af halfu stefnanda var & petta fallist
og krofugerd hans lekkud til samremis vid pad. Er pvi i malinu ekki
framar 4greiningur um forsendur og fjarhaedir hinna umprattu

reikninga.

Malsastceedur stefnanda

Stefnandi telur ad reikningar peir sem hann hefur gefid ut 4 hendur
stefnda og sem um er deilt i mali pessu verdi ad skodast sem dgreiddar
vanskilakr6fur & hendur stefnda. ba telur stefnandi ad med pvi
l6gmonnum sé samkvamt 20. gr. laga um 16gmenn nr. 77/1998 skylt ad
taka vid skipun eda tilnefningu sem verjandi eda réttargaeslumadur i
sakamali geti stefndi ekki med hatti sem gert hefur verid veigrad sér
hja pvi ad greida stefnanda poknun samkvemt gjaldskrd hans. Visar
stefnandi til pess ad slik rdadagerd sem ekki hefdi verid afradin a
grundvelli samkomulags adila feli sér brot gegn stjérnarskrarvoroum
rétti hans til ad rddstafa aflahefi sinu eins og hann sjalfur kys og bryti
pvi gegn eignarrétti hans og atvinnufrelsi samkvaemt 72. gr. og 75. gr.

stjornarskrar. ba aréttar stefnandi ad ekkert hafi komid fram um ad



reikningar hans eda su gjaldskrd sem peir eru byggdir a4 séu
osanngjarnir eda Ohoflegir eda Ur takti vid pad sem tidkast um
samberilega pjonustu. Visar stefnandi til pess ad 1 20. og 21. gr. laga nr.
70/2009 sem heimilad hafi radherra med reglugerd ad mela fyrir um
timagjald sem tekid skyldi mid af vid akvordun poknunar verjenda og
réttargeeslumanna hafi falist 6heimilt valdframsal. Pannig sé ekkert um
pad fjallad i nefndum 16gum & hvada forsendum eda med visan til
hvada sjonarmida radherra eigi ad akvarda poknunina. ba telur
stefnandi a0 nefnd lagadkvadi sem heimiludu radherra og sidar
démstolaradi (og nu domstolasyslunni) ad setja reglur um timagjald
logmanna sem taka vid skipun eda tilnefningu sem verjandi eda
réttargeeslumadur feli i sér brot gegn 72. gr. og 75. gr. stjornarskrar og
beri pvi ad virda ad vettugi. Pa telur stefnandi ad su poknun sem
l6gmonnum hafi verid dkvedin 4 ofangreindum grundvelli sé alltof lag
og taki ekkert mid af raunverulegum kostnadi vid rekstur
l6gmannsstofu. Loks visar stefnandi til pess ad reglur domstolarads (na
démstolasyslunnar) sem nu séu taldar gildandi hafi aldrei verid birtar
med 16gformlegum hatti einsog gert sé rad fyrir i 16gum nr. 15/2005
um Stjornartidindi og Logbirtingablad og pvi pegar af peirri astedu
ogildar og a0 engu hafandi.

Malsastceedur stefnda

Stefndi hafnar pvi ad krofur stefnanda séu ogreiddar vanskilakrofur,
sem ekki sé vitad til ad neinn efnislegur agreiningur s¢ um. Um s¢ ad
reda reikninga sem gefnir hafi verid Gt med rongum heatti en sem
stefnandi hafi neitad ad breyta pannig ad samrymdist gildandi reglum.
Stefndi telur ad stefnanda hefdi verid i 16fa lagid ad lagfera
reikningana i samremi vid askoranir stefnda par um, svo stefndi gaeti
greitt reikningana. Stefnandi hafi hins vegar akvedid ad hafna pvi ad
breyta reikningunum og pvi hafi reikningarnir ekki enn verid greiddir.
Stefndi telur ljost ad stefnanda hafi verid fullkunnugt um gildandi
reglur um akvordun poknunar verjenda i opinberum mélum, enda hafi
hann gefid reikningana Ut i samrami vid pad timagjald sem gilt hafi 4
hverjum tima, pott gerdur hafi verid fyrirvari vid timagjaldid. bvi hafi
stefnanda verid kunnugt um ad efnislegur dgreiningur var 4 milli adila

um hina umdeildu reikninga.



7. Stefndi visar til pess ad med 20. og 21. gr. laga nr. 70/2009 hafi 3. mgr.
38. gr. og 3. mgr. 48. gr. laga nr. 88/2008 verid breytt & pann veg ad
radherra veri heimilt 1 reglugerd ad maela fyrir um timagjald sem tekid
skyldi mid af vid akvordun poknunar verjenda og réttargeslumanna.
Lagabreytingin hafi verid gerd i kjolfar efnahagshrunsins, pegar flestir
sem storfudu fyrir rikid, sem og 4 almennum vinnumarkadi hafi purft
a0 saxta launaskerdingum. Stefndi visar til 3. mgr. 38. gr. laga nr.
88/2008 um medferd sakamala par sem segir ad poknun skipads eda
tilnefnds verjanda greidist ar rikissjodi. Pa segi i sidari malslid 3. mgr.,
eins og akvadinu var breytt med 21. gr. laga nr. 78/2015, ad
démstolarad skuli setja reglur um timagjald sem tekid skuli mid af vid
akvordun poknunar. Stefndi telur sig pvi ekkert val hafa um ad dkveda
a0 taka ekki mid af vidmidunarreglum domstolardds pegar poknun er
akvedin. P4 byggist akvardanir stefnda i pessum efnum a skyrri
lagaheimild,  birtum  vidmidunarreglum  domstolarads (na
démstolasyslunnar) og adur reglugerd nr. 715/2009. Stefndi hatnar pvi
alfarid a0 med framangreindum reglum hafi verid brotid gegn
stjornarskrarvordum rétti starfsmanna stefnanda til ad radstafa aflahaefi
sinu eda ad eignarréttindi starfsmannanna séu skert par sem peir geti
ekki akvardad poknun sina i opinberum malum samkvaemt eigin
gjaldskra. b6 aflaheefi geti notid verndar 72. gr. stjornarskrarinnar sé
heimilt ad setja eignarréttindum takmarkanir, enda byggist per a
almennum efnislegum astedum og jafnraedis s¢ gett. Telur stefndi ad
l6ggjatinn hafi melt fyrir um ad 16gménnum skuli dkvedin poknun
med akvednum hetti og ad vid pa framkvaemd hafi verid byggt a
malefnalegum forsendum og 16gmaetum sjonarmidum i samrami vid
grundvallarreglur stjornarskrar um medalhof og jafnradi. Reglurnar séu
almennar og taki til allra i somu stodu og bitni ekki 6edlilega pungt &
einum eda faum. Pannig hafi stefnandi ekki synt fram 4 ad starfsmenn
hans hafi hlotid annars konar afgreidslu poknunar en adrir i
samberilegri stodu, enda gildi reglurnar um akvordun poknunar allra
verjenda og réttargeeslumanna. b4 geti ekki talist til eignarréttinda ad
taka ad sér verjendastorf i sakamalum. Stefndi hafi ekki heldur sett
atvinnufrelsi starfsmanna stefnanda neinar skordur og peim sé frjalst ad
stunda pé atvinnu sem peir hafi gert &rum saman. [ raun sé 16gménnum
pratt fyrir dkvaedi 20. gr. Iogmannalaga i sjalfsvald sett hvort peir taki
a0 sér verjendastorf. Starfsmenn stefnanda hafi sjalfir kosid ad saekjast

eftir pvi ad taka slik mal ad sér, vitandi sem logmenn um pau



10.

lagadakveedi og reglur sem gildi um akvordun poknunar. bvi eigi rok

stefnanda um aflahafi eda takmdrkun atvinnuréttinda sér enga stod.

Stefndi visar til pess ad med 3. mgr. 38. gr. laga nr. 88/2008 par sem
kvedid s¢ 4 um ad poknun verjanda greidist ur rikissjodi, sé tryggt ad
sakborningur eigi avallt kost 4 ad njota adstodar 16glerds verjanda an
tillits til efnahags. [ 1josi pess ad sakborningi beri ad endurgreida
verjandapoknun og annan kostnad vegna varnar i malinu, sé¢ hann
sakfelldur fyrir pad brot sem honum er gefid ad sok sé mikilvegt ad
16gmonnum sé ekki i sjalfsvald sett hvada poknun peir taka. bPannig
telur stefndi ad akvordun timagjalds til handa l6gmoénnum vegna
verjendastarfa, sé til almannaheilla. Stefndi telur med visan til pessa ad
ekki eigi ad ollu leyti vid sdmu sjonarmid um verjendastorf og onnur
storf 16gmanna, auk pess sem hafa verdi i huga ad verjendur fai avallt
greitt fyrir storfin vegna abyrgdar rikissjods & peim greidslum en petta

telur stefndi réttleta laegra timagjald en almennt tidkast.

Nidurstada

Afstada stefnda til reikninga stefnanda felur a0 mati domsins i sér
akvordun um poknun i skilningi 2. mgr. 38. gr. eda eftir atvikum 2. mgr.
48. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. begar stefnda vard 1jost
a0 stefnandi hyggdist ekki una akvordun hans eda verda vid tilmeaelum
hans um utgafu nyrra reikninga hefoi stefnda verid rétt ad lata greida til
stefnanda pann hluta reikninganna sem hann taldi sér skylt ad greida.
betta kaus stefndi ekki ad gera pratt fyrir itrekud greidslutilmali
stefnanda sem stefndi svaradi ekki. Doémurinn fellst ekki & ad po
stefnandi hafi akvedid ad hafna pvi ad breyta reikningunum hafi
stefnda verid rétt ad lata nefnda reikninga liggja ogreidda. Stefnanda
hefdi ad sonnu verid i lofa lagid ad leggja fyrir héradsdom agreining
adila um poknun hans eftir akveedum

2. mgr. 102. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. Hann kaus ad
gera pad ekki en ekki verdur séd ad st akvordun geti ad 16gum vardad

hann réttarspj6llum a nokkurn hatt.

Med 20. og 21. gr. laga nr. 70/2009 um radstafanir i rikisfjarmalum var
3. mgr. 38. gr. og 3. mgr. 48. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala
breytt. Med breytingunni var radherra veitt heimild til ad akveda med

reglugerd vid hvada timagjald domstolar skyldu mida &kvordun
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poknunar fyrir verjendur og réttargeeslumenn. [ greinargerd med
frumvarpi sem vard ad logum nr. 70/2009 um radstafanir 1
rikisfjarmalum kemur fram pessi skyring a lagasetningunni; ,, Um 21.
og 22. gr. Samkvemt 38. gr. laga um medferd sakamala skal domari
dkveda poknun skipads verjanda i sakamali. Domari akvedur poknun i
einu lagi ef sa sem tilnefndur hefur verio verjandi sakbornings a
rannsoknarstigi er sioar skipadur til ad gegna pvi starfi en ad oorum
kosti skal l6greglustiéri dkveda poknun tilnefnds verjanda. I 48. gr
laganna er kvedio a um poknun réttargeslumanns brotapola og
reglurnar samsvara peim sem gilda um poknun fyrir verjendur. Poknun
beedi verjenda og réttargeeslumanna greidist ur rikissjodi. Domstolarad
hefur sett viomiounarreglur fyrir domara til ao fara eftir vio akvéoroun
poknunar beedi fyrir verjendur og réttargeeslumenn. Hér er lagt til ad
radherra verdi veitt heimild til ad dkveda med reglugerd vio hvada
timagjald domstolar skuli mida vio akvoroun poknunar. Er petta lagt til
[ ljosi pess a0 leekka parf pann kostnad sem nu greidist ur rikissjooi
vegna poknunar verjenda og réttargeslumanna. Nefnd dkveedi laganna
nr. 70/2009 60ludust gildi pann 1. juli 2009 og pann 20. agtst 2009 tok
gildi reglugerd nr. 715/2009 um timagjald vid dkvérdun poknunar til
verjenda og réttargaeslumanna. I 1. gr. reglugerdarinnar var kvedid 4 um
akvordun poknunar fyrir storf verjenda og réttargaeslumanna og skyldi
mida vid ad greiddar yrdu kr. 10.000 fyrir hverja byrjada klukkustund.
Fyrir setningu reglugerdarinnar hofou verid i gildi viomidunarreglur
démstolarads sem kvadu & um greidslu kr. 11.200 fyrir hverja byrjada
klukkustund. Eftir gildistoku reglugerdar nr. 715/2009 téku
vidmidunarreglur domstolarads mid af peirri fjarhad sem akvedin var i

reglugerdinni.

. bann 1. september 2014 tok gildi reglugerd nr. 754/2014 sem felldi ur

gildi reglugerd nr. 715/2009 um timagjald vid akvordun poknunar til
verjenda og réttargeslumanna en tok enga afstodu til pess hvada
fyrirkomulag um dkvordun poknunar skyldi koma i stadinn. Akvaedum
3. mgr. 38. gr. og 3. mgr. 48. gr. laga nr. 88/2008 var svo breytt med 21.
og 22. gr. laga nr. 78/2015 pannig ad numid var Ur gildi dkvadi um ad
radherra skyldi kveda & um timagjald 1 reglugerd, en i stadinn komu
fyrirmali um ad démstélarad skyldi setja vidomidunarreglur sem taka
skyldi mid af vid akvordun poknunar. Sidastnefndu login toku gildi

1. agast 2015. T athugasemdum med frumvarpinu sem vard ad 16gum
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14.

nr. 78/2015 var tekid fram ad rétt paetti ad breyta akvedinu til fyrra
horfs og mala fyrir um ad akvordun poknunar teki framvegis mid af
reglum domstolarads um petta efni. Fra 1. september 2014 er reglugerd

nr. 715/2009 var felld ar gildi og fram ad gildistoku laga nr. 78/2015
pann 1. 4gast 2015 voru pvi engin dkvadi i islenskum 16gum um pad

hvernig poknun verjenda og réttargaeslumanna skyldi dkvedin.

Samkvemt nugildandi 16gum um doémstdla nr. 50/2016 hefur ny
stofnun, domstolasyslan, tekid vid af domstélaradi. Domstolasyslan er
sjalfsted stjornsyslustofnun sem annast sameiginlega stjornsyslu
domstolanna. Hlutverki domstolasyslunnar er lyst i I[dgunum og i 8. gr.
er teki0 fram ad medal hlutverka stofnunarinnar sé€; ,,40 setja
starfsreglur um samremda framkvemd vio héradsdomstola en stjorn
domstolasyslunnar getur akvedio ad slikar reglur verdi bindandi ef pcer
varda ekki medfero domsmals ad pvi leyti sem domari ber einn abyrgd
d henni.“ A pessum grundvelli hefur stjorn stofnunarinnar sett reglur
um malsvarnarlaun eda poknun til verjanda og poOknun til
réttargeeslumanna o.fl. nr. 11/2018 sem tekid er fram ad séu
leidbeinandi. [ 3. mgr. 38. gr. og 3. mgr. 48. gr. laga nr. 88/2008 er svo
tekid fram ad domstolasyslan skuli setja reglur um timagjald sem tekid
skal mid af vid akvordun poknunar. I framkvemd er 14tid vid pad sitja
a0 hinar fyrrnefndu leidbeinandi reglur pjoni um leid sem reglur paer

sem sakamalalogin visa til.

Akvedi 3. mgr. 38. gr. og 3. mgr. 48. gr. laga nr. 88/2008 um ad
poknun skipads eda tilnefnds verjanda og réttargaeslumanns greidist ur
rikissjodi verdur ad skoda i samhengi vid grunngildi réttarrikisins og
réttinn  til  réttlatrar  malsmedferdar ~ samanber 6. gr.
Mannréttindasattmala Evropu og 70. gr. stjornarskrar. Hugsjon
stjornarskrargjafans er ad studla ad pvi og helst tryggja ad sakadir menn
njoti fullnaegjandi 16gfraedilegrar adstodar. Akvaedi sakamalalaga mida
ad pessu. b6 jata megi rikisvaldinu vald til ad setja rétti verjanda og
réttargaeslumanns til greidslna ur rikissjodi mork verdur pad adeins gert

a0 teknu tilliti til hlutverks og inntaks ofangreindra grundvallarreglna.

Vafalaust er ad 16ggjafanum vari heimilt ad setja reglur um hvernig
stadid skuli ad 4kvordun um vidmidun timagjalds sem stjornvold og

doémstolar  skuli mida vid akvordun poknunar verjenda og
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réttargaeslumanna i sakamalum. Slik reglusetning synist lika geta verid
skynsamleg og til pess fallin ad draga 0r réttarovissu, skapa festu um
akvardanir poknunar og koma 1 veg fyrir ad 16gmoénnum héldist uppi ad
krefjast  Ohafilegrar  poknunar. Setning slikra reglna eda
stjornvaldsfyrirmala verdur hins vegar einsog endranar ad standast
formreglur laga og krofur paer sem stjérnskipun lydveldisins setur slikri
reglusetningu. bannig verda ekki settar reglur um vidmid pdoknunar
verjenda og réttargeslumanna &n pess ad lagdur sé viohlitandi
grundvollur ad reglusetningunni med einhvers konar athugun &
grundvelli akvordunar poknunar. Reglur islensks réttar um akvordun
poknunar verjenda og réttargaeslumanna hafa ad minnsta kosti fra
setningu laga nr. 70/2009 um radstafanir i rikisfjarmalum ekki stadist
slikar grunnreglur. Med setningu 20. og 21. gr. laga nr. 70/2009 var
akvedio ad fela radherra vald til ad setja reglur um akvordun poknunar
verjenda og réttargeslumanna en um leid akvedid ad tilgangur
reglusetningarinnar skyldi vera ad ad laekka kostnad rikissjods vegna
poknunar verjenda og réttargaeslumanna. bPessi forskrift sem sett er fram
sem eini tilgangur reglna sem radherranum var gert ad setja felur 1 sér
omalefnalega atlun eda tilgang lagasetningar og stenst pvi ekki ad
l6gum. Loglegur tilgangur slikrar reglusetningar getur i 1j6si hlutverks
reglna sakamalalaga um rétt sakadra manna til malsvarnar & kostnad
rikisins aldrei verid s& einn ad draga ur greidslum ur rikissjodi. Jafnvel
po litid sé til pess ad 16g nr. 70/2009 voru sett i kjolfar
efnahagshrunsins og rikisvaldinu jatad svigrim til ad draga Ur kostnadi
a grundvelli neydarréttar getur pad ekki undanpegid 16ggjafann fra pvi
a0 setja fram vidhlitandi og malefnalegan grundvoéll dkvardanna sinna.

b4 er heldur ekki byggt 4 sjdnarmidum af pessum toga af halfu stefnda.

Akvaedi reglugerdarinnar nr. 715/2009 sem sett var med heimild i
l16gum nr. 70/2009 um poknun verjenda og réttargeslumanna virdist
ekki hafa byggst ekki 4 neins konar konnun eda uttekt & peim atridum
sem hefou geta skapad malefnalegan grundvoll ad slikri dkvordun.
Engin kjarakénnun var gerd medal 1ogmanna og yfirleitt engin tilraun
til ad lja akvordun um pdoknunina hlutlegan grundvoll. Til pess var
heldur ekki stofnad par sem yfirlyst markmid lagasetningarinnar sem
reglugerdarheimildin byggdist 4 var pad eitt ad draga ur utgjoldum
rikissjods. I pessu samhengi verdur ad hafa i huga ad poknun verjanda

eda réttargaeslumanns er ekki adeins @tlad ad tryggja laun hans heldur
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einnig allan annan kostnad sem standa parf ad til ad rekstur
l6gmannsstofu geti gengid. Par 4 medal laun annarra starfsmanna,
adfong, almennan skrifstofukostnad og svo framvegis. [ 1josi
ofangreindra 4galla & reglugerdinni nr. 715/2009 verdur ekki talid ad
hun hafi takmarkad rétt stefnanda til ad krefjast sanngjarnrar poknunar
fyrir storf sin. Nugildandi reglur domstolasyslunnar og &dur
démstolarads eru leidbeinandi reglur sem fyrst og fremst geta pjonad
sem innanhtss samramingar- og leidbeiningarreglur fyrir domstolanna.
ber reglur synast sama marki brenndar og reglugerdin nr. 715/2009 ad
pvi er vardar skort 4 hlutlegum grunni sem per pyrftu ad byggja 4. Auk
pess eru par reglur & engan hatt bindandi fyrir stefnanda enda hafa peer

ekki reglugerdargildi og hafa aldrei verid birtar sem slikar.

Oumdeilt er ad starfsménnum stefnanda er ad 16gum skylt ad taka ad
sér hlutverk verjenda og réttargeslumanna i sakamalum. Med peirri
skyldu takmarkar 16ggjafinn rétt peirra til ad rddstafa aflahaefi sinu sem
nytur verndar eignarréttardkvedis stjornarskrar. S& malatilbunadur
stefnda ad 1 raun s¢ 16gmonnum pratt fyrir dkvaedi 20. gr. Idgmannalaga
i sjalfsvald sett hvort peir taki ad sér verjendastorf breytir pessu ekki.
b4 er til pess ad lita ad p6 16gménnum 1 sterri kaupstodum kynni ad
vera kleift a0 koma sér undan pvi ad gegna hlutverki verjenda og
réttargaeslumanna i sakaméalum pa er alls ekki vist ad hid sama gildi a

famennari stodum par sem ekki er kostur pjonustu margra l6gmanna.

Med visan til framangreinds verdur ekki fallist & pad med stefnda ad
mat 4 poknun lI6gmanna fyrir hagsmunagaeslu i sakamalum sé byggt a
skyrri lagaheimild eda malefnalegum forsendum. Reglurnar sem stefndi
telur sig bundinn af geta pvi ekki haft pydingu vid urlausn pessa mals.
Ekkert er fram komid um ad umkrafin péknun stefnanda s¢ 6hofleg eda
ur takti vid pad sem almennt gerdist um timagjald lI6gmanna 4 peim
tima er reikningar hans voru gerdir. Ekki er heldur a pessu byggt af
halfu stefnda. 1 1josi pessa verdur fallist 4 krofur stefnanda eins og
nanar greinir i domsordi. Eftir pessum Urslitum verdur stefnda gert ad
greida stefnanda malskostnad. Astradur Haraldsson héradsdémari kvad

upp dém pennan.

Démsord;



Stefndi, l6greglustjérinn 4 hofudborgarsvedinu, greidi stefhanda,
Logskilum ehf., 868.176 kronur med drattarvoxtum samkvamt 6. gr.
vaxtalaga af 157.503 kronum fra 9. juli 2013 til 5. februar 2014, af
222.136 kronum fra peim degi til 1. febrtiar 2016, af 286.616 kronum
fra peim degi til 2. febrtiar 2016, af 354.196 kronum fra peim degi til
23. september 2016, af 421.156 krénum fra peim degi til 25. mai 2017
en af stefnufjarhaedinni 868.176 kréonum fra peim degi til greidsludags
og 1.000.000- krona i malskostnad.



