DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur manudaginn 26. november 2018 i mali nr. E-
1684/2017:

Linulagnir ehf.

(Hloover Kjartansson logmadur)

gegn

ALM Fjarmognun ehf.

(Hannes Julius Hafstein [6gmadur)

Mal petta, sem domtekid var 29. oktober 2018, hofoudu Linulagnir ehf.,
[...], hinn 2. mai 2017 & hendur ALM Fjarmognun ehf., [...] ,til endurgreidslu
ofgreiddrar krofu®.

Domkrofur stefnanda eru paer ad stefndi greidi stefnanda 2.888.215 kronur
asamt drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra malshofounardegi til
greidsludags. Pa er krafist malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af Ollum doémkrofum stefnanda. P4 er krafist
malskostnadar.

A0 sameiginlegri beidni adila var dkvedid ad skipta sakarefni malsins, sbr.
31. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, med peim hatti ad fyrst yrdi fluttur
s4 pattur malsins sem lytur ad vidurkenningu greidsluskyldu, p.e. um annad en
fjarhaeoir.

Undirritadur héradsdomari tok vid malinu 2. jantar 2018 og hafdi engin
afskipti haft af medferd pess fram ad pvi. Malid var fyrst domtekid ad lokinni
adalmedferd 21. mars 2018, en sokum embattisanna domarans tokst ekki ad leggja
dom 4 malid innan 16gbundins frests. Var munnlegur malflutningur pvi endurtekinn
29. oktober 2018, i samremi vid 2. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd

einkamala, en ad pvi binu var malid domtekid ad nyju.

I
Malsatvik

[ mali pessu krefur stefnandi stefnda um endurgreidslu fjar sem hann kvedst
hafa ofgreitt vegna skuldar samkvamt skuldabréfi. Byggir hann 4 pvi ad hann eigi
rétt til endurgreidslu 4 grundvelli domaframkvemdar Haestaréttar [slands um
fullnadarkvittanir i gengislanamalum.

Stefnandi byggir & pvi ad skuldin hafi upphaflega verid samkvaemt
skuldabréfi utgefnu 2007, med o0logmaetri gengistryggingu, og ad ekki hafi verid

um nytt lan ad reda heldur 1 reynd skilmalabreytingu pegar gefid var ut nytt



skuldabréf 1 islenskum kronum vegna lansins & arinu 2010. Stefndi byggir aftur &
moti & pvi ad uppgreidd skuld stefnanda vid hann hafi verid samkvamt skuldabréfi
utgefnu 2010 og ad eldri 16gskipti stefnanda eda upphaflegs skuldara og fyrri
krofuhafa hafi enga pydingu i malinu.

Samkvemt fyrirliggjandi gégnum gaf Sudurhlid ehf. Gt skuldabréf til
Sparisjods Reykjavikur og nagrennis 28. desember 2007 ,,ad jafnvirdi® 5.000.000
kréna, en 1anid var til helminga i svissneskum fronkum (CHF 50%) og japonskum
jenum (JPY 50%). Skyldi 14nid endurgreidast 4 18 manudum med sex afborgunum.
Til tryggingar skuldinni var sett ad vedi med 1. vedrétti tiltekin fasteign stefnanda
pessa mals [...]. Vedskuldabréfinu var pinglyst samdeegurs & hina vedsettu eign.
Med skilmalabreytingu 30. mars 2008 og aftur 6. november 2009 var endurgreidslu
lansins frestad.

Eins og rakid er i stefnu vék Fjarmalaeftirlitid stjorn Sparisjéds Reykjavikur
og nagrennis fra 21. mars 2009 og skipadi skilanefnd yfir sparisjodinn. Um leid tok
Fjarmalaeftirlitid dkvordun um ad stofna sérstakt hlutafélag, Droma hf., til ad taka
vi0 6llum eignum og tryggingaréttindum sparisjodsins.

Hinn 10. névember 2010 gaf Sudurhlid ehf. Gt skuldabréf til Dréma hf., ad
flarhed 11.843.004 krénur, med vedi i fyrrgreindri fasteign stefnanda med
sampykki hans sem vedsala. Skuldin skyldi endurgreidast a 25 drum. Skuldabréfid
var innfert i pinglysingabaekur 19. november 2010, asamt skjali sem ber
yfirskriftina ,,Lan 4 milli somu adila (sama kennitala)*. { pvi skjali kemur fram ad
hid nyja skuldabréf ad fjarhaed 11.843.004 kronur komi {1 stad fyrrgreinds
skuldabréfs sem utgefid var 28. desember 2017, en uppgreidslufjarhaed pess sé¢ ad
somu fjarhed. Samhlida pinglysingu skuldabréfsins var pinglyst vedleyfi sem
Arion banki hf. gaf Gt samkvemt umbodi og heimild i samningi milli bankans og
skilanefndar SPRON.

Skilmalum pessa skuldabréfs var breytt 13. januar 2012, ,,i samremi vid
endurreikning & grundvelli akvadis 18. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu®. Afrit skuldabréfsins, sem liggur fyrir i malinu, var 4ritad um pessa
skilmalabreytingu og er i arituninni visad til vidauka ,,v/ endurr. erl. lans*.

Skuldabréfid er einnig aritad um ad nyr skuldari, p.e. stefnandi, hafi tekid
vi0 laninu 22. febraar 2012. Enn fremur er skuldabréfid aritad um framsal pess fra
Droma hf. til Hildu ehf. 31. desember 2013 og svo aftur fra Hildu ehf. til stefnda
31. aguast 2016, en stefndi mun hafa eignast skuldabréfid vido kaup i soluferli
lanasafns Hildu ehf. sem opid var fjarmalafyrirteekjum.

Stefnandi sendi paverandi eiganda skuldabréfsins, Hildu ehf., beidni 30.
september 2015 um enduratreikning lansins 1 samremi vid domafordemi

Hestaréttar Islands um gildi fullnadarkvittana vid greidslu  6logmaetra



gengistryggdra lana. Visadi stefnandi til pess ad um gengistryggt lan hefdi verid ad
reda sem breytt hefdi verid 1 overdtryggt islenskt lan 10. névember 2010. beirri
beidni var hafnad af halfu Hildu ehf. med tolvuposti 22. desember s.a.

Eftir a0 stefndi hafoi eignast skuldabréfid a arinu 2016 fékk stefnandi
loggiltan endurskodanda til ad endurreikna 14nid. [ samremi vid nidurstodu
endurskodandans greiddi stefnandi stefnda 1.417.714 krénur 10. jantar 2017 og
skoradi i framhaldinu & stefnda ad athenda sér frumrit vedskuldabréfsins til
aflysingar af hinni vedsettu fasteign. Stefndi vard ekki vid pvi og greiddi stefndi pa,
20. mars 2017, eftirstodvar lansins, sem nam stefnufjarhedinni, med fyrirvara og

askildi sér rétt til endurgreidslu peirrar fjairhaedar 4samt voxtum og kostnadi.

II
Malsastceedur stefnanda

Stefnandi kvedst byggja adild sina til s6knar i malinu & framsali, dags. 18.
februar 2012, fra upphaflegum skuldara, Sudurhlid ehf., sem undirritad hafi verid i
tilefni af skuldaraskiptum pann dag. Um adild stefnda til varnar sé¢ byggt &
yfirlysingu stefnda og greidslukvittunum sem fra honum stafa sem krofueiganda
lansins. Stefndi leidi krofurétt sinn fra lanveitanda 1 gegnum Droma hf. og Hildu
ehf. og beri pvi skyldur lanveitanda og framseljenda gagnvart stefnanda sem
skuldara og vedsala. Stefnda hafi verid fullkunnugt um ad keypt krafa a4 hendur
stefnanda veri upphaflega 6logmeett gengistryggt lan sem hefdi verid endurreiknad
a grundvelli akveaedis 18. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.

Lan pad sem Sudurhlid ehf. hafi tekid hja Sparisjodi Reykjavikur og
nagrennis pann 28. desember 2007 hafi falid i sér 6logmaeta gengistryggingu.
Samkvaemt 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, eins og
greininni hafi verid breytt med 1. gr. laga nr. 151/2010, skuli upphaflegur
hofudstoll skuldar 616gmaets gengislans vaxtareiknadur pannig ad midad sé¢ vid ad
lan beri vexti samkvaemt 1. malslio 4. gr. laganna. Fyrirmali akvadisins eigi retur
a0 rekja til doms Haestaréttar fra 16. september 2010 i malinu nr. 471/2010.

Krafa stefnda 4 hendur stefnanda hafi verid endurreiknud pann 13. jantar
2012 med visun i 18. gr. laga nr. 38/2001. Endurltreikningur sa midist vid
endurreikning 5.000.000 kréna fra stofndegi, 28. desember 2007, med voxtum skv.
1. malslid 4. gr. laga nr. 38/2001 1 samraemi vid fyrirmeli 3. og 5. mgr. 18. gr.
laganna. Pannig hafi stefndi talid sig eiga krofu aftur i timann um vexti skv. 4. gr.
laga nr. 38/2001 vegna gjalddaga sem stefnandi eda sa sem hann leidi rétt sinn fra
hafdi pegar greitt umsamda vexti a og fengid fullnadarkvittun fyrir.

Stefnandi telji sér o6skylt ad bera pann vaxtamun sem felist i mismun a

greiddum voxtum samkvaemt samningi adila annars vegar og hins vegar peim



voxtum sem endurreiknadir hafi verid vegna sama timabils skv. 4. mgr. laga nr.
38/2001. Stefnandi byggi krofu sina 4 pvi ad hver og ein vaxtagreidsla skuldara sé
fullnadargreidsla sem verdi ekki endurskodud sidar med pvi ad hofudstollinn verdi
uppreiknadur med adferd sem adilar somdu ekki um.

Stefnandi byggi krofur sinar 4 pvi ad krofueigandi geti ekki krafid stefnanda
um vidbotargreidslur vegna mismunar 4 umsdmdum voxtum, sem pegar hofdu
verid greiddir af ldni 1 islenskum kronum med ologmaetu 4kvaedi um
gengisvidmidun, og peim voxtum sem Sedlabanki [slands dkvedur samkvaemt 4. gr.
laga nr. 38/2001.

Med opinberum yfirlysingum af halfu Droma hf. hafi stefnandi, sem og
fyrri skuldari, verid upplystir og sannferdir um ad engar adgerdir, s.s.
skuldbreytingar eda undirritanir og sampykki endurutreikninga, firrtu skuldara og
vedsala betri rétti sem pessir adilar @®ttu og kynni ad koma i 1jos sidar. Sidari
domafordeemi hafi leitt 1 1j6s betri rétt skuldara en fyrri enduratreikningur gaf til
kynna. P4 hafi ekki annad falist 1 undirritun 4 nytt skuldabréf til Droma hf. pann 10.
noévember 2010 en skilmalabreyting gengistryggds lans, enda hafi ekkert lan verid
greitt upp af pvi tilefni og ekkert nytt lan verid veitt.

Stefnandi byggi & pvi ad ekki eigi vid 1 malinu st meginregla krofuréttar ad
krofuhafi sem fengid hefur minna greitt en hann atti rétt til eigi kréfu 4 hendur
skuldara um pad sem vangreitt er. bess 1 stad séu uppfyllt skilyrdi undantekningar
sem valdi pvi ad krofuhafi glati kréfu sinni.

Stefnandi byggi i fyrsta lagi 4 pvi ad vextir hafi avallt verid greiddir 1 gdori
tra. Skuldari og stefnandi sem vedsali hafi hvorki vitad né matt vita ad
vaxtagreidslur vaeru 6fullnaegjandi er paer voru inntar af hendi. [ 60ru lagi byggi
stefnandi 4 pvi ad milli adila hafi verid sd adstodumunur ad pad réttleti ad hatna
beri vidbotarkrofu stefnda og annarra krofueigenda, en lanveitandi hafi verid
fjarmalafyrirteeki sem veitti neytendum sérfraedipjonustu 4 lanamarkadi par sem
ymis kjor voru i bodi, par med talin kjor sem reyndust 616gmaet. [ pridja lagi byggi
stefnandi 4 pvi ad pad standi stefnda og lanveitanda naer ad bera dhattu af peim
mistokum sem leiddu til meintra vangreidslna, en stefnandi og skuldari hafi jafnan
greitt 1 samremi vid greidslutilkynningar lanveitanda og stefnda. Sem
fljarmalafyrirteeki hafi pad stadid stefnda naer ad gata ad pvi ad lanid veri i
samremi vid heimildir laga nr. 38/2001. Fyrir lanveitanda, sem stefndi leidi rétt
sinn fra, hefdi ekki att ad vera flokid ad geeta ad 16gmaeti samningsakveada, en pad
sama eigi ekki vid um stefnanda.

A0 0llu pessu virtu og med visan til peirra viomida sem itrekad hafi verid
16gd til grundvallar i fordemum Haestaréttar byggi stefnandi 4 pvi ad pad standi

stefnda naer en stefnanda ad bera pann vaxtamun sem hlotist hafi af 6logmaetri



gengistryggingu. Stefnda sé pvi oheimilt ad krefja stefnanda um vidbodtargreidslur
vegna greiddra og gjaldfallinna vaxta.

Stefnandi geri krofu um endurgreidslu i samremi vid endurttreikning
16ggilts endurskodanda & hinu umdeilda l4ni. Enduratreikningur midist vid ad a
peim gjalddogum par sem fullnadarkvittun vaxta liggi fyrir séu vextir ekki
endurreiknadir afturvirkt, en ad 60rum kosti séu peir endurreiknadir midad vid
overdtryggda vexti Sedlabanka Islands. Par sem allir gjalddagar hafi verid greiddir
fari enginn eiginlegur vaxtautreikningur fram afturvirkt og eftirstodvar lansins nemi
pvi upprunalegum hofudstol ad fradregnum greiddum afborgunum a4
greidslutimanum.

bar sem krafa stefnda hafi verid endurreiknud i samremi vid 16g nr.
151/2010 pa midist framlagdur enduratreikningur endurskodandans vid sama dag
og fyrri endurutreikningur 3. januar 2012. Greidslurod skilmalabreytts lans 1 kjolfar
enduratreiknings sé€ pa reiknud upp & nytt midad vid nyjar forsendur. Mismunur
pess sem greitt hafi verid i vexti eftir a0 enduratreikningur for fram og pess sem
hefdi att ad greida midad vid nyjan endurutreikning sé ferdur til lekkunar &
eftirstddvum lansins. Nidurstodur endurutreiknings, i samraemi vid forsendur sem
lyst s¢ ad framan, séu ad krafa stefnda & hendur stefnanda hafi numid 1.417.714
kronum pann 10. jantiar 2017. Pann dag hafi stefnandi greitt pa fjarhaed til stefnda.

Krafa stefnanda 4 hendur stefnda nemi peim eftirstodvum sem stefndi hafi
talid vera af krofu sinni eftir ad fullnadargreidsla hafoi verid innt af hendi pann 10.
jantiar 2017. Pann 20. mars 2017 hafi stefnandi greitt stefnda 2.888.215 kronur,
sem s¢ su fjarhad sem stefndi hafi talid vera eftirstodvar af krofu sinni. Stefndi hafi
verid endurkrafinn um fjarhedina med bréfi, dags. 6. april 2017, og sé krafist
dréttarvaxta fra peim degi er mal petta s¢ h6fdad.

Um lagardk visar stefnandi til meginreglna krofu- og samningaréttarins,
m.a. um efndir fjarskuldbindinga. Krafa um drattarvexti stydjist vid III. kafla laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu og upphafsdagur vid 4. mgr. 5. gr. laganna.
Krafan um malskostnad stydjist vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd

einkamala. Vardandi varnarping s¢ visad til 33. gr. laga nr. 91/1991.

111
Malsastceedur stefnda
[ greinargerd stefnda eru malsatvik rakin samhlida malsasteedum, en stefndi
telur malsatvikalysingu stefnanda einhlida.
Stefndi bendir 4 ad pann 31. dgast 2016 hafi stefndi fengid framselt umreett
vedskuldabréf, utgefid af Sudurhlid ehf. 10. névember 2010. Vedskuldabréfid hafi
upphaflega verid ad fjarhed 11.843.004 kronur, en bréfid hafi verid aritad um



skilmalabreytingu 13. jantar 2012 par sem eftirstodvar voru akvardadar 5.394.595
kronur. Bréfid hafi einnig verid aritad um ad skuldskeyting hefoi att sér stad pann
22. febraar 2012 og ad nyr skuldari pa hefoi verid Linulagnir ehf., stefnandi mals
pessa. Efni vedskuldabréfsins sé skyrt og ljost og hafi krafa stefnda 4 hendur
stefnanda byggt a pvi.

Umraett vedskuldabréf sé vidskiptabréf sem geti gengid kaupum og s6lum i
vidskiptum, p.e. krofuhafaskipti geti att sér stad an sampykkis stefnanda, enda sé
ekki um gagnkveman samning ad raeda. Petta edli skuldabréfsins hafi verid
upphaflegum skuldara Ijést vid utgafu bréfsins og sidar stefnanda er skuldaraskipti
attu sér stad.

bvi s¢ motmealt ad krofu stefnanda megi rekja til eldri 16gskipta.
Einfaldlega s¢ um ad reda krofu samkvemt vedskuldabréfi sem hafi verid gefid at
i islenskum kronum. Ekkert liggi fyrir um ad atgafa vedskuldabréfsins hafi verid
med fyrirvara um réttmaetar eftirstoovar lansins og 1ogmaeti skilmala eins og greinir
i stefnu. Vedskuldabréfid beri petta ekki med sér med neinum haetti.

Rangt sé pad sem stefnandi haldi fram i stefnu ad stefndi hafi leitt krofurétt
sinn fra lanveitanda i gegnum Dréma hf. og Hildu ehf. og beri pvi skyldur
lanveitanda og framseljanda gagnvart stefnanda. Hid rétta s¢ ad réttindi og skyldur
stefnda hafi takmarkast vid vedskuldabréf pad sem nu sé uppgreitt.

Skodun 4 bréfinu sjalfu, skilmalabreytingu, skuldskeytingu og
vedbokarvottordi hafi ekki gefid annad til kynna en ad um veri ad reda hefdbundid
vedskuldabréf 1 islenskum kronum. Skuldabréfid virdist hafa verid gefid ut til
uppgjors a eldri skuld &4 milli Droma hf. og Sudurhlidar ehf. Hafi pvi myndast ny
sjalfsted krafa vid atgafu bréfsins.

Vegna pess a0 um vidskiptabréf var ad raeda hafi ekki hvilt skylda 4 stefnda
til ad skoda o6l skjol er pinglyst voru & hinni vedsettu eign, enda hafi pau ekkert
med fjarhaed skuldarinnar ad gera eda krofuréttindin sem slik. Skuldabréfid beri
med sér ad pad hafi verid innfert i pinglysingabaekur 4n athugasemda og hafi pvi
engin asteda verid til ad skoda pinglystar heimildir frekar. Skodun &
vedbokarvottordi hafi leitt 1 1jos ad vedskuldabréfid var tryggt med peim vedrétti
sem pad bar med sér.

Logskipti milli stefhanda eda Sudurhlidar ehf. vid Sparisjod Reykjavikur og
nagrennis, Droma hf. eda Hildu ehf. séu stefnda algjérlega 6vidkomandi. Stefndi
hafi fengid vedskuldabréfid framselt til sin 1 4glst 2016 og byggt rétt sinn 4 efni
pess. Allar opinberar yfirlysingar upphaflegs krofuhafa, Droma hf., sem stefnandi
visi til séu stefnda dvidkomandi og breyti i engu skuldbindingargildi umradds
vedskuldabrefs.



Til studnings krofu sinni visi stefhandi m.a. til skilmalabreytingar, dags. 13.
jantiar 2012, sem fo6l 1 sér leekkun hofudstols. Rétt sé¢ ad taka fram ad pa hafi
skuldabréfid verid i eigu upphaflegs krofuhata og hafi honum verid frjalst ad semja
um laekkun skuldarinnar, p.e. ad krafa Sudurhlidar ehf. & hendur honum vegna
endurutreiknings kaemi sem innborgun 4 lanid. Par med hafi verid samkomulag
adila um ad eftirstodvar yrou lekkadar i stad pess ad greida krofuna. Samkomulag
petta s¢ stefnda 6vidkomandi.

Logskipti stefnanda gagnvart fyrri adilum séu stefnda 6vidkomandi med
Ollu. Stefndi hafi fengid framselt vidskiptabréf, vedskuldabréf 1 islenskum kronum.
Bréfid sjalft hafi verid hefobundid vedskuldabréf og ekki borid med sér einhvern
,betri rétt sem stefnandi byggi mal sitt 4. Stefndi bendi 4 mikilvagi trausts i
vidskiptum og ad adilar i vidskiptalifinu verdi ad geta treyst pvi ad vidskiptabréfum
fylgi sa réttur sem efni peirra beri med sér.

Hafi einhver ,,betri réttur® verid til stadar hafi stefndi verid grandlaus um
hann. bPad hvili & stefnanda ad syna fram 4 annad, en stefndi itrekar ad ekki hafi
verid um grandsemi af hans halfu ad reda.

Stefndi hafi engar upplysingar um greidslur af lanum Sudurhlidar ehf. hja
Sparisjodi Reykjavikur og nédgrennis eda Dréma hf. og geti pvi ekki sannreynt
grundvoll domkrafna stefnanda. Greidslur pessar séu stefnda 6vidkomandi og edli
mals samkvaemt hafi stefndi adeins upplysingar um greidslusogu pess skuldabréfs
sem hann fékk framselt. Hafi stefndi pvi engan grundvéll til ad yfirfara utreikninga
stefnanda og sé peim pvi motmeelt. Ekki liggi fyrir 6nnur gégn en Utreikningur
endurskodanda dsamt Excel-utreikningum.

Af stefnu virdist 1jost ad Sudurhlid ehf. hafi gert upp og greitt skuld sina vid
Droma hf. med utgafu nys skuldabréfs (vidskiptabréfs) sem gefid hafi verid t i
islenskum kronum og hafi vaxtakjor endurspeglad pad.

Eins og upplyst hafi verid i framlogdum télvupdstsamskiptum stefnanda vid
Hildu ehf. hafi stefnandi aldrei verid med gengistryggt 1an hja Dréma hf. eda Hildu
ehf. Hafi stefnandi visad til eldra lans sem hafi i upphafi verid bundid 6l6gmaetri
gengistryggingu en stefnandi hafi aldrei verid skuldari pess lans.

Stefnandi hafi tekid yfir med skuldskeytingu vedskuldabréf sem fra upphafi
hafi verid 1 islenskum krénum. Um vedskuldabréf sé¢ ad reda sem hafi ad geyma
pau réttindi sem pad beri med sér. Stefnandi hafi ekki synt fram 4 neinn betri rétt
sem hann telur sig eiga eda hvernig hann sé fundinn.

Stefnandi visi til pess ad hann eigi einhvern 6skilgreindan ,,betri rétt sem
leida eigi til pess ad domkrofur hans verdi teknar til greina. f pessu sambandi sé rétt
ad horfa til pess hvernig stadan vari ef umredd skuldskeyting hefdi ekki att sér

stad og Sudurhlid ehf. veri enn utgefandi vedskuldabréfsins. Ljost sé ad 1 pvi tilviki



geeti utgefandi ekki borid fyrir sig onnur 1ogskipti vid adra adila sem ekki tengist
vidskiptabréfinu sem sé¢ grundvollur mals pessa.

Stefnandi bendi 4 ad 1 skuldskeytingu sé éaritun um ad ,betri
réttur® ,,framselst med krofunni®. Ekki sé haegt ad talka pessa aritun med 6drum
haetti en peim ad um sjalfstaett krofuframsal sé ad reeda sem ekki sé hluti af kréfu
samkvamt umraeddu vedskuldabréfi. bessi sjalfsteeda krafa sé ekki 4 hendur stefnda
og geti stefnandi pvi ekki beint krofu 4 grundvelli hennar 4 hendur stefnda.

Stefndi telji pvi einnig ad sykna eigi hann & grundvelli adildarskorts.
Samkvemt almennum reglum geti skuldari komid motbarunni & framferi viod
upphaflegan krofuhafa poétt hann geti pad ekki samkvemt almennum
vidskiptabréfareglum gagnvart krofuhata samkvamt vidskiptabréfinu.

Stefndi telji ad jafnvel pott svo 6liklega vildi til ad talid yroi ad stefnandi
hefdi att krofu & hendur stefnda pa sé hun i 6llu falli fallin nidur vegna augljoss
tomlaetis. Hafi stefnandi talid sig eiga einhvern betri rétt & hendur krofuhafa
samkvaemt umraeddu vedskuldabréfi pa hafi honum borid ad fylgja rétti sinum eftir.
Skuldaraskipti pau sem stefnandi byggi rétt sinn a hafi att sér stad i februar 2012 en
pa pegar hafi verid uppi agreiningur um endurutreikning lana med Ologmaetri
gengistryggingu. bad hafi ekki verid fyrr en 1 september 2015 ad stefnandi sendi
paverandi krofuhafa beidni um endurttreikning, sem var hatnad, og ekki fyrr en a
arinu 2017 sem stefnandi hafi aftur haft uppi krofur um endurutreikning. Engar
skyringar séu 4 peim verulegu tofum sem hafi ordid & pvi ad stefnandi setti fram
krofur sinar. Vid framsal umraedds vedskuldabréfs hafi stefndi pvi matt gera rad
fyrir ad allar krofur um mdégulegan endurttreikning, veeru per til stadar, varu til
lykta leiddar.

Stefndi bendi einnig 4 ad engar innheimtuadgerdir hafi beinst ad honum fyrr
en med birtingu stefnunnar, en innheimtubréf pad sem lagt s€ fram i malinu sé ekki
stilad a stefnda.

Almennt gildi st regla ad aritun um moétbaru & vidskiptabréf verdi ad vera
pad skyr ad hana megi skilja.

Stefndi hafi keypt vedskuldabréf og fengid pad framselt til sin. Hafi hann
matt ganga ut fra pvi ad fullnegjandi veri fyrir hann ad kanna vidskiptabréfid
sjalft, skilmalabreytingu og skuldskeytingu til ad stadreyna fjarhaedir, kjor og adila.
Hafi stefndi pvi matt leggja til grundvallar ad vidskiptabréfskrafan veri pess efnis
sem vidskiptabréfid beeri med sér. A pessu hafi stefndi byggt og pvi hafnad krofum

stefnanda sem virdist vera ranglega ad honum beint.

v
Nidurstada



Vid endurflutning malsins vakti 16gmadur stefnda athygli 4 pvi ad hann teldi
doémkrofu stefnanda hugsanlega haldna annmoérkum sem vardad geetu fravisun an
krofu vegna skorts 4 gdgnum um fjarhaed kréfunnar. [ 1josi sakarefnisskiptingar eru
engin efni til ad visa malinu fra domi an krofu af peim astedum.

Eins og rakid hefur verid & domkrafa stefnanda rdét sina ad rekja til
uppgreidslu hans & skuld samkvamt vedskuldabréfi sem upphaflega var gefid ut af
Sudurhlid ehf. til Dréma hf., 10. névember 2010, ad fjarhed 11.843.004 kronur.
Adila greinir i meginatridtum a4 um hvort logskipti sem tengjast eldra
vedskuldabréfi, sem rakin eru i kafla um malsatvik hér ad framan, hafi pydingu
fyrir réttarsamband peirra.

bott gogn malsins bendi til pess ad dsamt framangreindu vedskuldabréfi fra
10. november 2010 hafi verid pinglyst sérstoku skjali par sem fram kemur ad um sé
ad raeda ,lan 4 milli somu adila® sem komi ,,i stad“ vedskuldabréfsins sem
Sudurhlid ehf. gaf ut 28. desember 2007, pa haggar pad ekki peirri stadreynd ad
parna var gefid at nytt skuldabréf, sem skuldara matti vera 1jost ad gati gengid
kaupum og solum sem vidskiptabréf. Verdur ad hafna peirri mélsastedu stefnanda
ad 1 reynd hafi einungis verid um ,,skilmélabreytingu* gengistryggds lans ad reda.

Vedskuldabréfid fra 10. november 2010 {6l i sér einhlida yfirlysingu
skuldara um ad hann skuldadi krofuhafa, eda peim sem sidar kynni ad eignast
skuldabréfid 4 16glegan hatt, tilgreinda fjarhad og ad hann skuldbyndi sig til ad
endurgreida hana med peim fjolda afborgana og a peim gjalddaga eda gjalddogum
sem tilgreint veeri i skuldabréfinu. Er bréfid ekki skilyrt med neinum hatti sem
valdid getur pvi ad pad uppfylli ekki skilyrdi til pess ad teljast skuldabréf og par
med vidskiptabréf. Um slik bréf gilda oOskradar reglur krofuréttarins um
vidskiptabréf, par 4 medal s meginregla ad framsalshafi feer vid framsal pann rétt
sem bréfid sjalft bendir til ad framseljandi pess eigi. [ pvi felst ad framsalshafi parf
adeins ad rannsaka bréfid sjalft til ad komast ad pvi hvada réttindi hann fer vid
framsalid. Ad sama skapi kann skuldari ad glata rétti til ad bera fyrir sig gagnvart
framsalshafa motbarur sem hann hefdi getad borid fyrir sig gagnvart framseljanda
bréfsins.

Skuldabréfid hefur verid aritad um skuldaraskipti, tvenn kréfuhafaskipti og
um skilmalabreytingu ,,v/ endurr. erl. ldns*. Pott sidastnefnd aritun hljoti ad hafa
gefid stefnda visbendingu um ad utgéafa skuldabréfsins etti rot ad rekja til eldra lans
sem bundid var 6logmatri gengistryggingu, var ekkert i aritun pessari sem gaf til
kynna ad skuldabréfio sjalft hefdi verid skilyrt med nokkrum hatti pannig ad edli
pess sem vidskiptabréfs hefdi breyst. Hid sama 4 vid um aritun & bréfid um
skuldaraskiptin. Pott pinglyst gogn um skuldaraskiptin beri med sér stadfestingu

Droma hf. 4 pvi a0 ,fyrirvari um betri rétt skuldara® hafi verid framseldur til



stefnanda vi0 skuldaraskiptin, pa var skuldabréfid sjalft ekki aritad um neinn slikan
fyrirvara. Pa er ekkert fram komid sem bendir til annars en ad vidskiptabréfareglur
eigi vid um pau krofuhataskipti er stefndi eignadist vedskuldabréfid.

Samkvemt framanritudu uppfyllti vedskuldabréfid fra 10. névember 2010
pannig 6ll skilyrdi til pess ad teljast skuldabréf, og par med vidskiptabreéf, jafnt adur
en sem eftir ad pad var aritad um skilmalabreytingu og adilaskipti. Jafnvel pott
stefndi hefd1 kynnt sér efni pinglystra skjala geaeti hann ekki talist grandsamur um
neinn ,,betri rétt* stefnanda pannig ad ahrif geeti haft 4 nidurstodu pessa mals, enda
matti hann treysta pvi ad skuldabréfid ferdi honum pann rétt sem pad sjalft bar
med sér. Hugsanlegri krofu sem stefnandi byggir & ad hann eigi vegna
domaframkvemdar Hastaréttar {slands um fullnadarkvittanir i gengislanaméalum
og framsals ,betri réttar* vid skuldaraskiptin er pannig ekki réttilega beint ad
stefnda 1 mali pessu. Er pvi um adildarskort ad reda sem leidir til pess ad sykna ber
stefnda af krofu stefnanda, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

begar af framangreindum astedum ber ad sykna stefnda af peirri
vidurkenningarkrofu stefnanda sem til umfjollunar er i pessum hluta malsins. Gerist
pa ekki porf 4 pvi ad taka afstodu til annarra malsastedna sem stefndi teflir fram til
studnings syknukrofu sinni, s.s. tomletis.

Af framangreindri nidurstodu leidir sjaltkrafa ad agreiningur um fjarhed
domkrofu stefnanda getur ekki komid til frekari umfj6llunar. Ber pvi, pratt fyrir
sakarefnisskiptingu, ad sykna stefnda af domkrofu stefnanda 1 heild, eins og htn er
fram sett i stefnu.

Samkvaemt urslitum malsins, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, verdur
stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad, sem pykir hafilega akvedinn med
peirri fjarhad sem 1 domsordi greinir og hefur pa verid tekid tillit til skyldu stefnda
til greidslu virdisaukaskatts af malskostnadi

Hildur Briem héradsdomari kvedur upp dom pennan.
Domsoro:
Stefndi, ALM Fjarmognun ehf., er sykn af 6llum domkrofum stefnanda,
Linulagna ehf., i mali pessu.

Stefnandi greidi stefnda 850.000 krénur i malskostnad.
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