DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 6. november 2017 i mali nr. E-141/2017:
Haukur Sigurbjorn Magnusson
(Vilhjalmur Hans Vilhjalmsson hrl.)
gegn
Aslaugu Karen Johannsdéttur
(Sigrun Ingibjorg Gisladottir hdl.)

Mal petta, sem var domtekid 9. oktober sl., er hofdad 12. janaar 2017 af
Hauki S. Magnussyni, Skarphédinsgétu 18 i Reykjavik, gegn Aslaugu Karen
Johannsdottur, Kristnibraut 6 1 Reykjavik.

{ upphafi stefnu gerir stefnandi grein fyrir pvi ad hann h6fdi malid til greidslu
miskabota og d6merkingar 4 @rumeidandi ummaelum, sem hafi birst i Stundinni 18.
febraar til 2. mars 2016, sem stefnda beri 4byrgd 4. I domkréfukafla stefnunnar

eru gerdar eftirfarandi domkrofur:
1. bess er krafist ad eftirfarandi ummeeli verdi demd daud og 6merk:

A. 1 60ru peirra lysir fyrrverandi samstarfskona Hauks ... alvarlegu atviki.
Hun tekur einnig fram ad hun hafi verid ofurdlvi pegar atvikid atti sér stad. ,,I
grundvallaratridum hélt hann 4fram ad snerta mig og hunsadi mig pegar ég sagdi

honum ad petta atti ekki ad gerast og ad mér 1idi illa. Hann hlustadi ekki 4 mig.*

2. bess er krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda miskabaetur
ad fjarhaed 2.000.000 krona med drattarvoxtum fra 22. mars 2016 til greidsludags,
sbr. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001.

3. bess er krafist ad forsendur og nidurstada doms i malinu verdi birt i

Stundinni eigi sidar en 15 dogum eftir ddomsuppsogu.

4. bess er krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stethanda malskostnad
samkvamt sidar framlogdu malskostnadaryfirliti. Krafist er 24% virdisaukaskatts

ofan 4 demdan malskostnad.

Af halfu stefndu er pess krafist ad hun verdi syknud af 6llum krofum
stefnanda. P4 krefst hiin malskostnadar ur hendi stefnanda hvernig sem urslit



malsins ver0i auk virdisaukaskatts.

II

Stefnandi var ritstjori bladsins The Reykjavik Grapevine sem er gefio ut &
ensku hér 4 landi. Samkvamt pvi sem fram hefur komid fyrir domi hafdi hann i
hyggja a0 lata af starfinu i mars 2016. Hann kvedst hafa flytt starfslokum sinum
eftir ad hafa att fund med stjornarformanni utgafufélags bladsins, Joni Trausta
Sigurdarsyni, i jantiar 2016. Par var stefnanda gerd grein fyrir pvi ad borist hefou
skriflegar dsakanir fra starfsmonnum bladsins um areitni af hans halfu.  leidara
sem stefnandi skrifadi i bladid 1 byrjun febriar 2016 vikur hann ad brotthvarfi sinu
og tekur pa fram ad sér hafi ad lokum, eftir nokkrar tilraunir, tekist ad segja upp

starfi sinu a bladinu.

Stefnda starfar sem bladamadur 4 Stundinni sem Utgafufélagid Stundin ehf.
gefur ut. Bladid kemur Ut 1 bladaformi einu sinni i viku en {fj6lmidillinn heldur

einnig uti vefsidu.

{ Stundinni 18. febriiar 2016 birtist frétt med fyrirsdgninni ,,Ritstjori
Grapevine hzttir eftir bréf kvenkyns lerlinga til Gtgefanda®. [ undirfyrirsdgn segir
ordrétt: ,,brir fyrrverandi lerlingar hja fribladinu Reykjavik Grapevine sendu
utgefanda bladsins bréf par sem peir sogou ritstjorann hafa areitt paer
kynferdislega. Hann hefur nu 14tid af storfum.* Stefnda er skrad hofundur

fréttarinnar.

[ fréttinni er rakid ad konurnar prjar hafi sakad stefnanda um kynferdislega
areitni i bréfi til eigenda Reykjavik Grapevine. Haft er eftir Joni Trausta
Sigurdarsyni ad hann geti ekki tjad sig um malefni einstakra starfsmann en ad
hann hafi stadfest ad stefnandi starfadi ekki lengur hja fyrirtekinu. b4 segir i
fréttinni ad Stundin hafi haft samband vid stefnanda og borid undir hann
efnisatridi bréfanna. Par eru eftirfarandi ummaeaeli h6fo eftir honum: ,,Eg visa
pessum dsokunum 6llum eindregid 4 bug, enda eiga peer sér enga stod i
raunveruleikanum. Fram kemur ad hann hafi ad 60ru leyti ekki viljad tja sig um

starfslok sin hja Grapevine.

bess er getid 1 fréttinni ad Stundin hafi tvo pessara bréfa undir hondum.
Bréfin séu 4 ensku og er tekid fram ad studst s¢€ vid pydingar peirra. P4 segir par

ad konurnar hafi 6skad eftir nafnleynd og pvi sé notast vid dulnefni. Samhengisins



vegna pykir rétt ad birta pann hluta fréttarinnar ordrétt sem ummeelin, sem
stefnandi krefst 6merkingar 4, komu fram i, og ad pau ummeli sem kréfurnar lata

ad séu audkennd meo skaletri:

[ 60ru peirra ysir fyrrverandi samstarfskona Hauks, sem hér eftir verdur
kollud Emma, alvarlegu atviki. Hun tekur einnig fram ad hun hafi verio
ofurélvi pegar atvikid étti sér stad. ,,I grundvallaratrioum hélt hann dfram
ad snerta mig og hunsadi mig pegar ég sagdi honum ad petta cetti ekki ad
gerast og ad mér lidi illa. Hann hlustadi ekki a mig, ““ segir medal annars i
bréfinu.

Emma segist i samtali vid Stundina hafa farid i afneitun og ekki sagt
neinum fra atvikinu i marga manudi. Pegar huin hafi attad sig a pvi ad um
oedlileg samskipti hafi verid ad reda hafi verid ordid of seint ad keera, ad
hennar mati. Nokkrum manudum sidar dkvad Emma hins vegar ad leita til
Stigamota og hefur Stundin undir hondum stadfestingu pess efnis. Stundin
hefur einnig undir hondum skilabod sem Haukur sendi Emmu & pessum
tima, sem eru kynferdislegs edlis og Emma upplifoi sem afar 6pegileg. Ad

gefnu tilefni er ekki greint fra ndkvemu innihaldi skilabodanna.

[ fréttinni er einnig haft eftir , Emmu* ad malid hafi lagst pungt 4 hana og htn
glimt vi0 algengar tilfinningar & bord vid skomm og sektarkennd. Par er einnig
vikid ad ummelum annarrar konu, sem sent hafdi annad bréf til utgafufélagsins,
par sem hun lysir areitni og kynferdislegum athugasemdum stefnanda i hennar
gard. Hafi henni pott pessi framkoma opaegileg og dvideigandi en tekist ad leida
pad hja sér. I fréttinni er haft eftir konunum ad paer hafi almennt notid timans 4
Grapevine og pakki eigendum og starfsmonnum dyrmeeta reynslu sem paer hafi
Odlast. Hins vegar velti paer pvi fyrir sér ,,hversu margar konur hafi purft ad pola
kynferdislega areitni & vinnustadnum, en ekki porad ad segja neinum fra pvi. ba
kemur fram 1 greininni ad bréfin hafi verid send um midjan jantar 2016 og ad
stefnandi hafi 14ti0 af storfum strax i kjolfarid. Hann hafi hins vegar fengio ad
maeta undir eftirliti 4 skrifstofuna i nokkur skipti og skila af sér efni sem hann hafi
verid med { vinnslu, par 4 medal leidara sidasta tolublads. I honum hafi stefnandi
vikid ad brotthvarfi sinu frd Reykjavik Grapevine. Hafi st lysing farid fyrir

brjostid 4 konunum sem Stundin hafi raett vid. bar er haft eftir ,,Emmu*:

,»M¢r fannst petta vera eins og blaut tuska i andlitid*, segir Emma. ,,beir
leyfa honum ad lata eins og hann s¢ ad hatta ad eigin frumkvadi og par

med stroka Ut allt pad sem hann hefur gert. En ég held samt ad eigendur



hafi reynt ad gera sitt besta i 6mogulegri stodu, pvi vid 6skudum eftir pvi

ad njota nafnleyndar.*

Greinin birtist badi 1 prentadri atgafu Stundarinnar, sem for i dreifingu ad
morgni 18. februar 2016, sem og i vefutgafu bladsins sama dag kl. 12.11. Snemma
morguns pennan sama dag birti stefnandi feerslu 4 facebook par sem vinir og
vandamenn voru varadir vid pvi ad grein, par sem hann veri ,,sakadur um allskyns
nidingsverk og viobjod*, yroi birt um daginn. Lagdi hann 4herslu 4 ad samviska

hans veeri ,,100% hrein* og ad hann veeri ,,med 6llu saklaus*.

Logmadur stefnanda ritadi stefndu bréf 22. febraar 2016. bar er stefnda sokud
um @rumeidandi addréttun med ofangreindum ummaelum sem vardi vid 235. gr.
almennra hegningarlaga. bar hafi stefnanda verid gefid ad sok alvarlegt
kynferdisbrot sem hafi aldrei att sér stad. Ummeelin feli i sér 4sokun um refsiverda
hattsemi og séu til pess fallin ad meida aru stefnanda. Farid var fram 4 ad stefnda
badist afsokunar & ummelunum, dragi pau til baka og vidurkenndi ad pau veru
rong. Skyldi afsokunarbeidnin birt 4 dberandi stad i1 nasta tolubladi Stundarinnar.

ba var stefnda krafin um greidslu einnar milljonar krona i miskabaetur.

’

I stefnu kemur fram ad stefnda hafi neitad a0 draga ummselin til baka og
bidjast afsokunar. Mal petta var pvi nest h6foad 12. jantiar 2017 eins og fram
hefur komid.

111
1. Malsasteour og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedur stefndu bera refsi- og fébotaabyrgd a hinum umstefndu
ummalum a grundvelli 1. malslidar a-lidar 1. mgr. 51. gr. laga nr. 38/2011, um
fjolmidla, en meintir vidomelendur stefnda hafi komid fram undir dulnefni 1 frétt

stefnda um stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad 1 frétt Stundarinnar sé stefnanda gefin ad sok
hattsemi sem vardi vid XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um
kynferdisbrot. Annars vegar brot sem falli ad verknadarlysingu 1. og/eda 2. mgr.
194. gr. almennra hegningarlaga og hins vegar brot sem vardi vid 199. gr. soému

laga. Stefnandi byggir 4 pvi ad 1 hinum umstefndu ummaelum felist 4s6kun um ad



hann hafi gerst sekur um alvarleg kynferdisbrot sem aldrei hafi att sér stad.
Ummeelin feli 1 sér 4sokun um refsiverda hattsemi og séu til pess fallin ad meida

@ru stefnanda.

[ ummaelunum sé stefnanda néanar tiltekid gefin ad sok hattsemi sem falli ad
verknadarlysingu 1. og/eda 2. mgr. 194. gr. alm. hgl. sem naudgun. Stefnda hafi
ummelin eftir nafnlausum heimildarmanni sem hun kjoési ad kalla Emmu. Brotid
sem stefnda 4sakar stefnanda um ad hafa framio sé€ svivirdilegt ad aliti alls

almennings og vardi allt ad 16 ara fangelsi ef sok er sonnud.

Stefnandi tekur fram ad hér sé um grafalvarlegar asakanir ad r&da sem settar
séu fram 4an pess ad stefnandi hafi verid kerdur til 16greglu hvad pa ad hann hafi
verid akaerdur eda demdur fyrir brotid. Pad skipti ad pvi er virdist stefndu engu
mali, en hun hafi birti ummelin gagnrynislaust og pratt fyrir ad stefnandi hafi
pvertekid fyrir pad ad nokkud pessu likt hafi gerst. Byggi hin ummelin 4
framburdi eins heimildarmanns sem komi fram undir dulnefni. Slik vinnubr6gd i

bladamennsku demi sig sjalf ad mati stefnanda.

Stefnandi telur ummeeli stefndu vera &rumeidandi addrottanir og fela i sér
brot gegn 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. bvi beri ad dmerkja
ummelin med visan til 1. mgr. 241. gr. somu laga. Hin umstefndu ummeli séu
6sonn, évidurkvaemileg, tilhafulaus og smekklaus og til pess fallin ad sverta
stefnanda. Hagsmunir stefnanda af pvi ad fa ummaelin demd daud og dmerk séu
pvi miklir. Verdi ekki fallist 4 a0 ummelin feli 1 sér @rumeidandi addrottun er til
vara byggt 4 pvi ad pau feli i sér @rumeidandi moédgun og par med brot gegn 234.

gr., sbr. 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Til studnings miskabotakrofu stefnanda visar hann til pess ad stefnda hafi
vegid med alvarlegum heetti ad @ru stefnanda. Med pvi hafi stefnda framid
6logmeta meingerd gegn stefnanda sem htin beri skadabdtadbyrgd a enda um
@rumeidandi addrottanir ad reda sem baedi séu rangar og bornar ut og birtar
opinberlega. Fjarhad miskabotakrofu stefnanda taki mid af alvarleika addrottana
stefnda. Miskabotakrafa stefnanda sé pvi hofleg.

ba sé ljost ad virding stefnanda hafi bedid hnekki, sem og @ra hans og
persona. Réttur stefnanda til @ruverndar njoti verndar 71. gr. stjornarskrar, 8. gr.
mannréttindasattmala Evrépu og XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
Krafa stefnanda um miskabatur sé reist 4 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, enda
um ad reda skyr og otvired brot a réttareglum, sem atlad sé ad vernda aru

stefnanda, s.s. 235. gr. eda 234. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Oll



skilyrdi séu pvi uppfyllt til pess ad dema stefnanda miskabetur Gr hendi stefndu.

Um lagastod birtingarkrofunnar visar stefnandi til 59. gr. laga nr. 38/2011, um
fjolmidla. Med visan til skyrrar lagareglu og domvenju sé ekki naudsynlegt ad

stefna utgafufélagi Stundarinnar til pess ad fa krofuna tekna til greina.

Hvad vardar tjaningarfrelsi stefndu visar stefnandi til 2. og 3. mgr. 73. gr.
stjornarskrarinnar, en pad falli utan marka stjornarskrarvarins tjaningarfrelsis
pegar brotid sé¢ gegn réttindum eda mannordi annarra manna. | 1jési alls pess sem
stefnandi hafi rakid telur hann 1jost ad réttur stefnanda til @ruverndar gangi framar
tjaningarfrelsi stefndu eins og hér hatti til og pvi beri ad taka domkrofur stefnanda
til greina og dmerkja ummaelin og dema stefnda til refsingar og greidslu

miskabota.

Stefnandi kvedur drattarvaxtakrofu sina reista 4 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001,
sbr. 9. gr. sdmu laga, par sem segir ad skadabdtakrofur beri drattarvexti pegar
lidinn er manudur fra peim degi pegar kréfuhafi lagdi fram upplysingar til ad meta
tjon og fjarhaed bota. I pvi tilviki sem hér um raedi sé midad vid krofubréf
stefnanda til stefndu 22. febraiar 2016. bvi s¢ krafist drattarvaxta fra 22. mars 2016
til greidsludags.

Til studnings malskostnadarkrofu sinni visar stefnandi til 130. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala. Stefnandi krefst pess a0 demdur malskostnadur
beri 24% virdisaukaskatt.

2. Malsastcedur og lagardk stefndu

Stefnda byggir 4 pvi ad ummelin, sem krafist er 6merkingar 4, séu verndud af
tjaningarfrelsisdkvaedi stjornarskrar, sbr. 73. gr. stjornarskrar og 10. gr.
mannréttindasattmala Evrépu (MSE). Engar par kringumstadur séu til stadar i
mali pessu sem réttlati takmarkanir 4 tjaningarfrelsi stefndu. Akvadi 3. mgr. 73.

gr. stjornarskrar eigi ekki vid, enda sé malsgreinin talkud prongt.

Stefnda byggir 4 pvi ad pad beri ad skoda ummelin 1 samhengi i margpattum
skilningi. [ fyrsta lagi purfi ad meta ummalin i samhengi vid p4 heildarumfjéllun
sem ummaelin séu lidur 1. [ 68ru lagi purfi ad meta ummeelin i samhengi vid
facebook-pistil stefnanda sjalfs, sem hafi birst 4dur en Stundin hafi verid borin i

hus, enda skodist ummzlin m.a. sem andsvér vid peim pistli. I pridja lagi purfi ad



meta ummzlin i samhengi vid umfjollun annarra fjélmidla af sama mali. T fjorda
lagi verdi ad meta ummelin i samhengi vi0 almenna og aralanga umfj6llun i
pjodfélaginu um malefni sem lata ad ovidurkvaemilegri kynferdislegri framkomu.
Stefnda litur svo 4 ad ummalin og pad samhengi sem pau voru sett fram i, sé
umraeda um almannahagsmuni og pjodfélagsleg malefni og njoti sérstakrar
verndar sem slik. Visar han i pvi sambandi til domafordema
Mannréttindadémstols Evropu og Haestaréttar {slands, t.d. HRD 321/2008. Engin
ummeli 1 meidyrdamalum verdi metin an vidtekara samhengis. bratt fyrir pad
leggi stefnandi ekki fram pa almennu umraedu sem ummelin hafi verid lidur i, sbr.

t.d. facebook-pistil stefnanda, en stefnda kvedur marga hafa par lagt ord i belg.

Um tilgang og tilefni ummelanna visar stefnda til pess ad pad sé fréttneemt
pegar ritstjori fjolmidils 1ati af storfum 1 kjolfar frasagna lerlinga 4 sama fj6lmidli
um ad hann hafi areitt peer kynferdislega. Malid vardi pjoofélagsmaletni sem
avallt eigi erindi til almennings, p.e. frasagnir af 4s6kunum um kynferdislega
amalisverda hegdun einstaklinga, einkum gagnvart laegra settum starfsmoénnum, i
pessu tilviki 6launudum lerlingum. Ekki verdi fram hja pvi litid ad &
undanférnum arum hafi mikil vitundarvakning ordid um naudsyn slikrar
umfjollunar 4 opinberum vettvangi. Stefnda telur ad brotthvarf stefnanda tr
ritstjorastoli hja Grapevine hafi verid afleiding af peim ds6kunum sem sagt s¢ fré i
umreddri frétt.

Stefnda telur ad ummeelin brjoti 1 engu gegn atludum réttindum stetnanda.
Stefnda hafi hvorki meitt @&ru stefnanda né greint fra nokkru pvi sem leynt skyldi
fara, enda hafi umratt mal verid a almannavitordi, a.m.k. frd pvi ad stefnandi hafi
sjalfur sagt fra pvi i facebook-faerslu adfararnott 18. febraar 2016, adur en umraedd

umfjollun Stundarinnar um malid hafi birst 4 vefsiou bladsins.

Stefnda visar til pess ad stefhandi byggi ekki & pvi 1 stefnu ad ummeelin vardi
vidkvem einkalifsmalefni hans sem rétt s¢ ad leynt fari, enda hafi hann sjalfur tjad
sig opinberlega um malid, m.a. med tittnefndum facebook-pistli. b4 hafi stefnda
gaett pess ad ganga hvergi lengra en naudsyn hafi borid til 1 frasdgn af malefni sem
erindi hafi att til almennings. Hvergi i greininni s€ ad finna fullyrdingu um annad
en ad um s¢€ ad reda frasogn lerlinganna af samskiptum peirra vid stefnanda.
Motmeeli hans beinist ekki ad pvi ad tegund umfjéllunarinnar luti fridhelgi, heldur
alfarid ad pvi ad hattsemin, sem larlingarnir hafi gefido honum ad sok, hafi ekki att
sér stad. Af pessu tilefni minnir stefnda 4 ad 1 umfjolluninni sé greint fra frasdgn
lerlinganna en ekki fullyrt um efni peirrar frasagnar. Sjalfur hafi stefnandi fjallad

um ad slikar dsakanir hafi komid fram, p.m.t. 4 facebook.



Stefnda byggir 4 pvi ad ummeelin eigi erindi til almennings. Pau vardi mann
sem lati af abyrgdarstodu sem ritstjori a fjolmiodli eftir ad undirsatar hans,
6launadir leerlingar, hafi sent bréf til utgefanda og eigenda fjolmidilsins og
tilkynnt honum um samskipti sin vid stefnanda og hattsemi hans gagnvart peim,
sem paer hafi talid vera kynferdislega areitni, amelisverda og évideigandi. Um
pad snuist efni fréttarinnar enda teljist pad fréttnaemt pegar ritstjori {jolmidils lati
af storfum i kjo6lfar slikrar tilkynningar starfsmanna hans. Adrir fjolmidlar hafi
einnig metid pad svo ad malefnid eigi erindi til almennings, og visar par til
tveggja frétta sem hafi birst 4 dv.is. Sama alyktun um fréttnaemi malsins verdi
dregin af umfjollun almennings um malid og af athugasemdum vid fréttir

fislmidla.

Stefnda leggur dherslu & ad 1 fréttinni sé engin afstada tekin til lysingar
leerlinganna & hattsemi stefnanda heldur sé¢ adeins greint fra frasogn peirra og ad
per teldu hattsemina kynferdislega areitni, 6videigandi og Opaegilega. bar med sé
verid ad greina fra m.a. stadhafingum og gildisddmum annarra um stefnanda.
Oheimilt sé ad setja slikri umfjollun skordur med pvi ad takmarka tjaningarfrelsi
stefndu. Ad auki s€ alyktun um asetning annarra avallt gildisdomur, sbr. MDE

64520/10, og par med 6heimilt ad banna slika tjaningu.

Stefnda byggir 4 pvi ad hin beri enga sonnunarbyrdi um sannleiksgildi
frasagnar lerlinganna, enda sé ekki tekin afstada til efnis eda sannleiksgildis
frasagnarinnar i fréttinni. Um petta visar stefnda m.a. til MDE 13778/88, MDE
42864/05 og HRD 272/2000. Stefnandi byggi ekki & pvi ad pad sé dsatt ad
leerlingar a Grapevine hafi sent slikt bréf til utgefandans og ad pad hafi valdid
brotthvarfi hans ur ritstjorastarfinu. Ummeelin eigi sér naega stod i stadreyndum
enda motmali stefnandi pvi t.a.m. ekki ad brotthvarf hans ar ritstjorastoli hafi

verid vegna mals pessa.

Stefnda byggir 4 pvi ad endursodgn 4 frasdogn lerlinganna sé heimil m.a. med
visan til visireglna og ddémafordeema um ad heimilt sé¢ ad birta umfjollun um
ordrom an pess ad vidkomandi beri neina sonnunarbyrdi fyrir sannleiksgildi
ordromsins, sbr. m.a. HRD 103/2014, MDE 13778/88, MDE 19983/92 og MDE
42864/05. I framsetningu fréttarinnar felist negur fyrirvari um ordréminn, enda sé

par hvergi tekin afstada til sannleiksgildis hans 1 umreeddri frétt.

Stefnda telur ad taka beri tillit til pess a0 umfjollunin lati ad malefni sem
mikilvaegt s¢ og naudsynlegt i Iydraedispjoofélagi ad unnt s¢ ad fjalla um.

Umfjollunarefnid lati ad stodu ungra kvenna gagnvart yfirbodara sinum sem komi



fram vid peer, ad peirra sogn, 4 afar amalisverdan hatt. Pad ad ritstjorinn hafi 14tid
af storfum 1 kjolfar bréfs lerlinganna til Utgefandans sé stadfesting &4 mikilvegi
umfjollunarinnar og réttleti ad auki birtingu fréttarinnar par sem sagt s¢ fra

upplifun lerlinganna af hattsemi stefnanda.

Stefnda visar enn fremur til pess ad 1 umfjélluninni sé€ ekki gengid lengra
gagnvart stefnanda en naudsynlegt hafi verid til ad fjalla um malefnid sem eigi
otvireett erindi til almennings. Su setning sem krafist s¢ dmerkingar a s¢ hofo eftir
vidmelanda sem njoti heimildarverndar og augljost sé¢ af umfjolluninni 4 undan
og & eftir (sbr. fyrri umfjéllun um mat 4 ummalum i samhengi vid heildarumraedu)
ad 1 frétt stefndu sé hvergi ad finna stadhafingu um ad frasdgn lerlinganna, p.m.t.
frasognin sem krafist s€¢ dmerkingar 4, s€ stadfest stadhafing. ba s¢ 1jost ad
brotthvarf stefnanda Ur starfi sinu sem ritstjori 1 kjolfar bréfs lerlinganna til
utgefandans stadfesti frasagnir leerlinganna um hattsemi stefnanda og réttleti ad

auki frasdgn stefndu med peim hatti sem hun hafi verid sett fram.

Aréttad er af halfu stefndu ad stefnandi hafi sjalfur verid upphafsmadur ad
opinberri umfjéllun um malid, en hann hafi birt pistil 4 facebook-sidu sinni adur
en frétt stefndu var birt & vefsiou bladsins og bladid borid i hus. bar med hafi
stefnandi veitt 60rum heimild til pess ad fjalla einnig um malefnid 4 opinberum
vettvangi. Stefnanda sé pvi otekt ad halda fram dmerkingar- og miskabotakrofum
sinum nu. Stefnandi teljist sjalfur patttakandi 1 opinberri umraedu um malid og
jafnvel beinlinis upphafsmadur hennar. Ad sama skapi megi benda 4 ad stefnandi
hafi fjallad um brotthvarf sitt ur ritstjorastarfi hja Reykjavik Grapevine i leidara i
bladinu. Lerlingarnir hafi einmitt lyst 6anaegju sinni med pa frasogn i fréttinni
Stundinni. bvi sé leidari stefnanda ad hluta til tilefni fréttarinnar i Stundinni og lita
megi svo 4 a0 hann marki i raun upphaf mals pessa. Stefnandi geti ekki sjalfur
fjallad um malid opinberlega en i kjolfarid bannad 6drum ad taka patt i peirri
umfjollun. Med birtingu opins facebook-pistils hafi stefnandi enn utvikkad mork
heimillar gagnryni & hann sjalfan og ad auki felist i pistli stefnanda vidurkenning a

pvi ad hann telji vidfangsefnid eiga erindi til almennings.

Med visan til ofangreinds byggir stefnda 4 pvi a0 umfj6llun hennar sé
endursdgn Ur opinberri umradu sem avallt s¢ heimil, jafnvel 1 slikum tilvikum ad
bladamadur telji liklegra ad umfjollunin sé€ ekki sannleikanum samkvem. Med
patttoku stefnanda sjalfs i umradunni, og med birtingu facebook-pistils sins, hafi
stefnandi veitt ad auki heimild til pess ad ganga lengra vid ad upplysa um hvad
malid hafi snuist og 1 pvi skyni sé meira ad segja vidurkenndur réttur til

onakvaemni.



Stefnda visar til pess ad tilgangur og megininntak ummaelanna og
umraedunnar sem ummelin hafi verid lidur 1 hafi verid ad vekja athygli &4 peim
pattum i pjodfélagsumraedunni sem fyrr séu nefndir. { ummelunum felist ekki bein
stadhefing um ad stefnandi hafi gerst sekur um pa hattsemi sem larlingarnir gefi
honum ad sok, en ad heimilt sé ad segja fra pvi hvad peir fullyrdi ad hann hafi gert
og greina fra stadhafingum peirra og/eda gildisddmum um stefnanda. Ummaelin

falli pannig undir gildisdom, adeilu eda alyktun.

Stefnda kvedst hafa verid 1 godri tri um sannleiksgildi ummelanna, hvort
sem pau verdi talin gildisdomar, alyktun, frasdgn af gildisdomum eda stadhafing
um stadreynd. Vid mat 4 godri tra stefndu skuli 1itid til kringumstadna allra, p.m.t.
leidara stefnanda, facebook-pistils stefnanda sjalfs, umraedna i kjolfar pess pistils,
sem og peirrar stadreyndar ad stefnandi hafi 1 kjolfar bréfs lerlinganna til
utgefandans purft ad lata af storfum hja Reykjavik Grapevine. A9 auki hafi
umfjollunin verid ordud a pann hatt ad naegur varnagli hafi verio sleginn. bess hafi
m.a. verid gett ad taka ekki afstodu til frasagnar lerlinganna um hattsemi

stefnanda a0 60ru leyti en pvi ad greina fra efni hennar.

Af halfu stefndu er 16gd ahersla 4 ad hun er bladamadur sem starfi hja
fjolmidlinum Stundinni. Stefndu hafi ekki adeins verid rétt heldur einnig beinlinis
skylt ad vernda heimildarmenn sina. Umraddir lerlingar hafi greint stefndu fra
frasdgn sinni og hafi i kjolfarid fulla vernd heimildarmanna, sbr. 25. gr. laga um
fjolmidla nr. 38/2011. Stefndu sé€ par med 6heimilt ad 16gum ad greina fra n6fnum
peirra, enda hafi viomalendur stefndu 6skad nafnleyndar. Af sému astedum verdi
ekki ad 16gum fallist & pa &skorun stefnanda i stefnu ad 16g0 verdi fram gogn sem

stafi fra, eda fjalli um, personur heimildarmanna stefndu.

Stefnda métmeelir drattarvaxtakrofu stefnanda, einnig vardandi upphafsdag.
Hun moétmealir enn fremur kréfu stefnanda um birtingu forsendna og nidurstodu
domsins og telur ad sykna beri hana af peirri krofu vegna adildarskorts. Stefnda sé
ekki ritstjori 4 Stundinni og hafi ekkert ritstjornarvald 4 midlinum. Utgafufélaginu
Stundinni sé ekki stefnt i mali pessu. Ekki verdi 4 pad fallist ad unnt s¢ med domi
a0 skylda stefndu til a0 lata tiltekna hluti birtast 1 fjolmidlum og hvorki sé unnt ad
fallast 4 ad slik domkrafa ramist innan 59. gr. fjolmidlalaga né ad fyrir slikri

nidurstodu s¢ domvenja.

Af halfu stefndu er gerd athugasemd vid a0 i stefnu sé fullyrt ad stefnda beri
refsiabyrgd 4 ummalunum. { pvi sambandi tekur hiin fram ad enga refsikrofu sé

a0 finna 1 stefnunni.



Stefnda moétmeelir sérstaklega malskostnadarkrofu stefnanda. Frétt su sem mal
petta snuist um hafi birst fyrir heilu ari sidan og med malssokn sinni vidhaldi
stefnandi sjalfur umfjéllun fj6lmidla um mal petta. Med visan til doms Haestaréttar
fslands i malinu nr. 103/2014 megi stefnanda ad auki vera ljos réttarstadan i mali
pessu sem 4 alla lund teljist samberileg peirri sem par hafi verid fjallad um.
Athygli veki ad 4 bls. 3 1 stefnu sé fjallad um nafnleysi heimildarmanna stefndu.
Sidan segi: ,,Slikt [sic] vinnubrogd i bladamennsku daema sig sjalf”. Af pessu
tilefni visar stefnda til umfjollunar i domi Haestaréttar Islands i mali nr. 321/2008,
par sem syknad hafi verid af dmerkingarkréfu pegar pannig hattadi til ad unnt var

ag lita svo 4 a0 ummelin demdu sig sjalf.

Stefnda kvedur krofu sina um syknu af miskabotakréfu stefnanda vera reista &
somu sjonarmidum og rakin hafi verid. Skilyrdum almennu skadabdtareglunnar
eda 26. gr. skadabotalaga sé ekki fullnaegt. A pvi sé byggt ad stefnandi hafi pegar
sjalfur valdid eigin mannordi tjéoni m.a. med facebook-pistli sinum. P4 métmeelir
stefnda fjarhaed miskabotakrofunnar enda sé€ hiin 1 engu samraemi vid

doémafordemi.

Um lagardk visar stefnda til framangreindra lagadkveeda og dkvada i
mannréttindasattmala Evrépu, auk pess sem hun visar til 19. gr. alpjodasamnings
um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi, sbr. auglysingu i C-deild Stjornartidinda
nr. 10/1979. Vardandi malskostnadarkrofuna visar stefnda til 1. mgr. 130. gr. og 1.
mgr. 131. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, en vegna greidslu

virdisaukaskatts s¢ visad til laga nr. 50/1988, um virdisaukaskatt.

v

{ mali pessu er krafist 6merkingar 4 ummzlum sem birtust { frétt sem stefnda
ritadi og birtist badi 1 prentadri Utgafu Stundarinnar og vefutgafu ritsins 18. februar
2016. Enn fremur er pess krafist ad stefnda greidi stefnanda miskabeatur og ad
nidurstada domsins verdi birt i Stundinni. Krafa um 6merkingu ummalanna er
adallega reist & pvi ad pau feli i sér @rumeidandi addrottun samkvaemt 235. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en til vara ad pau séu @rumeidandi modgun
samkvaemt 234. gr. somu laga. Pvi beri ad émerkja ummelin 4 grundvelli 1. mgr.
241. gr. almennra hegningarlaga. Stefnandi stydur miskabotakrofuna vid b-1i0 1.
mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Agreiningslaust er ad stefnda er réttur adili
ad malinu, enda ber hun abyrgd a efni fréttarinnar med visan til a-lidar 1. mgr. 51.

gr. laga nr. 38/2011, um fj6lmidla.



[ 235. gr. almennra hegningarlaga segir ad drétti madur ,,ad 6drum manni
einhverju pvi, sem verda myndi virdingu hans til hnekkis, eda bera slika addrottun
Gt“, vardi pad sektum eda fangelsi allt ad einu ari. [ 234. gr. somu laga kemur fram
ad hver sem meidi ,,eru annars manns med modgun i ordum eda athofnum, og
hver, sem ber slikt ut*, skuli seta somu refsingu. Samkvemt 1. mgr. 241. gr. ma
dema i meidyrdamali ovidurkvemileg ummali omerk ef pess er krafist af peim
sem misgert var vid.

Samkvemt b-1i0 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga er heimilt ad lata pann, sem
abyrgd ber & 6logmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu annars manns,
greida miskabatur til pess sem misgert var vid.

begar ord eru latin falla 4 opinberum vettvangi par sem vegid er a0 @ru manns
felur pad i sér skerdingu & fridhelgi einkalifs hans sem varin er af 71. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944, sbr. einnig 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr.
1. gr. laga nr. 62/1994. Framangreind akvadi almennra hegningarlaga og
skadabotalaga mida ad pvi ad verja pau réttindi og rétta hlut pess sem misgert er
vid. A sama tima 4 hver madur rétt 4 pvi ad lata i 1jos hugsanir sinar, sbr. 2. mgr.
73. gr. stjornarskrarinnar, en verdur ad abyrgjast par fyrir domi. Ma adeins setja
tjaningarfrelsinu skordur med 16gum i pagu tiltekinna hagsmuna, p. 4 m. vegna
réttinda eda mannords annarra, enda teljist par naudsynlegar og samrymist
lydredishefdum, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjdérnarskrarinnar.

Skilja verdur malatilbunad stefnanda & pann veg ad med peim ummalum, sem
krafist er a0 verdi omerkt, telji hann ad stefnda hafi farid at fyrir mork
tjaningarfrelsis sins og brotid gegn @ruvernd stefnanda. Stefnda telur ummelin
hafa verid innan peirra marka og pvi sé ekki unnt ad fallast & krofur stefnanda.
Lytur &greiningur adila pannig ad pvi hvar eigi ad draga morkin milli
tjaningarfrelsis stefndu annars vegar og peirra réttinda sem felast i aruvernd
stefnanda og fridhelgi einkalifs hans hins vegar og hvorum megin hryggjar
ummeelin falli.

Vid petta mat parf ad hafa i huga ad ummelin birtust 1 frétt i fjolmidli og ad
stefnda er bladamadur. Fjolmidlar gegna mikilvaegu hlutverki 1 lydraedissamfélagi
vid midlun upplysinga og skodana um pjoofélagsleg malefni. Almenningur 4 rétt a
pvi ad fa slikar upplysingar, jatnvel pott paer kunni ad studa eda modga pa sem peer
flalla um. bvi verda sérstaklega rikar astedur ad vera fyrir hendi til pess ad
skerding a frelsi fjolmidla i pvi efni geti talist naudsynleg i lydraedispjoofelagi.

Ummelin sem hofd voru eftir ,,Emmu® 1 fréttinni fela i sér stadhaefingu um
hattsemi stefnanda sem felur 1 sér as6kun um kynferdisbrot sem vardad getur vid
199. gr. almennra hegningarlaga. Pau eru til pess fallin ad vera @rumeidandi fyrir

stefnanda. Vid mat 4 pvi hvort ad med ummelunum hafi verid gengid lengra en



tjaningarfrelsid leyfir verdur ad vega pau medal annars i 1josi pess hvort efni
fréttarinnar og hin umdeildu ummeeli geti talist pattur i pjodfélaglegri umraedu og
eigi pvi erindi til almennings, ad hverjum ummalin beinast og addraganda pess ad
pau falla, inntaki peirra i heildarsamhengi umfj6llunarinnar, hvernig pau eru fram
sett og hvort stefnda hafi fylgt videigandi verklagi vid vinnslu fréttarinnar.

Ummelin komu fram i umfjéllun par sem pvi var haldid fram ad yfirmadur
hafi purft ad vikja ur starfi eftir ad prir undirmenn hans h6fou sakad hann um
kynferdislega areitni. Su umfjollun tengist almennri pjodfélagsumraedu, sem hefur
verid aberandi sidustu ar, um pa erfidleika sem polendur kynferdisofbeldis geta af
ymsum astedum att med ad stiga fram og tilkynna um brotid. Umfj6llunin, par a
medal lysing & efni peirra dsakana sem undirmennirnir baru & stefnanda, var pvi
lidur 1 pjodfélagslegri umraedu og atti erindi til almennings.

St 4sokun sem birtist i ummalunum beinist ad stefnanda en hann er ekki
opinber persona. Hann gegndi eftir sem 4dur aberandi starfi vid stjorn {fjolmidils og
var yfirmadur 4 vinnustadnum. Hann hafdi sjalfur vakid athygli 4 starfslokum
sinum 1 leidara i Reykjavik Grapevine 1 byrjun febraar 2016, par sem hann 1ét 1 pad
skina ad starfslok hans attu alfarid retur ad rekja til vilja hans til ad heetta.
Samkvaemt pvi sem segir i fréttinni i Stundinni virdast pessi opinberu ummeeli
stefnanda ad nokkru leyti vera kveikjan ad pvi ad konurnar stigu fram og sdgdu
sina hlid 4 pvi mali.

Ummelin sem 6merkingarkrafan beinist ad fela eins og adur segir 1 sér lysingu
a hattsemi sem einn af fyrrgreindum undirménnum stefnanda hafodi borid 4 hann og
konurnar t6ldu hafa leitt til starfsloka hans. Samkvemt pvi sem fram hefur komid
fyrir démi, til ad mynda 1 skyrslu Jons Trausta Sigurdarsonar fyrir domi, pykir
upplyst ad starfslokum stefnanda hafi verid flytt vegna pessara asakana. Ad pvi
leyti er umfjollunin, sem ummelin eru i, rétt. Hins vegar liggur ekki fyrir ad
stefnandi hafi verid kardur fyrir hid atlada brot, hvad pa ad dkara hafi verid gefin
ut og domur fallid. Stefnda hefur ekki lagt fram neinar upplysingar undir rekstri
malsins sem geta skotid stodum undir paer dsakanir sem fram koma i ummalunum.
[ pvi efni verdur po ad lita til pess ad heimildarmenn stefndu hafa 6skad eftir pvi ad
njota nafnleyndar, sbr. 25. gr. laga nr. 38/2011, um fj6lmidla, sbr. einnig a-lid 2.
mgr. 53. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Stefnda hefur pvi ekki lagt
fram nein gogn sem geta bent til pess hverjir eigi 1 hlut og getur ekki leitt konurnar
fyrir dom.

[ pessu sambandi er po rétt ad hafa i huga ad i fréttinni er hvergi stadhaft ad
stefnandi hafi gerst sekur um pa héttsemi sem lyst er i ummelunum sem malid
Iytur ad. Pau eru eins og adur segir frasogn sem kemur fram i bréfi heimildarmanns

stefndu sem leitt hafdi til pess ad hann vard ad hatta storfum fyrr en ella. Lysingin



a hattseminni var hof0 innan gasalappa an pess ad mat vari lagt & sannleiksgildi
asakananna. | fréttinni er einnig tekid fram ad leitad hafi verid afstddu stefnanda til
peirra og haft eftir honum ad hann visi peim alfarid 4 bug og ad par eigi sér enga
stod 1 raunveruleikanum.

Ekki liggur annad fyrir en ad stefnda hafi fylgt edlilegu verklagi i
fréttamennsku vid vinnslu fréttarinnar. Hin raeddi vid tvo heimildarmenn og hafdi
undir hondum tvo af peim premur bréfum sem barust utgafu Reykjavik Grapevine.
b4 segir 1 fréttinni ad stefnda hafi séd onnur samskipti konunnar vid stefnanda og
ad hun hafi fengid stadfestingu fra Stigamétum um ad hun hafi leitad pangad. Ad
lokum leitadi hin upplysinga fra utgafufyrirteki Reykjavik Grapevine um hvort
bréfin hefdu borist og valdid pvi ad stefnandi hafi 14tid af starfi ritstjora.

begar 1iti0 er til framangreindra atrida og pau metin heildstaett, einkum ad
teknu tilliti til pess erindis sem fréttin atti til almennings, framsetningar hennar og
addraganda, auk vinnubragda stefndu vid gerd fréttarinnar, telur domurinn ad med
hinum umstefndu ummalum hafi stefnda ekki farid ut fyrir mork leyfilegrar
tjaningar 1 fjolmidlum samkvaemt 73. gr. stjornarskrarinnar. bvi ber ad hatna 6llum
krofum stefnanda.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, verdur
stefnanda gert ad greida stefndu 800.000 kronur i malskostnad ad teknu tilliti til
umfangs malsins og reksturs pess fyrir domi.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:

Stefnda, Aslaug Karen Jéhannsdottir, er sykn af krofum stefnanda, Hauks S.

Magnussonar.

Stefnandi greidi stefndu 800.000 kronur i malskostnad.

Asmundur Helgason (sign.)



