DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 15. januar 2018 i mali nr. E-1277/2017:
A og

B

(Omar R. Valdimarsson hdl.)

gegn

Wow air ehf.

(Einar Gautur Steingrimsson hrl.)

I
Mal petta, sem domtekid var 13. desember sl., er h6fdad af A, [...], [...], og B,
[...], [...], med stefnu birtri 11. april 2017.

Stefnendur krefjast pess adallega ad stefndi verdi demdur til ad greida
peim, hvoru um sig, skadabatur ad fjarhaed 47.483 kronur, dsamt drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 19.
desember 2016 til greidsludags. Til vara gera stefnendur pa krofu ad stefndi verdi
deemdur til ad greida peim, hvoru um sig, skadabztur ad fjarhed 400 evrur. |
badum tilvikum gera stefnendur pa kréfu ad stefndi verdi demdur til greidslu
malskostnadar, p.m.t. virdisaukaskatts, ad mati réttarins eda samkvemt
framlogdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnenda i mali pessu og ad stefnendur
verdi hvor um sig demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins.

Stefndi nytti sér heimild 4. malslidar 2. mgr. 99. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991 til ad leggja fram greinargerd einungis um fravisunarkroéfu
en krofu stefnda um fravisun malsins var hafhad med urskurdi dagsettum 28.
september 2017.

Doémari tok vid medferd malsins 14. juni sl. en hann hafdi fram ad peim tima

engin afskipti haft af medferd pess.

II
Helstu agreiningsefni og yfirlit malsatvika.

[ mali pessu krefjast stefnendur béta vegna seinkunar 4 flugi fra London til
Keflavikur 19. desember 2016 sem pau attu bokad far med. Samkvaemt adatlun atti
vélin ad leggja af stad frd London klukkan 19.50 og lenda & Keflavikurflugvelli
klukkan 23.25. Vélin for hins vegar frd London klukkan 23.29 og lenti &
Keflavikurflugvelli klukkan 3.23. Flug stefnenda tafdist pvi um 219 minttur.

Med breéfi, dagsettu 28. desember 2016, krofou stefnendur stefnda um beetur

vegna tafanna med visan til b-lidar 1. mgr. 7. gr. reglugerdar Evropupingsins og



radsins (EB) reglugerdar nr. 261/2004. Stefndi hafnadi kréfum stefnenda med
tolvubréfi, dagsettu 17. jantiar 2017. Par kom fram ad astaeda seinkunarinnar hefoi
verid ovedur 1 Keflavik ad morgni 19. desember 2016 sem hafi valdid pvi ad vélin
fra London til Keflavikur hafi farid sidar af stad en detlun gerdi rad fyrir. ba kemur
par fram ad slemt vedur sem neydi flugrekendur til ad kyrrsetja vélar sinar s¢ demi
um oOvidradanlegar adstedur sem leysi flugrekendur undan bétaskyldu samkvemt
EB reglugerd nr. 261/2004. Af pessu leidi ad stefndi s¢ ekki botaskyldur vegna
flugsins enda hafi starfsmenn hans med engu moti getad komid i veg fyrir pessa
truflun. Af halfu stefnenda var krafa peirra itrekud med télvubréfi, dagsettu 20.
januar 2017, en stefndi itrekadi fyrri afstodu sina med tolvubréfi, dagsettu 21.
jantar 2017. I mali pessu deila adilar um pad hvort skilyrdi til greidslu béta séu
fyrir hendi samkvemt reglum skadabodtaréttar og samkvamt loftferdalogum nr.
60/1998, reglugerd nr. 1048/2012 um skadabetur og adstod handa farpegum i flugi
sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst, seinkad eda flytt eda vegna tapads
farangurs eda tjons & honum og EB reglugerd nr. 261/2004 um sameiginlegar reglur
um skadabetur og adstod handa farpegum sem er neitad um far pegar flugi er aflyst
eda mikil seinkun verdur.

Vid adalmedferd malsins gaf skyrslu vitnid Runar Fridriksson, deildarstjori
flugumsjonar hja stefnda. Hann lysti starfi sinu svo ad hann s@i um daglegan
rekstur a flugflota og aatlun stefnda og stjérnadi pvi hvert flugvélar félagsins faeru.
bad veari hans hlutverk ad reyna ad hata flugid eins 6ruggt og hagt veri og standast
aztlun og pyrfti hann pvi ad bregdast vid pegar seinkun verdur. bennan morgun
hafi ordi0 smavagileg seinkun vegna komu vélarinnar fra Bandarikjunum. ba
seinkun hefdi verid hegt ad leidrétta ef ekki hefdi komid til snjokoma og ising. Pad
hafi purft ad afisa allar vélar og hafi pad valdid t6fum og hafi myndast fléskuhals i
brottférum fra Keflavik pennan morgun. Sama vél og tafoist a leid fra
Bandarikjunum hafi sidan farid til Dublinar og hafi hlin p4 einnig ordid fyrir téfum,
sidan hafi hun farid til London. Meginasteda seinkunarinnar 4 fluginu hafi verid
vegna snjoa og isingar a Keflavikurflugvelli. bPegar vél seinki sé oftast hagt ad
leidrétta neesta flug en pad hafi ekki verid haegt nlina par sem seinkunin hafi verid
mikil. Seinkun hafi ordid 4 leidinni fra Keflavik til Dublinar og einnig 4 leidinni til
baka. Taldi vitnid ad ekki hefdi ordi0 seinkun 4 fluginu fra London ef vedur hefoi
ekki tafio flug fra Keflavik. Pad hafi snjdéad og ising fest baedi 4 vellinum og &
flugvélum og pvi hafi verid erfidara fyrir pjonustuadila ad athafna sig og allt gengid
hagar. Um hafi verid ad reda kedjuverkandi ahrif vegna peirrar seinkunar sem vard
fyrr um daginn. b4 sagdi vitnid ad venjulega lidu a.m.k. sextiu minttur fré lendingu

til brottfarar en pad fari ad einhverju leyti eftir brottfararstooum.



11
Malsastedur og lagardck stefnenda.

Stefnendur byggja kréfu sina 4 pvi ad éumdeilt s¢ ad seinkun vard 4 flugi
stefnda til Islands 19. desember 2016. Til pess ad stefndi losni undan
skadabotaskyldu purfi hann ad sanna ad undantekningardkvaedi 3. mgr. 5. gr.
reglugerdar EB nr. 261/2004 eigi vid. Akvadid leysi flugrekanda undan peirri
skyldu a0 greida skadabeatur i samraemi vid 7. gr. reglugerdarinnar: ... ef hann
getur feert sonnur a ad flugi hafi verio aflyst af voldum ovidradanlegra adstedna
sem ekki hefoi verio heegt ad afstyra jafnvel pott gerdar hefou verio allar
naudsynlegrar radstafanir. Til ad losna undan botaabyrgd parf flugrekandi pvi ad
sanna ad aflysing eda seinkun hafi verid af voldum oOvidradanlegra adstedna og
sanna ad hann hefdi ekki getad afstyrt peim dvidradanlegu adstedum jafnvel pott
hann hefdi gert allar naudsynlegar radstafanir.

Stefnendur visa til pess ad fjolmargir domar Evropudomstolsins hafi gengid
i sambaerilegum malum. Par hefur verid farid itarlega yfir pau prongu skilyrdi sem
til stadar purfi ad vera samkvamt framangreindri 7. gr. reglugerdarinnar. [ mali C-
22/11 Finnair Oyj gegn Timy Lassooy tok domstollinn fram i adfararordum sinum
a0 demi um slikar adstedur veri pegar: ... vedurfarsadstedur veeru
osamrymanlegar stjornun pess flugs sem um veeri ad reeda. Slikar adstedur geti
hins vegar ekki haft pau ahrif ad 6ll flug sem a eftir koma eftir a0 umraeddar
vedurfarsadstedur eru ekki lengur til stadar séu sett undir pennan sama hatt, en i
domnum segir:

... ,,OViOrddanlegar adstedur “ geta adeins tekid til ,, akvedinnar flugvélar a
dkveonum degi“ sem (sic) getur ekki tekio til ad farpega sem synjad um flug vegna
endurskipulagningar lofiferda i kjolfar ovioradanlegra adstedna sem hofou ahrif a
fyrra flug. Hugtakinu ,,ovidoradanlegar adstedur‘ er cetlad ad takmarka skyldur
flugfélags — eda jafnvel undanpiggja pao skyldum sinum — pegar ekki hefoi verio
heegt ad komast hja umrceeddum uppakomum pratt fyrir ad radist hefdi verio i allar
naudsynlegar rdadstafanir.

ba segir i domnum:

Greinar 2 (j) og 4 (3) reglugeroar nr. 261/2004 verdur ad tulka pannig ad
tilvik ,,0vioradanlegra adstedna,, sem leidir til pess ad flugrekandi
endurskipuleggur flug eftir ad pcer adstedur attu sér stad getur ekki heimilad
synjun um flug a sioari flugum eda ad pad undanpiggju (sic) flugfélagio skyldum
sinum, skv. grein 4 (3) 1 reglugerdinni, sem kvedur a um ad greida skuli farpega
skadabcetur sem hefur verio neitad um ad fljuga med slikum (sic) flugi.

b4 byggja stefnendur a4 pvi ad loftferdalogum nr. 60/1998 og reglugerd EB
nr. 261/2004 sé¢ @tlad ad tryggja rika vernd fyrir farpega sem neytenda



flugbjonustu. Meginreglan samkvaemt reglugerdinni sé ad farpegi eigi rétt til
skadabota samkvaemt 7. gr. hennar s¢ um ad reda aflysingu eda mikla seinkun &
brottfarartima flugs og beri ad skyra undantekningarreglu 3. mgr. 5. gr.
reglugerdarinnar prongt, sbr. dom Evrépudomstolsins fra 22. desember 2008, i mali
nr. C-549/07, Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia, og almennar meginreglur
um talkun lagadkvada.

bar sem stefndi byggir 4 pvi ad botaabyrgd hans hafi fallid nidur par sem
seinkunin hafi verid vegna Ovidradanlegra adstedna benda stefnendur 4 ad i
domaframkvemd og i akvordunum Samgongustofu, og fyrirrennara hennar
Flugmalastjorn, hefur itrekad verid komist ad peirri nidurstodu ad flugrekendur beri
botaabyrgd vegna seinkana eda aflysinga sem eru afleiding af Ovidradanlegum
adstedum, hafi per i reynd verid lidnar hja. St vixlverkun sem stefndi ber fyrir sig
hafi pvi engin ahrif 4 skadabotaskyldu hans. Pvert & moti s€ pad svo ad pau slemu
vedurskilyrdi voru 1idin hja pegar brottfor stefnda var aaztlud fra London. Pessu til
studnings visar stefnandi i dom Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-837/2012 fra
21. oktober 2013 og nanast samhljoda dkvordun Flugmalastjornar nr. 12/2011, sem
stadfest var 1 Urskurdi innanrikisraduneytisins i mali nr. IRR11040216. Hvad vardar
pa flugferd sem hér er til umfjollunar pa var hun farin med flugvél stefnda TFSIS.
Vélin var fyrst notud klukkan 9.30 ad morgni 19. desember 2016, 1 flug til Dublinar
4 {rlandi. Brottfor vélarinnar tafdist pA um 165 minatur og samkvamt svérum
starfsmanna stefnda var pad vegna: ... ovedurs i Keflavik fyrr um morguninn. begar
skodadar eru brottfarir annarra véla stefnda fra Keflavik pennan sama dag s¢ 1jost
a0 toluvert miklu munar 4 peim téfum sem urdu af pessum sokum um morguninn.
beir farpegar sem bidu styst voru a leidinni til Stokkholms og purftu ad sata 82
minatna bid en farpegar a leidinni til Kaupmannahafnar voru latnir bida i 594
minatur. Su t6f kom til vegna areksturs flugafgreidslubifreidar vio flugvél stefnda
ad morgni 19. desember 2016. I 1jési framangreinds draga stefnendur verulega i efa
skyringar stefnda 4 4stedum tafanna, p.e. ad paer hafi ordid vegna veduradstedna i
Keflavik pennan morgun. Telja stefnendur ad tafir stefnda hafi orsakast af
arekstrinum vid flugafgreidslubifreidina sem hafi valdid pvi ad tafir urdu 4 brottfor
hvers einasta flugs stefnda pennan dag. Vedurfarsyfirlit vegna Keflavikurflugvallar
19. desember 2016 renni frekari stodum undir petta.

b4 telja stefnendur ad engu mali skipti hver var orsok tafa par sem tafir fra
Keflavik ad morgni dags undanpiggja stefnda ekki fra greidslu skadabdta vegna
tafa 4 flugdetlun 4 leid fra London til Keflavikur petta sama kvdld. Flugrekendur
geti adeins losnad undan botadbyrgd a grundvelli 7. gr. reglugerdar nr. 261/2006,
sbr. 6. gr. somu reglugerdar, ef feerdar eru: ... sénnur a ad flugi hafi verio aflyst af

voldum ovioradanlegra adstedna sem ekki hefdi verio heegt ad afstyra jafnvel pott



gerdar hefou verio allar naudsynlegar radstafanir. Telja stefnendur ad stefnda hafi
verid i 16fa lagid ad tryggja sér flugvél 4 leigu til pess ad flytja farpega fra London
til Keflavikur 4 réttum tima hefdi verid talid ad seinkun i Keflavik ad morgni dags
myndi hafa ahrif 4 daetlun flugferda sidar pennan sama dag.

Hvad vardar varakrofu stefnenda pa byggir hun & pvi ad verdi ekki fallist &
ad krafan s¢ umreiknud ur evrum i islenskar krénur eins og gert er i adalkorfu pa
verdi stefnda gert ad greida stefnendum krofuna i evrum.

Hvad vardar lagardk visa stefnendur til meginreglna skadabotaréttar, p. a4 m.
sakarreglunnar og skadabdtalaga nr. 50/1993, laga um loftferdir nr. 60/1998, sbr.
EB reglugerd nr. 261/2004, sbr. reglugerd nr. 1048/2012 og laga um medferd
einkamala nr. 91/1991. Krofu um drattarvexti, p.m.t. vaxtavexti, styour stefnandi
vio III. og V. kafla laga nr. 38/2011 um vexti og verdtryggingu, kréfu um
malskostnad vid 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991, vardandi varnarping er visad til
33. gr. somu laga og hvad vardar adild til 1. mgr. 19. gr. sému laga.

v
Malsastedur og lagarok stefnda.

Stefndi byggir syknukréfu sina & pvi ad skilyrdi skadabotaskyldu séu ekki
uppfyllt en stefnendur byggi mal sitt m.a. & sakarreglunni og 106. gr. laga nr.
60/1998 um loftferdir. Regla 1. mgr. 106 gr. loftferdalaga hafi komid inn i 16gin
med breytingarlogum nr. 88/2004 og 87/2000. Med peim var innleiddur i islenskan
rétt Montreal-samningurinn  um samra@mingu tiltekinna reglna vardandi
loftflutninga milli landa. Samningurinn hefur verid fullgiltur i yfir 120 rikjum og
tok gildi ad pvi er Island vardar, 23. juli 2002, sbr. auglysingu i C-deild
stjornartidinda.

Stefndi bendir 4 ad grunnskilyrdi skadabotaskyldu & grundvelli
framangreindra heimilda luti i fyrsta lagi ad pvi ad meintur tjonvaldur hafi valdid
tjoni med 6logmaetum og saknemum heetti, p.e. af asetningi eda galeysi. bPessum
skilyrdum sé ekki fullnsegt enda var seinkunin 4 fluginu ekki af voldum stefnda eda
vegna 6logmats atferlis heldur vegna erfidra adstedna vegna snjos og ovedurs i
Keflavik 19. desember 2016. { 2. malslid 1. mgr. 106. gr. loftferdalaga er akvadi
sem leysir flytjanda undan abyrgd & tjoni: ... geti hann sannad ad hann og
starfsmenn hans og umbodsmenn hafi viohaft pcer adferdir sem sanngjarnt getur
talist ad vidhafoar séu eda ad ogerlegt hafi verid ad framkvema slikar adgerdir.
Med visan til framangreinds telur stefndi ad honum hafi verid 6gerlegt ad hafa dhrif
4 vedur og urkomu i Keflavik pennan dag. I 60ru lagi sé pad grunnskilyrdi
skadabodtaskyldu 4 grundvelli sakarreglunnar ad meintur tjonpoli hafi ordid fyrir

fjarhagslegu tjoni. Sé pad i samraemi vid pann tilgang skadabotareglna ad gera



tjonpola eins settan fjarhagslega og hann var fyrir tjon sitt. Pessi askilnadur kemur
einnig fram 1 2. mgr. 106. gr. loftferdalaga. bessu skilyrdi er heldur ekki fullnaegt
malinu og engin tilraun gerd til pess ad syna fram 4 meint fjarhagstjon stefnenda
sem peir telja p6 ad nemi 400 evrum vegna hvors peirra. [ pridja lagi telur stefndi
ad pad leidi af framangreindu ad par sem stefnendur hafi hvorki synt fram & sok
stefnda né meint tjon sitt séu skilyrdi sakarreglunnar eda 106. gr. loftferdarlaga, um
ad tjon s¢ sennileg afleiding af hinni meintu botaskyldu héattsemi og ad orsakatengsl
séu par 4 milli, heldur ekki uppfylit.

Stefndi hafnar pvi ad adrar botareglur, sem stefnendur visa til 1 stefnu, komi
til alita, og visar pvi til studnings sérstaklega til 113. gr. loftferdalaga. Pa bendir
stefndi 4 a0 i athugasemdum sem fylgdu med frumvarpi til breytingarlaga nr.
88/2004, par sem 113. gr. var 1ogfest, segi:

Abyrgdarreglur X. kafla eru sérreglur d svidi loftflutninga og peim er cetlad
ad vera teemandi a pvi svidi, p.e. ekki er rum fyrir beitingu annarra viourkenndra
abyrgoarreglna ur skadabotaréttinum samhlioa peim reglum sem kaflinn geymir,
hvort heldur um er ad reda adrar botareglur innan eda utan samninga. Petta
dkveedi byggist a 29. gr. Montreal-samningsins [...] Sidasti malsliour 29. gr.
Montreal-samningsins mcelir fyrir um bann vid svonefndum refsibotum (punitive
damages) sem ekki pekkjast i islenskum vétti. Ekki pykir pvi asteda til ad fjalla
serstaklega um slikar beetur i akveedinu.

Stefndi byggir a pvi ad i1 pessu felist ad malsastedur og lagarok stefnenda
sem byggja & 60rum grunni en peim botareglum loftferdalaga sem ad framan er
gerd grein fyrir, séu ad vettugi virdandi vid urlausn malsins. Pa sé engin heimild i
loftferdalogum eda 60rum settum 16gum eda gildum réttarheimildum til pess ad
flugrekenda verdi gert ad greida batur fyrir 6fjdrhagslegt tjon, verdi krofur
stefnenda skildar svo.

Med visan til framangreinds hafnar stefndi pvi jafnframt ad skadabodtalég nr.
50/1993 komi til alita vid Urlausn mals pessa. b4 sé st lagatilvitnum stefnenda
outskyrd og vanreifud.

b4 byggir stefndi 4 pvi ad hvergi i 160gum eda 6drum settum eda gildum
réttarheimildum hér 4 landi sé melt fyrir um ,,botarétt™ farpega ad fjarhaed 400
evrur ef flugi seinkar um tver klukkustundir eda meira. I stefnu sé algjorlega
outskyrt af hverju stefnendur telji sig eiga rétt a ,,botagreidslu® peirrar fjarhaedar.
Stefnendur visi i stefnu til 7. gr. reglugerdar nr. 261/2004 med O6ljosum haetti,
malatilbunadi sinum til studnings. Su visun sé¢ oOrdkstudd og telur stefndi ad
reglugerdinni verdi ekki beitt sem réttarheimild vid Urlausn malsins, sbr. 113. gr.
loftferdalaga. Er sérstaklega bent & ad i reglugerdinni er ekki meelt fyrir um botarétt

farpega vegna seinkunar & flugi en melt fyrir um botarétt ef flugi er aflyst, sbr. c-lid



1. mgr. 5. gr., eda pegar farpega er neitad um far, sbr. 3. t6lulid 4. gr.

Einnig byggir stefndi 4 pvi ad reglugerd nr. 261/2004, einkum ,,botareglur
hennar, skorti med 6llu lagastod i islenskum rétti. Hvorki i loftferdalogum né i
O00rum 16gum sé ad finna heimild til handa rddherra til ad leggja pa skyldu &
einkarekid flugfélag ad greida farpegum ,,beetur® tiltekinnar fjarhaedar vio tilteknar
hlutleegar adstedur eins og seinkun flugs umfram prjar klukkustundir, &n meintrar
sakar tjonvalds og an pess ad tjon hafi ordid. Slikt gangi gegn logmetisreglu og
stjornarskra {slands og feli i sér oOheimilt valdaframsal loggjafarvalds til
framkvaemdavalds. Innanrikisradherra setti reglugerd nr. 1048/2012, 21. nd6vember
2012, med heimild i 4. mgr. 106. gr. og 3. mgr. 126. gr., sbr. 145. gr. loftferdalaga.
13. gr. reglugerdarinnar segir ad med henni 60list gildi reglugerd Evropupingsins
og radsins (EB) nr. 261/2004/EB. Lagastod reglugerdarinnar byggi fyrst og fremst &
4. mgr. 106. gr. loftferdalaga. Par er radherra veitt heimild til ad: ... kveda ndnar a
um beetur vegna atvika sem greint er fra i 1. mgr, svo sem fyrirkomulag
botagreidsina, ferdatilhogun, upphced bota og adrar urbcetur til handa farpegum
eda eigendum farangurs eda farms, og eftirlitsheimildir Samgongustofu, svo sem
med upplysingaoflun, vettvangsskooun, heimildum til ad stodva brot og krefjast
bess ad latio sé af brotum. I 145. gr. laganna segir ad radherra sé heimilt ad setja
reglugerdir til framkvemda og skyringar 4 logunum. Stefndi hafnar pvi ad
framangreindar lagaheimildir veiti rdadherra heimild til ad setja reglugerd til
innleidingar & EB reglugerd og leggja pannig skyldu & flugfélog til ad greida
,batur til farpega an pess ad skilyrdum botareglu 1. mgr. 106., sbr. 113. gr., sé
fullneegt. Slik talkun mundi strida gegn ordalagi 4. mgr. 106. gr. loftferdalaga.
Ordalag akvadisins getur ekki visad til annars en ad radherra sé¢ heimilt ad setja i
reglugerd akvadi um hamark botagreidslna en dkvaodid beri ad skyra i 1j6s1 108. gr.
loftferdalaga. Loks er bent 4 ad i frumvarpi til breytingalaga nr. 88/2004, par sem
botaregla 1. mgr. 106. gr. var 16gfest, segir ad i dkvaedinu sé kvedid a um ,.heimild
rddherra til ad setja reglugerdir um fyrirkomulag boétagreidslna og annad tengt
botagreidslum til farpega eda eiganda farangurs eda farms“. Akveadinu sé «tlad ad
tryggja réttindi neytenda flugpjonustu verdi peir fyrir tjoni. Engin rddagerd hafi
verid uppi um pad pegar reglugerdarheimildin var sett 1 16g ad fela rddherra heimild
til ad innleida i islenskan rétt EB reglugerd sem gerir flugrekendum skylt ad greida
,baetur® tiltekinnar fjarhaedar vid tiltekin atvik.

Af Dpessu leidi ad framangreindar reglugerdir, einkum ,botaregla“
reglugerdar EB nr. 261/2004 ganga langt umfram framangreindar heimildir sem
fjalla um bztur vegna tjons, p.e. skadabztur. I 106. gr., sem fjallar um botarétt i
tilviki seinkana, er m.a. gert ad skilyrdi ad farpegi hafi ordid fyrir tjoni en i mali

pessu liggi ekkert fyrir um ad svo s€ og padan af sidur er heimilt i reglugerd ad



afnema lagaskilyrdi um raunverulegt fjarhagslegt tjon. Af samanburdi a4 106. gr.
loftferdalaga og botareglu reglugerdar EB nr. 261/2004 verdur ekki annad radid en
ad stefnendur telji sér heimilt ad krefjast refsibota. Botareglur loftferdalaga og
islensks skadabotaréttar geri hins vegar askilnad um sok og fjarhagslegt tjon. En
refsibetur pekkist ekki 1 islenskum rétti. ber gera ekki askilnad um tjon og er
tilgangur peirra ekki ad bata skerdingu a fjarhagslegum hagsmunum heldur eru paer
fremur hugsadar sem refsividurlog. Stefndi telur ad engin lagaheimild standi til
pess ad dema stefnda til ad greida ,,betur eda 6llu heldur ,refsibetur” i mali
pessu. Slikt sé ekki & valdi radherra ad akveda med reglugerd an lagastodar. ba
gengi slikt gegn grundvallarreglum um priskiptingu rikisvaldsins, stjornarskra
fslands, 16gmaetisreglu stjornskipunarréttar, loftferdalogum og meginreglu islensks
skadabotaréttar.

Af akvaedi 2. gr. stjornarskrarinnar er 1jost ad petta verkefni telst ekki til
verkefna radherra samkvemt stjornarskranni enda vari pd um Oheimilt
valdaframsal ad reda. Af 16gmetisreglunni leidi einnig ad radherra er 6heimilt ad
setja ipyngjandi hatternisreglur i reglugerd nema hafa fengid til pess skyra,
otvireda og skylausa lagaheimild Alpingis med l6glegu valdframsali. Telur stefndi
pvi ad akvedi 4. mgr. 106. gr. sem felur i sér heimild til rddherra til ad setja i
reglugerd akvadi um ,,upphad bota® feli i sér 6heimilt valdaframsal 16ggjatans til
framkvaemdavaldsins. Af pvi leidi ad reglugerd EB 261/200, sbr. reglugerd
1048/2012, er 0logleg réttarheimild og verdur ekki beitt vid Grlausn malsins.

b4 telur stefndi ad akvadi 4. mgr. 106. gr., 3. mgr. 126. gr. og 145. gr.
loftferdalaga standist ekki askilnad 72. gr. stjornarskrarinnar um vernd
eignarréttinda, sbr. 1. gr. samningsvidauka 1 vid mannréttindasattmala Evropu, sbr.
16g nr. 62/1994, ad minnsta kosti ad pvi leyti sem framangreindar
reglugerdarheimildir eigi ad veita framkvaemdavaldinu heimild til ad 4dkveda
fjarhaedir ,,bota“ til farpega. Slikt feli i sér, ad mati stefnda, skerdingu & rétti stefnda
til ad nyta eigur sinar i andstéou vid skilyrdi 72. gr. stjornarskrarinnar. A9 sama
skapi telur stefndi ad innleiding radherra & reglugerd nr. EB 261/2004 feli i raun {
sér eignaupptoku eda tilraun til eignaupptoku 4 eignum stefnda an lagaheimildar
verdi reglugerdin skilin svo ad hin meli fyrir um botarétt stefnenda.
Innanrikisradherra geti ekki tekid slika ipyngjandi akvordun sem hafi i for med sér
skerdingu 4 stjornarskrarverndudum radstofunarrétti stefnda yfir eigum sinu. Skipti
engu pott atlun radherrans hafi verid ad innleida i islenskan rétt EES—reglugerd
samkvaemt pjodréttarlegum skuldbindingum fslands, sbr. 16g nr. 2/1993. P4 bendir
stefndi 4 ad skilyrdi eignaupptoku séu ekki uppfyllt, sbr. 72. gr. stjornarskrarinnar.

Einnig visar stefndi til jafnredisreglu 65. gr. stjornarskrarinnar. Hann bendir

a ad allir adrir pjonustuveitendur séu settir undir sakarreglu eda skadabotareglur



kaupalaga en peim sé ekki gert ad greida betur vid tilteknar hlutleegar adstaedur.
bvi veri pad i andstddu vid 65. gr. ad setja stefnda einan undir reglur sem helst
verda taldar 1 &tt vid refsibatur.

Einnig visar stefndi til sérstakrar 16gmetisreglu atvinnufrelsisdkveaedis 75.
gr. stjornarskrarinnar. Stefndi er einkahlutafélag med leyfi til ad stunda flugrekstur
med folksflutninga i detlunarflugi. Hann telur 6umdeilt ad allar kvadir eda skyldur
sem lagdar eru a hann til pess ad greida peninga til farpega vid tilteknar hlutleegar
adstedur, eins og seinkun, feli 1 sér takmorkun og skerdingu & atvinnufrelsi stefnda.
Ofravikjanlegu skilyrdi akvaedisins um ad heimildir séu i 16gum til ad skerda
atvinnufrelsi er ekki fullnaegt auk pess sem engir almannahagsmunir krefjist pess.

Framangreind 4&kvadi stjornarskrdrinnar hafa verid talkud svo i
doémaframkvaemd Hastaréttar ad hinum almenna l6ggjafa sé Oheimilt ad fela
framkvaemdavaldshofum oOhefta 4akvordun um skerdingu 4 atvinnufrelsi og
eignarrétti. Loggjafinn verdur ad mela fyrir um meginreglur par sem fram koma
takmork og umfang peirrar réttindaskerdingar sem talin er naudsynleg. Eigi pad
einnig vid um radstafanir til ad laga islenskan rétt ad skuldbindingum Islands
samkvemt EES-samningnum. [ samrami vid stjornskipan Islands er pad a valdi
l6ggjafans a0 mela fyrir um botareglur og, ad 60rum skilyrdum fullneegdum,
botafjarhaedir til farpega i tilviki seinkana, en ekki framkvemdavaldsins. Stefndi
aréttar ad lagaheimild radherra, eins og huin er ordud i 4. mgr. 106. gr. loftferdalaga,
kvedur 4 um heimild radherra til ad akveda i reglugerd ,,upphed bota“ an
takmarkana eda umfangs sem augljéslega stenst ekki askilnad stjornarskrar i 1josi
alls framangreinds.

Stefndi hafnar pvi ad botaregla 1. mgr. 106. gr. loftferdalaga, skyrd med
hlidsjon af reglugerd EB 261/2004, geti leitt til pess a0 krofur stefnenda verdi
teknar til greina.

b4 bendir stefndi 4 ad 1 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvadid
er melt svo fyrir ad skyra skuli 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid &, til
samremis vi0 EES-samningin og per reglur sem a4 honum byggja. Samkvaemt
démvenju Heestaréttar tekur slik 16gskyring edli mals samkvamt til pess ad ordum i
islenskum 16gum verdi, svo sem framast er unnt, gefin merking sem rumast innan
peirra og nast kemst pvi ad svara til sameiginlegra reglna sem gilda eiga a
Evropska efnahagssvedinu en hiin geti 4 hinn boginn ekki leitt til pess ad 1itid verdi
fram hja islenskum 16gum. Ord 1. mgr. 106. gr. loftferdalaga hafa otvireda
merkingu og gefa ekkert svigram til ad hlidra peim med peim hetti ad 1 peim felist
skylda stefnda til ad greida stefnukrofur til stefnenda.

Loks hafnar stefndi pvi ad domur Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-
837/2012 hafi nokkurt fordemisgildi. A0 sama skapi er pvi hathad ad démar



Evropudomstolsins hafi fordemisgildi fyrir domstolum hér 4 landi eda hafi ad 6dru
leyti nokkra pydingu fyrir Grlausn mals pessa, sbr. 6. gr. EES-samningsins, sbr. 16g
nr. 2/1993.

Um lagarok visar stefndi til laga nr. 60/1998 um loftferdir med sidari
breytingum, einkum 106., 113., 126. og 145. gr., til meginreglna skadabotaréttarins,
sakarreglunnar og almennra skilyrda skadabotaskyldu. P4 er visad til Montreal-
samningsins, um samre&mingu tiltekinna reglna vardandi loftflutninga milli landa,
sem fullgiltur var hér & landi 23. jali 2002, sbr. auglysingu nr. 29/2002 i C-deild
stjornartidinda, reglugerdar nr. 1048/2012 og reglugerdar Evrépupingsins og
radsins (EB) nr. 261/2004/EB. Einnig er visad til stjornarskréar islands, einkum 2.,
65., 72. og 75. gr., mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, laga nr.
2/1993 um Evroépska efnahagssvedid, einkum 3. og 6. gr. EES-samningsins og pa
styOst malskostnadarkrafa vid 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

\Y
Forsendur og niourstada.

[ mali pessu byggja stefnendur krofur sinar 4 meginreglum skadabotaréttar,
p. & m. sakarreglunni, skadabotalogum nr. 50/1993, l6gum um loftferdir nr.
60/1998, reglugerd nr. 1048/2012 um skadabetur og adstod handa farpegum i flugi
sem neitad er um far og pegar flugi er aflyst, seinkad eda flytt eda vegna tapads
farangurs eda tjons & honum og reglugerd Evropupingsins og radsins (EB) nr.
261/2004 um sameiginlegar reglur um skadabetur og adstod handa farpegum sem
er neitad um far pegar flugi er aflyst eda mikil seinkun verdur.

Samkvaemt 1. mgr. 106. gr. loftferdalaga ber flytjandi abyrgd 4 tjoni sem
verdur af voldum tafa i flutningi 4 farpegum, farangri og farmi eda vegna pess ad
flutningi hefur verid flytt. P6 verdur flytjandi ekki talinn bera abyrgd 4 tjoni sem
orsakast af pessum voldum geti hann sannad ad hann og starfsmenn hans og
umbodsmenn hafi vidhaft paer adgerdir sem sanngjarnt getur talist ad vidhafdar séu
eda ad ogerlegt hafi verid ad framkvama slikar adgerdir. [ 4. mgr. dkvadisins segir
ad radherra sé¢ heimilt med reglugerd ad kveda nanar & um betur vegna atvika sem
greint er frd 1 1. mgr., svo sem fyrirkomulag botagreidslna, ferdatilhgun, uppheaed
bota og adrar urbaetur til handa farpegum eda eigendum farangurs eda farms, og
eftirlitsheimildir Samgodngustofu, svo sem med upplysingadflun, vettvangsskodun,
heimildum til ad stodva brot og krefjast pess ad 1atid sé af brotum.

Reglur um boétarétt vegna tafa & flugi ad finna i reglugerd nr. 1048/2012 sem
sett var med stod 1 4. mgr. 106. gr. og 3. mgr. 126. gr., sbr. 145. gr. loftferdalaga.
Samkvemt 13. gr. reglugerdarinnar var med henni innleidd reglugerd EB nr.
261/2004 sem upphaflega var innleidd med reglugerd nr. 574/2005. Samkvaemt 6.



gr. reglugerdar nr. 1048/2012 getur farpegi sem verdur fyrir seinkun og kemur &
akvordunarstad a.m.k. premur klukkustundum sidar en upprunalega var aatlad att
rétt & botum i samremi vid pad sem gildir um aflysingu flugs samkvaemt
reglugerdinni. [ 7. gr. reglugerdarinnar kemur fram ad bztur til farpega skuli taka
mid af sérakvaedum laga eda reglugerda sem tilgreina batur eda hdmark peirra ef
vi0 4. b4 segir i 3. mgr. akvadisins ad akvedi um botaskyldu, lekkun
botafjarhaedar eda adstedur sem kunna ad leysa pjonustuveitanda undan bétaskyldu
vegna aflysingar flugs geti einnig att vid um seinkun flugs.

ba eru i reglugerd EB nr. 261/2004 reglur sem gilda um rétt til skadabota
vegna seinkunar, m.a. a flugi farpega sem leggja upp fra flugvelli 4 yfirrddasvedi
adildarrikis sem sattmali Evropubandalagsins gildir um og um fjarhad bota.
Samkvemt 1. mgr. 1. gr. reglugerdarinnar er par kvedid a um lagmarksréttindi
farpega. [ 6. gr. reglugerdarinnar kemur ekki fram med skyrum heetti ad flugrekandi
skuli greida baetur samkvamt 7. gr. reglugerdarinnar vegna tafa eda seinkunar eins
og att vid pegar flugi er aflyst. Med domi Evropuddémstélsins fra 19. ndvember
2009 komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad talka beeri reglugerd EB nr.
261/2004 med peim hatti ad farpegar sem verda fyrir seinkun 4 flugi sinu eigi ad fa
somu medferd og farpegar flugs sem er aflyst, ad skilyrdum uppfylltum. Tulkun
domstolsins & Evropurétti er bindandi fyrir adildarriki Evropusambandsins. ba
kemur fram i 3. og 6. gr. EES-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993, ad EES-riki
skuldbindi sig til ad skyra og beita dkvedum samningsins i samraemi vid urskurdi
og doma domstolsins. Engu ad sidur verda akvaedi reglugerdar nr. 1048/2012 ad
eiga stod 1 16gum, en eins og rakid hefur verid var reglugerdin sett med stod i
loftferdalogum, og byggir stefndi 4 pvi ad st lagastod sé ekki fullnegjandi. Med
visan til ordalags 1. mgr. 106. gr. verdur ekki fallist & pessa malsasteedu hans ad pvi
leyti a0 akvaedid taki ekki til tafa vegna flutnings farpega en hvad vardar pad ad
stefnendur hafi ekki synt fram 4 ad pau hafi ordid fyrir tjoni pa visa stefnendur
hvad vardar fjarhaed botakrofu til peirrar fjarhaedar sem tilgreind er 1 7. gr. EB
reglugerdar nr. 261/2004 en samkvemt b-lid 1. mgr. dkvadisins er um ad raeda
stadladar fjarhadir sem bundnar eru vid vegalengd flugs en tjoni ekki lyst 4 annan
hatt.

Akvaedi 4. mgr. 106. gr. sem reglugerdirnar sekja lagastod sina i kom inn i
16gin med 11. gr. breytingarlaga nr. 87/2010. Vid mat & pvi hvort telja verdur ad
akvae010 sé fullnegjandi lagastod vegna framangreindra tveggja reglugerda verdur
aod lita til pess ad breytingar hafa verid gerdar 4 dkvadinu. Upphaflega var par ekki
visad til efnislega samhljéda akveaedis 1. mgr. 106. gr. eins og hun er ni ordud. ba
kom fram 1 greinargerd med frumvarpinu ad par sé¢ kvedid 4 um heimild radherra til

ad setja reglugerdir um fyrirkomulag boétagreidslna og annad tengt botagreidslum



til farpega eda eigenda farangurs eda farms. S¢ akveaedinu pvi atlad ad tryggja
réttindi neytenda flugpjonustu verdi peir fyrir tjoni.

Evropudomstollinn fjalladi i mali nr. C-344/04 m.a. um samspil reglna
reglugerdar EB nr. 261/2004 og Varsjasattmalans, sbr. 16g nr. 41/1949, sbr. nu
tilvisun 113. gr. loftferdalaga til Montreal-samningsins er 16gfestur var hér 4 landi
med 16gum nr. 52/2004 er breytti 16gum nr. 41/1949. [ déominum kom fram ad
reglugerd0 EB vari samrymanleg reglum Varsjarsattmalans, ni Montreal-
samningsins, og ad tulka beeri samspil pessara. Taldi domurinn ad farpegar
flugvélar sem seinkar verdi allir fyrir sama tjoni, reglna svo ad gerdur veri
greinarmunur 4 einstaklingsbundnu tjoni og ,.eins tjoni*“ eda ,,identical®. p.e. peir
topudu jatn miklum tima og attu ad fa skadabatur i samremi vid pad og yroi sa
timi baettur & grundvelli dkvaeda reglugerdarinnar. Vera kunni ad einhverjir farpegar
verdi engu ad sidur fyrir frekara tjoni og pad tjon geti peir sott 4 grundvelli reglna
Varsjasattmalans. Med pessari talkun sinni taldi domstollinn ad reglugerd EB varu
i fullu samreemi vid akvadi alpjodasamninga.

Med visan framangreinds og peirra reglna sem koma fram annars vegar i
EB reglugerd nr. 261/2004 og reglugerd nr. 1048/2012, verdur ekki fallist 4 pad
med stefnda ad pad sé skilyrdi greidslu bota samkvemt 7. gr. reglugerdar EB nr.
261/2004 ad sannad s¢ ad vidkomandi hafi ordid fyrir tjoni sem metid verdi til
akvedinnar fjarhaedar. Pa verdur einnig ad lita til pess ad med setningu
reglugerdarinnar var @tlunin ad tryggja farpegum greidari leid til ad sakja rétt sinn.
Er pvi hafhad peirri malsastedu stefnda ad sykna beri hann par sem stefnendur hafi
ekki synt fram 4 ad pau hafi ordid fyrir tjoni vegna tafanna. Jafnframt er hathad
peirri malsastedu stefnenda ad krafa peirra verdi, eins og malatilbunadi hans er
hattad, byggd & meginreglum skadabotaréttar, p. 4 m. sakarreglunni eda
skadabotalogum.

Oumdeilt er ad umraeddu flugi hafi seinkad eins og stefnendur byggja 4. Til
a0 botaskylda verdi ekki 16gd & flugrekanda pegar pannig stendur & parf hann
samkvaemt 3. mgr. 5. gr. reglugerdar EB nr. 261/2004, annars vegar ad sanna ad
aflysingin, og eftir atvikum seinkun eins og akvadid hefur verid talkad i
domaframkvamd, hafi verid af voldum 6vidradanlegra adstedna og hins vegar ad
hann hefdi ekki getad afstyrt peim ovidrddanlegu adstedum er leida til aflysingar,
jafnvel pott hann hefdi gert allar naudsynlegar radstafanir. Akveaedid felur i sér
undantekningu fra hinni almennu reglu um ad flugfarpegar eigi rétt & skadabotum
vegna aflysingar, og eftir atvikum seinkunar, og verdur samkvamt pvi ad tulka
akveedid prongt. I pvi sambandi ma til hlidsjonar nefna ad ddémaframkvamd
Evropudomstolsins um 3. mgr. 5. gr. ber med sér pronga tulkun & badum

framangreindum skilyrdum. Til demis virdist Evrépudomstollinn 4alita ad



vedurfarsvandamal teljist almennt til Ovidradanlegra adstedna samkvemt
fyrrnefnda skilyrdinu, sbr. og 14. gr. inngangskafla reglugerdar EB nr. 261/2004. ba
hefur domstollinn talid ad i sidarnefnda skilyrdinu felist ad flugrekandi verdi ad
sanna ad pott hann hefdi nytt 6ll sin arredi, med tilliti til starfsfolks eda
tekjabunadar, og pd fjarmuni sem hann hafdi til umréda, hefdi honum skyrlega
ekki verid fert, nema med pvi ad fera oObarilegar fornir, i 1josi getu hans &
umraeddum tima, ad afstyra pvi ad hinar 6vidrddanlegu adstedur sem hann var i
leiddu til aflysingar, sbr. dom Evropudomstolsins 22. desember 2008 i mali nr. C-
549/07.

Med peim gognum sem logd hafa verid fram i madlinu og framburdi
vitnisins Runars faest ekki annad séd en ad meginastedu seinkunarinnar megi rekja
til vedurs 4 Keflavikurflugvelli pennan morgun. Onnur atridi, eins og t6f 4 komu
vélarinnar frd Bandarikjunum fyrr um morguninn, hafi ekki haft afgerandi ahrif. ba
verdur ad telja Osannad ad tofin hafi ad einhverju leyti ordid vegna areksturs
flugafgreidslubifreidar og flugvélar eins og stetnandi byggir einnig 4. Verdur pvi ad
telja a0 frestun flugsins hafi ordid vegna kedjuverkandi ahrifa sem leiddu af peirri
tof sem vard 4 flugi vélarinnar til Dublin vegna vedurs 4 Keflavikurflugvelli um
morguninn.

Telja verdur ad ovidradanlegar adstedur er valda seinkun flugs, leidi ekki
sjaltkrafa til pess ad seinkun sidari flugferda af somu orsokum teljist vera af
voldum 6vidradanlegra adstedna sem ekki hefdi verid haegt ad afstyra. Flugrekanda
kann med ymsum hetti ad vera fert ad bregdast vid adstedum sem voru
ovidradanlegar 1 tilviki fyrsta flugsins og koma pannig i veg fyrir ad per leidi til
seinkunar eda aflysingar peirra flugferda sem & eftir koma. Telja verdur ad pad
samrymist ekki 4dkvadinu og markmidi pess ef flugrekandi veri laus undan
skadabdtaabyrgd an tillits til pess til hvada radstafana hann hefur gripid i pvi skyni
ad afstyra aflysingu eda seinkun sidari flugferda. Samkvemt pessu ber stefnda ad
sanna ad honum hafi verid ogerlegt ad koma 1 veg fyrir ad st seinkun sem vard a
flugi vélarinnar til Dublinar leiddi til seinkunar & flugi stefnenda fra London,
jafnvel pott hann hefdi gert allar naudsynlegar radstafanir. Med visan til pess sem
fyrr er rakid, ad um undantekningu sé ad raeda, sem skyra beri prongt, er 1jost ad
gera verdur fremur rikar krofur til sonnunar i framangreinda veru. Stefndi hefur
ekki synt fram 4 ad neinar sérstakar radstafanir hafi verid gerdar til ad tryggja ad
seinkunin hefdi ekki ahrif 4 4atlun vélarinnar fra London um kvoldid. Verdur ad
telja ad 1 peim krofum sem 3. mgr. 5. gr. EB reglugerdarinnar felur i sér, um ad
stefndi sanni ad honum hafi verid o6gerlegt ad koma i veg fyrir pa seinkun sem um
redir, jafnvel pott allar naudsynlegar radstafanir hefou verid gerdar, sé¢ ekki

fullnaegt.



b4 er, med visan til framangreinds doms Evropudémstoélsins i mali nr. C-
344/04 sem ad framan var rakinn, hafnad peirri malsasteedu stefnda ad botaskylda
stefnda takmarkist vid tjon sem er bétaskylt &4 grundvelli Montreal-samningsins eda
ad akveedi 113. gr. loftferdalaga standi i vegi fyrir pvi ad fallist verdi & krofu
stefnenda eins og malatilbunadi peirra er hattad. Loks er ekki fallist 4 pad med
stefnda ad batur 4 grundvelli reglugerdar EB nr. 261/2004 séu refsibaetur en slikar
baetur tidkast ekki i islenskum rétti og par sem per tidkast mida par almennt ekki
ad pvi ad bata raunverulegt tjon heldur refsa tjonvaldi. Pa er almennt gerd krafa um
asetning eda storkostulegt galeysi til ad par verdi demdar. Verdur pvi ekki talid ad
botaskylda a grundvelli reglugerdar nr. 1048/2048 og reglugerdar EB nr. 261/2004
s¢ 1 andstodu vid bann 29. gr. Montreal-samningsins vid pvi a0 demdar verdi
skadabeetur til feelingar eda adrar baetur sem ekki eru eiginlegar skadabeetur. Verdur
stefndi pvi ekki syknadur af krofu stefnenda a grundvelli peirrar malséastaedu.

ba verdur ekki fallist & pad med stefnda ad med setningu reglugerdar nr.
1048/2012 hafi radherra farid ut fyrir valdsvid sitt eins og pad er markad i 2. gr.
stjornarskrarinnar pannig ad um oOheimilt valdaframsal s¢ ad raeda heldur fer
reglugerdin lagastod i loftferdalogum. Af pvi sem hér ad framan hefur verid rakid
er 1jost ad par breytingar sem gerdar hafa verid a4 106. gr. loftferdalaga mida ad
aukinni vernd flugfarpega sem samrymist peim réttinum sem farpegum er falid i
EB reglugerdinni auk pess sem akveadi 6. gr. reglugerdar nr. 1048/2012 tekur einnig
mid af domaframkvemd Evrépudomstolsins. Pa verdur, med somu rokum, ekki
talid a0 med nefndum reglugerdarakvedum, sem leggja botaskyldu a stefnda, hafi
verid farid i baga vid logmaetisreglu. Loks verdur ekki fallist 4 fram komnar
malsastedur stefnda fyrir pvi ad med nefndum reglum sé brotid & rétti stefnda
samkvamt 65., 72. eda 75. gr. stjérnarskrarinnar eda ad heimild 4. mgr. 106. gr. til
ad radaherra akveda upphad bota sé andstaed stjornarskrainni eins og & stendur i
mali pessu. Stefndi er enda ekki eina fyrirtekid hér 4 landi sem fellur undir
reglurnar og flugfélog geta losnad undan botaskyldu med radstofunum sem mida ad
pvi ad hindra ad seinkun verdi a flugi, eins og rakid hefur verid, auk pess sem EB
reglugerd nr. 261/2004 gildir almennt i 60rum Evropurikjum jafnt sem hér & landi.
Loks verdur ad telja ad malsasteda stefnda byggd a pvi ad 126. gr. loftferdalaga
hafi ekki gildi i malinu par sem huan taki ekki til seinkunnar sé of seint fram komin
og verdi pvi ekki & henni byggt gegn motmaelum stefnanda, sbr. 5. mgr. 101. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Adalkrafa stefnenda hljédar upp a greidslu i islenskum krénum midad vid
skrad gengi islensku kronunnar gagnvart evru a tjonsdegi og er pad i samrami vid
meginreglu 11. gr. reglugerdar nr. 1048/2012 en af halfu stefnda hefur ekki verid

gerd athugasemd vid fjarhedina eda upphafstima vegna greidslu drattarvaxta. Eftir



framangreindu verdur stefndi pvi demdur til greidslu domkréfu stefnenda eins og
htn er sett fram og nanar greinir i domsordi.

Uppkvadning doms hefur dregist fram yfir frest samkvemt 1. mgr. 115. gr.
laga nr. 91/1991. Adilar og domari téldu ad ekki vaeri pess vegna porf a ad flytja
malid ad nyju.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnda gert ad greida
stefnendum oskipt (in solidum) malskostnad sem bykir hefilega akvedinn
1.100.000 kronur.

Af halfu stefnenda flutti malid Omar R. Valdimarsson hdl. og af halfu
stefnda flutti malid Einar Gautur Steingrimsson hrl.

Do6m pennan kvedur upp Sigridur Elsa Kjartansdottir héradsdomari.

DOMSORD:

Stefndi, Wow air hf., greidi stefnendum, A og B, hvoru um sig, 47.483
kronur dsamt voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 19. desember 2016 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnendum 6skipt (in solidum) 1.100.000 kronur i

malskostnad.

Sigridur Elsa Kjartansdottir



