DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur fostudaginn 22. februar 2019 i mali nr. E-1270/2017:
A

(Bragi Dor Hafborsson l[6gmadur)

gegn

islenska rikinu

(Soffia Jonsdottir logmadur)

Mal petta, sem var domtekid 28. januar sl., var h6fdad 12. april 2017.

Stefnandier A, [...] 1 [...].

Stefndi er islenska rikid, Arnarhvoli i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
61.200.000 kronur med voxtum samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 6. juli 2014 til 18. april 2017, en med drattarvoxtum samkvamt
1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. Til vara er pess krafist ad
stefnda verdi gert ad greida stefnanda 50.600.000 kronur med voxtum samkvemt 8.
gr. laga nr. 38/2001 fra 20. oktober 2014 til 18. april 2017, en med drattarvoxtum
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. [ badum tilvikum
er krafist malskostnadar ur hendi stefnda eins og malid veri eigi gjafsoknarmal.

Med stefnu birtri 27. september 2018 h6fdadi stefnandi annad mal a hendur
stefnda og hlaut pad malsnamerid [...]. I pvi mali krefst stefnandi pess adallega ad
stefnda verdi gert ad greida stefnanda 15.552.000 kronur med voxtum samkvemt 1.
mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 6. juli 2014 til 27. september 2018, en med
drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. Til
vara er pess krafist ad stefndi greidi stefnanda 10.886.400 kronur med voxtum
samkvamt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 6. juli 2014 til 27. september 2018, en
med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga frd peim degi til
greidsludags. Til prautavara er pess krafist ad stefndi greidi stefnanda 9.537.112
kronur med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 6. juli 2014 til 27.
september 2018, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim
degi til greidsludags. Til prautaprautavara er pess krafist ad stefndi greidi stefnanda
6.931.652 kronur med voxtum samkvamt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 6. juli
2014 til 27. september 2018, en med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. sdmu
laga fra peim degi til greidsludags. I 6llum tilvikum er krafist malskostnadar tr
hendi stefnda eins og malid veri eigi gjafsoknarmal. Ad beidni stefnanda og med
sampykki stefnda var pad mal sameinad malinu sem hér er til medferdar med visan

til 1. mgr. 30. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, & ddombingi 14. jantar



2019. Adur hafdi stefnandi hofoad framhaldssok um framangreindar krofur sinar
pann 20. mars 2018, en ad krofu stefnda var henni visad fra domi med trskurdi 31.
mai 2018.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og malskostnadar.

I

Malsatvik eru pau ad stefnandi var handtekinn 6. jali 2014 og tGrskurdadur i
gaesluvardhald vegna rannsoknarhagsmuna fra 6. jali 2014 til 18. juli 2014.
Rokstuddur grunur potti um ad hann hefdi gerst sekur um likamsaras gegn B og
frelsissviptingu og alvarlega likamsaras gegn C. begar stefnandi var handtekinn
hafdi hann fra 31. jini 2012 verid 4 reynslulausn vegna fimm ara fangelsisdoms
sem hann hafdi hlotid pann [...] med domi Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. [...].
Vid handtokuna atti stefnandi eftir ad afplana 600 daga af peim fangelsisdomi. Med
urskurdi Héradsdoms Reykjavikur fra 18. jali 2014 1 mali nr. R-207/2014 var
honum 1 kjolfar handtokunnar gert ad afpléana eftirstodvar peirrar refsingar. Sa
urskurdur var stadfestur med domi Heestaréttar [...] i mali nr. [...].

Stefnandi lauk afpldnun 4 600 daga eftirstodvum fangelsisrefsingar sinnar
pann 9. mars 2016.

Akeera 4 hendur stefnanda var gefin Gt 6. mai 2016, p.e. teeplega einu ari og
premur manudum eftir ad rikissaksdknara barst malid fra logreglu.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur [...] 1 mali nr. [...] var stefhandi
syknadur af Ollum sakargiftum dkaeruvaldsins, p.e. meintri likamsarads og
frelsissviptingu. Peim domi var ekki afryjad.

Stefnandi telur sig hafa verid sviptan frelsi ad 6sekju i 12 daga medan a
handtoku og sidar gaesluvardhaldi stod og sidan 1 600 daga til vidbdtar pegar hann
afplanadi eftirstodvar fyrrgreinds fangelsisdoms. betta hafi haft i for med sér tjon
sem hann gerir ni krofu um ad fa batt med miskabdtum annars vegar og
skadabotum vegna tekjutaps hins vegar. Stefndi hafnar pvi aftur & moéti ad til
botaskyldu hafi stofnast.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu fyrir domi stefnandi og D,
fyrirsvarsmadur [...] ehf., en par kvadst stefnandi hafa radi0 sig til starfa stuttu aour

en hann var handtekinn.

II
Stefnandi byggir upphaflega malsh6fdun sina & pvi ad rannsakendur hafi
vid handtoku og 6sk um gaesluvardhald beitt 6hoflegu valdi, sbr. 3. mgr. 53. gr. laga
nr. 88/2008 um medferd sakamala, sbr. 2. mgr. 13. gr. l6greglulaga nr. 90/1996.
Med pvi ad handtaka stefnanda og oska eftir pvi a0 hann yrdi faerdur i



gasluvardhald hafi frelsi hans verid skert med ipyngjandi hetti, enda hefou
rannsakendur matt vita hvada pydingu pad hefdi fyrir stefnanda, sem pa hafi verid a
reynslulausn. Frelsi hans hafi pvi verid skert andstett 67. gr. stjornarskréar {slands
nr. 33/1944.

Hvad adalkrofu stefnanda vardar pa svo byggi hann & pvi ad stefndi hefoi
aldrei purft ad beita peim ipyngjandi Grredum sem beitt hafi verid gagnvart honum.
Stefnandi moétmeli  astedum 16greglunnar fyrir handtokunni, enda hefdi
rannsakendum matt vera 1jost fra upphafi hver pattur stefnanda hefdi verid i malinu.
Fyrstu framburdir brotapola hja 16greglu hafi ekki verid i neinu samraemi,
ruglingslegir og brotapolar augljoslega i annarlegu astandi. Pau hafi sidar stadfest
ad hafa verid undir ahrifum pegar pau gafu sinn fyrsta og eina framburd hja
16greglu. Pa hafi peir I6greglumenn sem 6nnudust skyrslutokuna att ad sja eda matt
sja ad brotapolar hefdu verid undir ahrifum. bvi hafi pad verid algjorlega
forkastanlegt ad stefnandi skyldi purfa ad pola handtdku 4 grundvelli peirra.

[ gaesluvardhaldsarskurdi fra 6. jali 2014 hafi stefnandi verid arskurdadur i
gasluvardhald & grundvelli a-lidar 1. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Telji stefnandi
a0 rannsakendur hafi beitt valdi sinu 1 6h6fi, enda hefdi peim matt vera 1jost strax a
upphafsstigum malsins hver hlutur stefhanda var i malinu og pvi hafi atvik, eins og
pau hafi verid malud af stefnda, ekki verid i takt vid pad sem raunverulega gerdist,
eins og skyrt hafi komid fram i syknudomi fra [...]. P4 hafi stefnda & pessi stigi
malsins borid ad syna sérstaka varferni og ad horfa til pess hvada pydingu
urskurdur um gasluvardhald hefoi fyrir stefnanda, sem hafi verid 4 reynslulausn.

Audsynt s¢ ad handtakan hafi haft mikil ahrif & stefnanda og ordid til pess
ad hann var sviptur frelsi sinu 1 612 daga. Frelsissviptingin hafi verid stefnanda
mikid afall og haft mikil dhrif & andlega heilsu hans og einkalif.

Samkvemt pagildandi 228. gr. laga nr. 88/2008 eigi madur sem borinn hafi
verid sokum i sakamali rétt til bota ef mal hans hafi verid fellt nidur eda hann
syknadur med endanlegum domi.

Oumdeilt sé ad stefnandi hafi verid handtekinn i tengslum vid rannsokn
malsins. Handtakan hafi verid algjorlega 6porf og beita hefdi matt vagari arreedum.
b4 hafi krafa um gaesluvardhald verid med 6llu 6porf, enda hefdi pattur stefnanda i
malinu att ad skyrast strax & upphafsstigum pess. Engin dstaeda hafi verid til ad atla
ad stefnandi myndi torvelda rannsokn malsins.

Stefnandi eigi pvi rétt & botum vegna handtdkunnar, gasluvardhaldsins og
afplanunar eftirstodva refsidoms Héradsdoms Reykjavikur nr. [...] samkvaemt 1.
mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008. Stefnandi telji ad stefndi hafi af hlutdraegni dregid pa
alyktun ad par sem hann hefoi 4dur komist 1 kast vid 16gin hlyti hann ad hafa att

patt i mélinu og pvi hafi stefndi med offorsi reynt allt sem hann hafi getad til ad



koma stefnanda & bak vi0 las og sla.

Samkvemt 2. mgr. 81. gr. laga nr. 15/2016 um fullnustu refsinga sé¢ pad
skilyrdi reynslulausnar ad adili gerist ekki sekur um nytt brot a reynslutima.
Samkvemt 2. mgr. 82. gr. somu laga sé p6 heimilt, ad krofu dkaeranda, ad urskurda
mann sem hlotid hafi reynslulausn til ad afplana eftirstodvar refsingar sé &
reynslutima brotid groflega gegn almennum skilyrdum reynslulausnar eda
rokstuddur sterkur grunur hafi verid um brot adila. Stefnandi geti ekki fallist 4 ad
akaerandi hafi purft a0 gera krofu um ad domstoll arskurdadi um fullnustu refsingar
a peim grundvelli ad hann myndi torvelda rannsdékn & malinu eda malid hafi verid
komid skammt a veg, og i 1josi skyldu stefnda til ad horfa jafnt til atrida er leitt geta
til sektar og syknu hafi stefnda verid algjorlega Oparft ad krefjast fullnustu
refsingar. Hefdi stefnda att ad vera pad ljost ad gasluvardhaldi loknu ad hlutur
stefnanda 1 malinu veri ekki til pess fallinn ad skilyrdi 2. mgr. 81. gr. laga nr.
15/2016 um fullnustu refsingar veeru uppfylit.

Stefnandi stydji krofu sina um beetur vid 1. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008.
Krefjist stefnandi 100.000 krona fyrir hvern pann dag sem hann hafi ad 6sekju setid
i gaesluvardhaldi og 1 fangelsi, alls 612 daga. Stefnandi eigi pvi rétt & miskabotum,
sbr. 5. mgr. somu greinar, sem hafilega séu dkvardadar 61.200.000 kronur.

Hvad varakréfu sina vardi byggi stefnandi 4 pvi ad hafi eitthvad verid 6ljost
um patt hans 1 malinu, pa hafi einkaréttarkrafa brotapola fra 17. oktober 2014 med
6umdeilanlegum haetti gert grein fyrir patti stefnanda i malinu. { umraeddri
botakrofu hafi adeins verid gerd krafa 4 einn af premur sakborningum i malinu og
samkvamt malsatvikalysingu botakrofunnar hafi ekkert bent til pess ad stefnandi
hefdi synt af sér nokkra sakneema hattsemi. Hefdi stefndi pvi pa pegar att ad fella
nidur rannsokn 4 hendur stefnanda og lata hann lausan ar afplanun.

Stefnda hafi verid i 16fa lagid strax vid mottoku botakrofu 20. oktober 2014
ad hreinsa nafn stefnanda af as6kunum peim sem gert hafi pad ad verkum ad hann
hafi verid sviptur frelsi sinu, en pvert 4 moti hafi stefndi synt af sér vitaverda
hattsemi sem leitt hafi til pess ad malid hafi dregist i hatt i tvo ar.

Ekki sé unnt ad talka hinn outskyrda dratt & malinu med 60rum heetti en
peim ad stefndi hafi visvitandi verid ad svipta stefnanda frelsi sinu an
lagaheimildar. Pvi sé pad med olikindum ad stefnandi skuli hafa verid dkerdur
pann 6. mai 2016, en rannsokn malsins lauk um mitt ar 2014. Stefnandi hafi enga
abyrgd borid a draettinum.

Likt og med adalkrofu sina stydji stefnandi varakrofu sina um beetur vid 1.
mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008. Krefjist hann 100.000 krona fyrir hvern pann dag
sem hann hafi ad 6sekju setid i gaesluvardhaldi og i fangelsi, alls 506 daga. Eigi

stefnandi pvi rétt & miskabotum, sbr. 5. mgr. somu greinar, sem hafilega séu



akvardadar 50.600.000 kronur.

Stefnandi hafi verid a reynslulausn i tvo ar an pess ad komast i kast vid
16gin og lagt sig allan fram vid ad koma lifi sinu i rétt horf eftir fangelsisvistina.
Hafi pad haft mikil ahrif 4 hann ad vera sviptur frelsi sinu og vera sakadur um
alvarlega refsiverda hattsemi i mali par sem sidar hafi komid i 1j6s ad hann hefdi
verid syknadur af 6llum kréfum. Eigi stefndi pvi rétt til miskabota skv. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Sa outskyrdi drattur & malinu sem leitt hafi til pess ad
stefnandi hafi verid sviptur frelsi i 506 daga hafi verid sjalfstett brot af halfu
stefnda sem pegar leidi til miskabdta, sbr. 26. gr. laga nr. 50/1993.

Vaxtakrafa stefnanda byggist & dkvedum 8. gr. laga nr. 38/2001, eda fra
peim tima er hinn bétaskyldi atburdur hafi att sér stad. [ adalkrofu sé midad vid 6.
juli 2014, er handtakan hafi farid fram, og i varakrofu vid 20. oktober 2014, er
stefndi hafi mottekid einkaréttarkr6fu brotapola. Drattarvaxtakrafa stefnanda
byggist & 1. mgr. 6. gr. somu laga og séu drattarvextir reiknadir fra
pingfestingardegi malsins.

Eins og adur segir hofdadi stefnandi framhaldssok gegn stefnda undir
rekstri malsins, en henni var visad fra ad krofu stefnda. H6fdadi stefnandi pa annad
mal gegn stefnda sem sidar var sameinad pessu mali. Malsastedur stefnanda vegna
sidari malshofounar hans eru eftirfarandi.

Skommu adur en stefnandi hafi verid handtekinn hinn 6. jili 2014 hafi hann
ritad undir rddningarsamning vid hugbunadarfyrirtekid [...],[...] 1 [...]. Hann hafi
hafid storf hja félaginu 1. juli 2014. Samkvaemt radningarsamningnum skyldu laun
hans dkvardast 480.000 kronur & manudi. Vegna handtokunnar, gaesluvardhaldsins
og eftirfarandi fangelsisvistar hafi ekkert ordid Ur starfi stefnanda hja [...]. Pa hafi
stefnandi afram legid undir grun 16greglu pegar hann losnadi Ur fangelsi og par til
hann hafi verid syknadur med domi [...]. Ljost sé ad stefnandi hafi ekki getad radid
sig til starfa hja félaginu 4 peim tima.

Med handtokunni, gesluvardhaldinu og eftirfarandi fangelsisvist hafi
logreglan brotid gegn réttindum stefnanda samkvemt 67. og 70. gr
stjornarskrarinnar. Hafi stefnandi verid sviptur frelsi ad osekju enda hafi hann
reynst saklaus af peirri hattsemi sem honum hafi verid gefin ad sok i dkaeru. Eigi
stefnandi pvi rétt & skadabotum samkvemt 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar, sbr.
einnig 1. og 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008. A0 auki hafi hin Ooralanga
malsmedferd haft gridarleg ahrif 4 réttindi stefnanda, en teplega 30 manudir hafi
11010 fra handtoku stefnanda og fram ad syknudémi Héradsdoms Reykjavikur.

Domkrofur stefnanda byggist 4 tUtreikningum 4 vantanlegum launum
stefnanda hja [...]. Adal- og varakrafa stefnanda byggist & vergum launum, p.e.

480.000 kr. 4 manudi auk framlags atvinnurekanda i lifeyrissjod, an fradrattar



vegna tekjuskatts og lifeyrissjods. Pad sem skilji 4 milli krafhanna sé timabilid sem
11010 hafi fra pvi ad stefnandi lauk afplanun og par til hann hafi verid syknadur med
domi Héradsdoms Reykjavikur.

[ prauta- og prautaprautavarakrofu stefnanda sé byggt 4 veantanlegum
launum stefnanda hja [...], p.e. 480.000 kr. & manudi eins og i adal- og varakrofu.
Hins vegar hafi i pessum krofum verid tekid tillit til peirra tekjuskattsgreidslna sem
vinnuveitanda stefnanda hefdi borid ad greida. Enn sé midad vid framangreind
timabil, p.e. 30 og 21 manud.

Allar krofur stefnanda byggi ad pvi ad starfsmenn stefnda hafi valdid
honum tjoni med ologmetri og saknamri hattsemi. Adal- og prautavarakrafa
stefnanda byggi a pvi ad stefnandi hafi ekki getad radid sig til starfa fyrr en hann
hafi verid syknadur pann [...]. Pad ad liggja undir grun og seta dkeeru hafi haft i for
med sér gridarleg vandkvaedi vid ad rada sig til vinnu. Pad ad stefnandi hafi ad
osekju haft stodu sakbornings hafi pvi valdid honum tjoni til vidbotar vio pa
frelsissviptingu sem hann vard fyrir vid handtdkuna, gasluvardhaldid og afplanun
eftirstodva refsidoms. Vara- og prautavarakrafa byggist 4 pvi ad einungis eigi ad
lita til timans sem stefnandi hafi verid sviptur frelsi innan fangelsiskerfisins.

Hafa verdi 1 huga ad akvadid feli 1 sér skerdingu a pegar veittum réttindum
til reynslulausnar og skerdingu a frelsi einstaklings samkvaemt 67. gr. stjornarskrar.
Ljost s¢ ad urskurdur domstola pessa efnis komi ekki til af sjalfu sér og verdi ad
&tla ad 6llum akvordunum starfsmanna stefnda um ad krefjast sliks trskurdar skuli
einungis beita i undantekningartilvikum. Krafa starfsmanna stefnda um afplanun
hafi pvi falid 1 sér storkostlegt brot gegn medalhofi.

Stefndi hafi haldid pvi fram ad stefnandi hefdi sjalfur valdid pvi ad hann
hafi purft ad sitja af sér alla fangelsisrefsinguna, par sem hann hafi neitad sok og
neitad ad tja sig vio logreglu. Stefhandi bendi 4 ad pad séu grundvallarmannréttindi
hvers sakbornings ad neita ad tja sig vid logreglu. Ekki verdi byggt a pvi i malinu
ad stefnandi hafi fyrirgert einhverjum boétarétti med pvi ad virkja pau
grundvallarréttindi.

Krafa stefnanda byggi & 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar, sbr. einnig 1. og
2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008. Ad auki byggi stefnandi 4 meginreglum

skadabotaréttar.

11
Stefndi moétmelir 6llum malatilbtinadi  stefnanda sem rongum og
6sonnudum. Vegna syknu stefnanda af dkaeru med domi séu botaskilyrdi pagildandi
1. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 fyrir hendi. Samkvemt 2. mgr. 228. gr. sé po
heimilt ad fella nidur beetur eda leekka hafi sakborningur valdid eda studlad ad peim



adgerdum sem hann reisi krofur sinar 4. Syknukrafa stefnda byggist & pvi ad
stefnandi hafi sjalfur studlad ad adgerdum gegn sér og pvi beri ad fella nidur beetur
til hans.

Vid handtoku hafi stefnanda verid kynnt sakarefnid og honum gerd grein
fyrir pvi a0 hann hefdi réttarstodu sakbornings. Pann sama dag hafi stefnandi verid
yfirheyrdur hja 16greglu sem sakborningur og honum gefinn kostur 4 ad greina fra
atvikum eins og pau hafi horft vid honum. Stefnandi hafi kosid ad tja sig ekkert um
pau. Engin breyting hafi ordid a pessari afstodu stefnanda pann tima sem hann hafi
setid 1 gasluvardhaldi eftir ad hann hafi hafid afplanun eftirstodva refsingar
samkvamt domi fra 2009.

bott stefthanda hafi verid frjalst ad taka pessa afstodu vid rannsokn og
rekstur sakamals 4 hendur sér telji stefndi 6hjakvaemilegt ad lita svo 4 ad hann hafi
med henni studlad ad pvi gaesluvardhaldi sem hann satti og krefjist ni bota fyrir.
Hvorki stefnanda, né 16gmanni hans, hafi getad dulist ad pessi afstada geeti firrt
stefnanda peim botarétti sem hann kynni ad eiga 4 hendur stefnda, yrdi rannsokn
malsins felld nidur 4 hendur honum eda hann syknadur af refsidomi.

Stefnandi hafi fyrst tjad sig um atvik malsins eins og pau horfdu vid honum
pegar réttad hafi verid i mali hans i november 2016. Stefnanda hafi verid i l6fa
lagid ad utskyra sina hlid malsins a fyrri stigum bpess, og ad teknu tilliti til
framburdar hans fyrir domi hefdi pad mogulega getad haft ahrif 4 framvindu
malsins.

[ domaframkvaemd hafi 16gmati rannsoknaradgerda ekki verid talid skipta
mali vid mat 4 botaskyldu samkvaemt 228. gr. ef botaskilyrdin sem tilgreind séu i 1.
mgr. 228. gr. séu fyrir hendi. Allt ad einu sé 4 pvi byggt ad handtaka og
gaesluvardhald stefnanda hafi verid i samremi vid heimildir sakamalalaga og
l6greglulaga. Stefnandi hafi legid undir rokstuddum grun um ad hafa att adild ad
alvarlegum brotum. Adgerdir 16greglu hafi verid l6gmeetar og réttmeetar, svo sem
stadfest hafi verid af domstolum. Ondverdum malsasteedum stefnanda sé motmeelt
sem rongum.

bann 9. juli 2014 hafi C og B kert stefnanda fyrir likamséards og
frelsissviptingu. Per kaerur hafi ekki verid afturkalladar.

Fimm vitni hafi gefid skyrslu hja 16greglu. ber skyrslur hafi gefid 16greglu
fulla astedu til ad @tla ad stefnandi hefdi, dsamt 60rum sakborningum, veist ad B
og C og i kjolfar frelsissviptingar veitt C ymiss konar averka. [ mélinu hafi einnig
legid fyrir lifsyni Gr fatnadi stefnanda, sem hafi haft sama snid og DNA-snid C, og
hafi jafnframt fundist 4 fatnadi annarra sakborninga, bifreidinni sem C hafi verid

fluttur 1 og & adalvettvangi arasarinnar ao [...] 1 [...].



bvi s¢ métmelt sem rongu og 6sonnudu ad einkaréttarkrafa [...] hafi ad
geyma sanna lysingu a peirri ards sem hann satti. Atvikalysing i einkaréttarkrofu C
s¢ & skjon vid gogn malsins og beri pess merki ad honum hafi verid ,,gefinn kostur*
a a0 lagfera fyrri framburd sinn.

Malsastedu stefnanda pess efnis ad hann eigi botarétt & grundvelli 228. gr.
laga nr. 88/2008 vegna pess ad honum hafi verid gert ad afplana eftirstoovar
refsingar samkvamt domi Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. [...] s¢ métmeelt sem
rangri. Botaregla 228. gr. laga nr. 88/2008 takmarkist vid peer rannsoknaradgerdir
sem tilgreindar séu i [X.-XIV. kafla laganna. Afplanun fyrri refsidoms falli ekki par
undir. begar af peirri astedu beri ad sykna stefnda af peirri krofu.

Framvinda rannsoknar ldgreglu hafi verid edlileg. Ondverdum
malsastedum stefnanda s¢ motmalt sem rongum. Hvorki drattur & rannsékn mals,
né drattur a saksokn, falli undir paer rannsdknaradgerdir sem botaskyldar séu
samkvamt 2. mgr. 228. gr. Botaskilyrdi 228. gr. séu pvi ekki fyrir hendi og pvi beri
pegar af peirri asteedu ad sykna stefnda af varakréfu stefnanda.

Stefnandi hafi ekki synt fram 4 6logmata og saknama hattsemi starfsmanna
stefnda. Skilyrdi miskabota 4 grundvelli 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 séu ekki
heldur fyrir hendi. Démst6lar hafi fallist & pad med stefnda ad 16g staedu til pess ad
stefnanda beeri ad taka ut eftirstodvar refsingar sinnar. Botakrafa stefnanda byggi a
pvi ad domur Heestaréttar i mali nr. [...] s€ rangur. Stefndi telji ad réttarfarslog
standi 1 vegi fyrir pvi ad héradsdomur geti endurskodad dom Haestaréttar i mali
stefnanda. Samkvamt 2. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 skuli visa slikri krofu fréa
domi.

Ekki séu uppfyllt skilyrdi neinna peirra botareglna sem stefnandi visi til, en
i pvi efni taki stefndi fram ad akveedi stjornarskrar veiti stefnanda ekki rymri
botarétt en akvaedi 228. gr. laga nr. 88/2008.

Hvad varakrofu stefnda vardar pa tekur stefndi fram ad stefnandi hafi engin
gogn lagt til malsins til studnings fjarkrofum sinum. Verdi ekki fallist &4 syknukrofu
stefnda sé fjarhad botakrafna stefnanda métmelt, en baedi adalkrafan og varakratan
séu med Ollu dsannadar, érokstuddar og ar 6llum takti vid domafordemi.

Stefndi telji ad lekka beri stefnukrofur verulega, annars vegar & grundvelli
eigin sakar samkvamt heimildinni 1 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 og hins vegar
med visan til domaframkvemdar i samberilegum malum, par sem betur hafi verid
akvardadar miklum mun laegri en stefnandi geri kréfur um.

Vaxtakrofu stefnanda s¢ moétmelt. Stefnda hafi fyrst ordid kunnugt um
botakrofu stefnanda 12. april 2017, pegar honum hafi verid birt stefna. Ad auki visi
stefndi til nidurlags 9. gr. laga nr. 38/2001 og telji naer ad mida vid sidara timamark,

enda hafi ekki verid 16gd fram nein gogn til ad meta meint tjon stefnanda.



Vardandi sidara domsmal stefnanda, sem var eins og adur segir sameinad
pessu mali, byggir stefndi 4 pvi ad meint tjon stefnanda sé¢ ad rekja til eigin sakar
hans, sbr. umfjollun hér ad framan. Byggir stefndi ad 6d0ru leyti 4 somu
malsastedum og ad framan greinir.

Hvad vardi tilvisun stefnanda til meginreglna skadabodtaréttarins vilji stefndi
halda pvi til haga ad i domaframkvaemd hafi akvaedi 5. mgr. 67. gr.
stjérnarskrarinnar og 5. mgr. 5. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr.
62/1994, verid talkud med hlidsjon af almennum reglum skadabotaréttar, par a
medal um eigin sok. Stefndi einn beri dbyrgd 4 pvi ad hafa ekki upplyst um atvik
malsins, eins og pau hafi horft vid honum, fyrr en mal hans hafi verid flutt fyrir
domi. Stefndi geti ekki borid abyrgd & peirri akvordun stethanda.

Starfsmenn stefnda hafi unnid ad rannsokn malsins 1 samremi vid
lagafyrirmeaeli 1 peim tilgangi ad upplysa alvarleg brot. Naudsynleg boétaskilyrdi
almennu skadabodtareglunnar um saknaemi og ologmati séu ekki fyrir hendi.
Stefnandi beri sonnunarbyrdina fyrir hinu gagnstada.

Stefnandi beri sonnunarbyrdina fyrir pvi ad 61l skilyrdi skadabodta séu fyrir
hendi. Stefndi telji skorta &4 sonnun 4 naudsynlegum orsakatengslum.

Hvad vardi sonnun tjons sé pvi haldid til haga ad adur en atvik pessa mals
attu sér stad mun stefnandi hafa glimt vid félagsfelni, kvida og punglyndi,
samkvaemt fyrirliggjandi laeknisvottordi. Samkvamt frasogn hans sjalfs hafi hann
litid sem ekkert unnid um @vina og sidast verid i launadri vinnu arid 2002 til 2003,
hja Eimskipum, en hafi hatt par medal annars vegna kvida og félagsfelni. Frasdgn
stefnanda um sidari atvinnupatttoku s€¢ nokkud & reiki. Stefnandi beri hallann af
misvisandi fullyrdingum sinum i peim efnum.

Stefnandi uppfylli leknisfraedileg skilyrdi fyrir heesta ororkustigi samkvamt
fyrirliggjandi ororkumati Tryggingastofnunar rikisins fra 29. jantar 2015. [ gdgnum
sem lati ad umsokn hans um Ororkulifeyri hjd Tryggingastofnun rikisins sé eftir
honum haft ad eftir ad hann heetti storfum hja Eimskipum arid 2003 hafi heldur
hallad undan faeti hjd honum. Fra peim tima hafi hann glimt vid ged- og
atferlisraskanir af voldum notkunar margra lyfja og notkunar annarra gedvirkra
efna. Hinn 16. oktober 2014, premur manudum eftir ad atvik malsins urdu, hafi
stefnandi satt leknisskodun vegna umsoknar til Tryggingastofnunar rikisins um
ororkulifeyri. I laeknisvottordi, dags. 29. jantar 2015, sem gefid hafi verid ut a
grundvelli peirrar leeknisskodunar hafi stefnandi verid talinn évinnufaer. Med visan
til framangreinds skorti verulega 4 sonnun pess ad meint tjon stefnanda sé ad rekja
til handtoku hans, gaesluvardhalds og afplanunar eftirstodva refsidoms.

bannig liggi fyrir ad andlegt alag, p.4 m. kvidi og félagsfelni, hafi stadid

patttoku stefnanda & almennum vinnumarkadi fyrir prifum um langt arabil og pvi



eigi stefnandi afdréttarlaust ad bera sonnunarbyrdi fyrir pvi ad gjorbreyting hafi
verid 1 vendum & atvinnuhdgum hans. Par ad auki sé krofugerd stefnanda um
greidslu launa i 30 méanudi og til vara 21 méanud i miklu O6samremi vid
domaframkvaemd i sambarilegum malum. Verdi ekki fallist & syknukrofu stefnda
sé rétt a0 leekka verulega krofur stefnanda.

Stefndi motmeeli peirri Gtreikningsadferd a domkrofum sem vidhofd sé i
stefnu. Sérstaklega s¢ pvi métmelt ad rok standi til ad bata stefhanda topud
lifeyrisréttindi. Verdi fallist 4 krofur stefnanda telji stefndi ad mida beri vid
doémaframkvaemd Hestaréttar, sem motast hafi um langa hrid, um batur vegna
oréttmaets starfsmissis.

Vaxtakrofum stefnanda s€ moétmalt sem rongum og ordkstuddum. Stefnda
hafi fyrst ordid kunnugt um skadabotakréfu stefnanda pegar hann hafi fengid
framhaldsstefnu senda 1 tolvuposti pann 20. mars 2018. Verdi fallist &
skadabotakrofu stefnanda ad einhverju eda ollu leyti telji stefndi ad mida beri
upphafsdag vaxta vid 20. april 2018, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001.

v

Fyrir liggur ad stefnandi var handtekinn 6. juli 2014 og urskurdadur pann
sama dag i gaesluvardhald til 18. sama ménadar. Setti hann par med gasluvardhaldi
i 12 solarhringa. 1 kjolfarid var stefnanda gert ad afpldna 600 daga fangelsisvist
samkvaemt eldri domi Héradsdéms Reykjavikur fra [...] 1 mali nr. [...]. b4 liggur
fyrir 1 malinu ad stefnandi var syknadur af 4dkeru med domi Héradsdoms
Reykjavikur [...] i mali nr. [...], en peim domi var ekki afryjad.

Boétakrofur stefnanda i malinu eru af tvennum toga. Annars vegar krefst
hann boéta vegna tekjutaps 4 umraeddu 612 daga timabili en hins vegar krefst hann
miskabota vegna frelsissviptingarinnar.

Hvad meint tekjutap stefnanda vardar pa byggir hann, eins og adur segir, &
pvi ad hann hafi rd610 sig til starfa hja félaginu [...] ehf. 24. jini 2014 og hafid storf
par 1. jali sama ar, p.e. sex dogum adur en hann var handtekinn. Stefnandi hefur
lagt fyrir dominn afrit umraedds rddningarsamnings og fyrir domi kvadst D,
fyrirsvarsmadur [...] ehf., stadfesta umreeddan samning. Stefndi métmeelir aftur &
moti krofum stefnanda vegna meints tekjutaps og vefengir samninginn. Fyrir domi
lystu stefnandi og tédur D pvi badir ad umreett starf hefdi ekki verid auglyst heldur
hefdi pad komist & fyrir tilstilli g6ds vinar peirra beggja.

A0 mati domsins verdur vid urlausn krafna stefnanda vegna hins meinta
tekjutaps ad lita til pess ad hann hefur sjalfur lagt fyrir dominn gégn um verulega
ororku sina sem gefa til kynna ad afar 6liklegt hefdi verid ad hann hefdi, heilsu

sinnar vegna, getad tekid ad sér umreett starf. Nanar tiltekid sottist hann eftir



ororkubotum { mars 2015. A svokolludum spurningalista Tryggingastofnunar
rikisins vegna ferniskerdingar, dags. 23. mars 2015, ferdi stefnandi til bokar ad
hann hefdi sidast unnid arin 2003 til 2004. Annars hefdi hann litid sem ekkert unnid
um @vina. Hann kvadst pjast af miklu punglyndi, félagsfelni og afallastreiturskun
auk afengis- og lyfjafiknar. I skyrslu leeknis vegna skodunar 4 stefnanda, dags. 28.
oktober 2015, i tilefni umséknar stefnanda um Ororkubeetur kemur fram ad
stefnandi hafi hatt pvi starfi sem hann gegndi arid 2004 vegna kvida og
felagsfelni. bar greinir einnig ad stefnandi telji sig hafa verid veikan alla tid. Med
bréfi, dags. 28. desember 2015, tilkynnti Tryggingastofnun rikisins stefnanda um pa
nidurstddu stofnunarinnar ad leknisfraedileg skilyrdi fyrir hesta drorkustigi vaeru
uppfyllt hja stefnanda.

ba verdur ekki fram hja pvi litid ad upplysingar um rddningarsamninginn og
krofur & grundvelli hans komu ekki fram fyrr en tepu ari eftir ad mal petta var
upphaflega h6fdad, en ekki hafa komid fram haldberar skyringar 4 pvi hversu seint
krofur stefnanda vegna umradds tjons komu fram.

begar allt petta er virt heildstett verdur ad fallast & pad med stefnda ad
malatilbunadur stefnanda um meint tekjutap hans er 6triverdugur og stangast auk
pess verulega & vid upplysingar sem hann hefur sjalfur lagt fram i malinu um
heilsufar sitt og atvinnusdgu, en stefnandi hefur ekki utskyrt pad misremi med
nokkrum hetti. Telst pvi 6sannad ad stefnandi hafi ordid fyrir pvi tekjutapi sem
hann reisir adal-, vara, prautavara- og prautaprautavarakrofu sina 4 1 pvi mali sem
hann h6fdadi 27. september 2018 og sidar var sameinad hinu fyrirliggjandi mali.
begar af peirri 4steedu ber ad sykna stefnda af umreddum krofum stefnanda.

Eftir stendur pad alitaefni hvort stefnandi eigi rétt til peirra miskabdta sem
hann krafdist med upphaflegri malshofoun sinni 12. april 2017.

Um botagrundvoll visar stefnandi einkum til pagildandi 228. gr. laga nr.
88/2008, en pad akvadi er ni Obreytt ad finna i 246. gr. laganna. Med akvadinu var
sakborningum veittur botaréttur vegna tiltekinna adgerda vid rannsokn sakamals,
svo sem gasluvardhalds, yrdu peir syknadir med endanlegum démi. { 2. mgr. sagdi
b6 ad fella meetti nidur batur eda leekka paer hefdi sakborningur valdid eda studlad
a0 peim adgerdum sem hann reisti krofu sina a.

Frelsissvipting stefnanda var, eins og adur segir, tvipett, p.e. annars vegar i
formi handtoku og geaesluvardhalds og hins vegar i formi afplanunar eftirstodva
fyrrnefnds fangelsisdoms sem hann hlaut 6. agast 2009. bar med er ljost ad
frelsissvipting stefnanda i formi handtoku samkvaemt XIII. kafla laga nr. 88/2008
og gasluvardhalds samkvemt XIV. kafla somu laga féll undir gildissvid pagildandi
1. mgr. 228. gr. laganna, enda var stefnandi, eins og adur segir, syknadur af dkaeru

med domi Héradsdoms Reykjavikur [...], en peim domi var ekki afryjad. Hvad



vardar afplanun stefnanda 4 eftirstodvum fyrrnefnds fangelsisdoms fra 6. agust
2009 pa byggdist st radstofun aftur a moti a pagildandi 2. mgr. 65. gr. laga nr.
49/2005. Samkvaemt umraeddu dkveedi gat domstoll ad krofu akeeranda trskurdad
ad madur, sem hlotid hefdi reynslulausn, skyldi afpléna eftirstodvar refsingar ef
hann & reynslutima ryfi groflega almennt skilyrdi reynslulausnar, enda legi fyrir
sterkur grunur um ad hann hefdi framid nytt brot sem vardad gaeti sex ara fangelsi
eda ad brotid vardadi vid 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Olikt pvi sem ad framan greinir um radstafanir 4 bord vid handtoku og
gaesluvardhald, pa visadi pagildandi 228. gr. laga nr. 88/2008 ekki til arskurda
démstéla um afplanun eftirstodva fangelsisdoma. Umradd botaregla er hlutleg og
felur i sér undantekningu fr4 hinni almennu sakarreglu islensks skadabotaréttar.
Verdur pvi almennt ad skyra pagildandi 228. gr. laga nr. 88/2008 svo ad per
adgerdir sem leitt geti til hlutleegrar botaabyrgdar stefnda 4 grundvelli laganna séu
par taldar med teemandi heetti, sbr. til nokkurrar hlidsjonar dom Heestaréttar 1. mars
2001 i mali nr. 269/2000. Verdur akvadinu pvi ekki beitt vid Grlausn & botakrofu
stefnanda vegna afplanunar 4 eftirstédvum fyrrnefnds fangelsisdoms.

Aftur 4 moti byggir stefnandi krofu sina einnig 4 5. mgr. 67. gr.
stjornarskrarinnar, en par er kvedid 4 um ad madur sem sviptur hafi verid frelsi ad
osekju skuli eiga rétt til skadabota. Stefndi ber fyrir sig ad stefnandi geti ekki talist
hafa verid sviptur frelsi ad 6sekju 4 medan honum var gert ad afplana eftirstodvar
eldri fangelsisdoms sem hann hafoi 40ur dkvedid ad una. Ekki er unnt ad fallast 4
pessa roksemd stefnda. Ordin ,,a0 o0sekju“ i 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar ber
samkvamt l6gskyringargdognum ad skilja & pann veg ad pau visi ,,til pess ad madur
hafi verid sviptur frelsi saklaus eda ad asteedulausu®. I hinu fyrirliggjandi mali hafdi
stefnanda verid veitt reynslulausn 16gum samkvamt og var hann pvi frjals ferda
sinna pegar akvedid var ad svipta hann pvi frelsi, fyrst med handtoku sem leiddi til
gaesluvardhalds, en sidar 4 grundvelli sterks gruns um skilordsrof. Sa grunur
reyndist ekki vera 4 rokum reistur og verdur pvi ekki utilokad fyrir fram ad
stefnandi eigi rétt til bota samkvaemt 5. mgr. 67. gr. stjérnarskrarinnar. Samkvamt
ordalagi akveedisins gerir pad ekki askilnad um saknama hattsemi handhafa
rikisvalds og verdur pvi ad lita svo 4 ad dkvedid feli 1 sér hlutleega botareglu, sbr.
til nokkurrar hlidsjonar dom Haestaréttar 17. mars 2005 1 mali nr. 311/2004 og dom
Hestaréttar 12. oktdber 2000 i mali nr. 175/2000. b6 er 1jost ad botaréttur
samkvaemt dkvedinu getur fallid brott ef madur telst sjalfur hafa att sk a pvi ad
gripid hafi verid til sviptingar frelsis hans eda frelsissvipting hafi ordid svo 16ng
sem raun ber vitni, sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar 8. mars 2012 i mali nr.
492/2011.



A9 06llu framangreindu virtu er 1jost ad hvort sem litid er til 5. mgr. 67. gr.
stjornarskrarinnar eda pagildandi 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 er unnt ad skerda
botarétt ymist 1 heild eda ad hluta 4 grundvelli eigin sakar tjonpola. Eins og adur
segir byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi synt af sér eigin s6k og skuli par med
seta slikri skerdingu til fulls. Vid adalmedferd fyrrgreinds sakamals, sem lyktadi
med syknu stefnanda, kvadst hann einungis hafa stillt til fridar vegna &taka
medakarda E vid C og sidan adstodad C, til demis med pvi ad faera honum kalt
viskustykki.

Stefnandi hafdi adur verid yfirheyrdur prisvar sinnum af l6greglu med
nokkru millibili medan a rannsokn malsins st6d, p.e. 6. juli 2014, 17. sama manadar
og 16. jantar 2015. { 6llum tilvikum notfaerdi hann sér rétt sinn sem sakborningur
til ad tja sig ekki vio 16greglu. Hinn 9. juli 2014 voru teknar skyrslur af C og B.
Lo6gou pau bzdi fram kaeru 4 hendur stefnanda. Vid skyrslutoku hja logreglu 17.
juli 2014 var stefnanda kynntur sé framburdur C ad stefnandi hefoi gengid i skrokk
4 honum og medal annars notad til pess kiibein. Fram kom i mali 16greglumanna ad
samkvaemt leknabréfi hefdi C hlotid hofudkupubrot og brot & andlitsbeinum. ba
voru bornir undir stefnanda averkar B samkvemt leknabréfi. Vid skyrslutdku hja
16greglu 16. januar 2015 voru stefnanda kynntar nidurstddur DNA-rannsoknar sem
baru med sér ad blod ur tédum C hefdi fundist & fotum stefnanda er hann var
handtekinn. Tjadi stefnandi sig, eins og &dur segir, ekki um neitt af
framangreindum atridum, jafnvel pott hann hefdi sidar haldid pvi fram i sakamali er
hofoad var gegn honum ad hann hefdi einungis stillt til fridar og hjalpad C.

Vid pear adstedur sem uppi voru vid rannsokn malsins matti stefnanda vera
ljost mikilvaegi pess ad hann skyrdi undanbragdalaust og greinilega frd o6llum
atvikum vardandi adkomu hans ad malinu. bannig hefdi hann getad varpad 1josi &
pau atok sem hann bar sidar vid adalmedferd sakamalsins ad brotist hefou at milli
C og E. Atti petta vid pratt fyrir pa meginreglu ad sakborningi sé 6skylt ad svara
spurningum um refsiverda hegdun sem honum er gefin ad sok, sbr. 2. mgr. 64. gr.
laga nr. 88/2008 og til nokkurrar hlidsjonar dom Heestaréttar 12. oktober 2000 i
mali nr. 175/2000. Framangreind sjonarmid um héattsemi stefnanda vid rannsokn
malsins urdu peim mun brynni eftir ad Héradsdomur Reykjavikur hafdi med
urskurdi [...], sem sidar var stadfestur af Haestarétti, komist ad peirri nidurstédu ad
fullnaegt vaeri skilyrdum 2. mgr. 65. gr. laga nr. 49/2005 um ad stefnandi hefdi a
reynslutima rofid groflega almenn skilyrdi reynslulausnarinnar og ad fyrir legi
sterkur grunur um ad hann hefoi framid brot sem vardad geati sex ara fangelsi.

A9 6llu framangreindu virtu syndi stefnandi af sér eigin sok sem réttletir ad
miskabatur til hans verdi lekkadar. Verdur ni nanar vikid ad pvi alitaetni hversu

mikinn hluta tjons sins stefnandi verdur sjalfur ad bera.



Stefnandi byggir &4 pvi ad eftir ad einkaréttarkrafa C, dags. 17. oktober
2014, barst 16greglu 20. oktober 2014 hafi skilyrdum fyrir frelsissviptingu hans i
Ollu falli ekki lengur verid fullnaegt. Stefndi motmelir pessu og byggir a4 pvi ad
atvikalysing i einkaréttarkrofunni s¢ 4 skjon vid gégn malsins og beri pess merki ad
honum hafi verid ,,gefinn kostur* 4 ad lagfera fyrri framburd sinn, eins og stefndi
ordar pad. Ad mati domsins verdur ad telja ad midad vid onnur gdgn malsins, par 4
medal 16gregluskyrslu af B og jafnframt af F, starfsmanni [...] 4 Reykjavikurvegi i
Hafnarfirdi par sem stefnandi, G og E skildu vid C umredda nétt, hafi 16greglu
verid rétt ad lita svo 4 ad breytt lysing C kynni & pvi stigi ad hafa skyrst af
pvingunum. P4 lagdi stefnandi 16greglu ekki lid vid ad upplysa malid, en eins og ad
framan greinir bar stefnandi ad lokum fyrir domi um patt E 1 4ras hins sidarnefnda a
C. Verdur pvi hvorki fallist 4 pad med stefnanda ad logmaet skilyrdi fyrir
frelsissviptingu hans hafi & pvi stigi verid ur sdgunni né ad baetur til hans megi ekki
leekka & grundvelli eigin sakar eftir ad einkaréttarkrafa C barst 1ogreglu.

Aftur 4 moéti verdur ekki fram hja pvi 1itid ad verulegar og outskyrdar tafir
urdu 4 utgafu dkeeru i malinu eftir ad rannsokn 16greglu lauk, en 1 peim efnum
verdur ekki sakast vid stefnanda. Nanar tiltekid hafdi 16gregla sent rikissaksoknara
malid til medferdar med bréfi, dags. 12. februar 2015. Verdur ekki annad séd en ad
framvinda logreglurannsoknarinnar hafi verid nokkud edlileg, medal annars med
hlidsjon af DNA-ranns6kn sem framkvamd var i Svipj0d. Med bréfi, dags. 18. mai
2015, hafnadi Fangelsismalastofnun rikisins beidni stefnanda um reynslulausn med
visan til pess ad fanga skyldi ad jafnadi ekki veitt reynslulausn ef hann atti sakamal
til medferdar hja logreglu, dkaeruvaldi eda domstolum. Stefnandi lauk afplanun &
600 daga eftirstodvum fangelsisrefsingar sinnar pann 9. mars 2016. Fram til pess
tima hafdi paverandi verjandi hans itrekad haft samband vid embetti
rikissaksoknara, minnt 4 hagsmuni stefnanda af skjotri malsmedferd og spurst fyrir
um stodu malsins. Akaera i malinu var aftur & moéti ekki gefin ut fyrr en 6. mai
2016, p.e. teplega einu ari og premur manudum eftir ad rikissaksoknara barst malid
fra logreglu. Stefnandi var sidan, eins og adur segir, syknadur med domi
Héradsdoms Reykjavikur [...]. I peim démi var fundid ad miklum dreetti hja
akeruvaldinu.

Engar haldbarar skyringar hafa komid fram af halfu stefnda sem réttlett
geta framangreindar tafir. { 1josi frelsissviptingar stefnanda var aftur 4 moti brynt ad
akaeruvaldid hradadi medferd malsins. A0 mati domsins bar dkaruvaldinu skylda,
eins og atvikum malsins var hattad, til ad gefa ut dkeru eigi sidar en i lok mars
2015. Ganga ma 1t fra pvi, midad vid pann tima sem mal stefnanda tok i reynd i
démskerfinu, ad dom hefdi pa matt kveda upp i mali hans eigi sidar en 28. oktober

2015. Samdaegurs hefdi borid ad lata stefnanda lausan. Fra og med peim degi fram



til 9. mars 2016 lidu 133 solarhringar. Aftur 4 moti stadfesti stefnandi 1 adilaskyrslu
sinni fyrir ddmi ad honum hefdi bodist ad hefja reynslulausn einum manudi adur en
afplanunin atti ad taka enda. Hefdi hann hatnad pvi bodi par sem honum hefdi pott
ipyngjandi ad purfa ad seta skilordi i morg ar par & eftir vegna reynslulausnar sem
bydist svo seint. A stefnanda hvildi st skylda sem tjonpola ad takmarka tjon sitt og
gat skilyrdid um ad sazta skilordi vegna reynslulausnar umraeddan manud engu
breytt par um. Ber pvi ad draga 30 daga fra fyrrgreindum 133 dogum.

A0 Ollu framangreindu virtu ber 4 grundvelli 5. mgr. 67. gr.
stjornarskrarinnar ad dema stefnanda miskabetur Gr hendi stefnanda vegna
frelsissviptingar 1 103 daga, en ad 60ru leyti verdur stefnandi ad bera tjon sitt
sjalfur. bykja miskabetur heefilega akvednar 3.605.000 krénur, en su fjarhaed
rumast innan kréfugerdar stefnanda.

Stefndi motmelir vaxtakrofu stefnanda. Telja verdur ad tjon stefnanda hafi
legid 1j6st fyrir undir lok framangreinds timabils sem botaskylda stefnda tekur til,
b.e. 8. febraar 2016 pegar stefnandi atti pess kost ad ljuka afplanun sinni. |
samraemi vid petta verdur stefnda gert ad greida stefnanda vexti samkvaemt 1. mgr.
8. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til 12. mai 2017, en pa var manudur 1idinn fra
birtingu stefnu 1 malinu, en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr.,
somu laga fra peim degi til greidsludags.

Stefnandi nytur gjafséknar i malinu samkvemt gjafsoknarleyfi, dags. 12.
mai 2017, og eru pvi ekki efni til ad dema stefnda til greidslu malskostnadar.
Verdur hann pvi felldur nidur. Gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist ar rikissjooi,
par med talin poknun logmanns hans, Braga Dors Hafporssonar, sem pykir
hafilega akvedin 1.150.000 kronur, an tillits til virdisaukaskatts.

Af halfu stefnanda flutti malid Bragi Dor Hafporsson [6gmadur.

Af halfu stefnda flutti malid Soffia Jonsdottir 16gmadur.

Arnaldur Hjartarson héradsdomari kvedur upp dom pennan. Doémarinn tok
vid medferd malsins 19. febraar 2018 en hafoi fram til pess engin afskipti haft af
medferd pess.

DOMSORD:

Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, A, 3.605.000 krénur med voxtum
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 8. februar
2016 til 12. mai 2017, en med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. somu laga fréa
peim degi til greidsludags.

Malskostnadur fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin

malflutningspoknun 16gmanns hans, Braga Dors Hafporssonar, 1.150.000 kronur.



Arnaldur Hjartarson



