DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 14. november 2017 i mali nr. E-1113/2017:
Jakob Ragnarsson slf.
(Guobjorg Benjaminsdottir hdl.)
gegn
Vatryggingafélagi islands hf.
(borarinn Sigurbergsson hdl.)

I

Mal petta, sem var domtekid 17. oktdber sl., er h6foad 29. mars 2017 af Jakobi
Ragnarssyni slf., Gerdhomrum 14 i Reykjavik, gegn Vatryggingafélagi {slands hf.,
Armula 3 { Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi sér 20.186.648 kronur auk drattarvaxta
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 22. juli
2016 til greidsludags, allt ad fradregnum innborgunum stefnda 22. september 2016
ad fjarhed 9.761.148 kronur og 23. november 2016 ad fjarhaed 3.205.838 kronur.
b4 krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda.

Stefndi krefst pess adallega a0 hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda
auk malskostnadar. Til vara krefst stefndi lekkunar & ddmkréfum stefnanda og ad

malskostnadar veroi felldur niour.

II

Stefnandi var eigandi vorubifreidarinnar NF H42 af gerdinni Man. Bifreidin
var med aféstum krana med skraningarnimerinu BH 0349. Hinn 22. juli 2016 var
vorubifreidinni ekid eftir Vesturlandsvegi i gegnum Mosfellsbe 1 att til Reykjavikur
eftir a0 6kumadur hennar hafoi lokid vid ad athenda jarnasendingu i Mosfellsdal.
Ekki hafdi verid gengid fyllilega fra4 krananum eftir notkun og var hann i svo harri
stodu ad hann rakst & gongubri sem liggur 1 5,35 metra haed yfir Vesturlandsveg.
Vid areksturinn kom pungt hogg 4 bifreidina pannig ad grind hennar brotnadi og
kraninn eydilagdist. Bifreidin stodvadist & hringtorgi sem er ramlega 70 metra fra
branni.

Logregla var kollud 4 vettvang. [ 1ogregluskyrslu, sem ritud var um atvikid, er
haft eftir 6kumanninum ad hann hafi kastast til inni i bifreidinni. Kvartadi hann
undan miklum verk i bakinu og var hann ferdur med sjukrabifreid 4 slysadeild
Landspitalans. Spurdur af 16greglu a vettvangi, og dminntur um sannsogli, kvad
Okumadurinn ad Okurhradi bifreidarinnar hefdi verid milli 30 og 40 km 4

klukkustund. P4 sagdi hann astedu ohappsins liklega hafa verid pa ad hann hefdi



gleymt ad setja nidur kranann og hann pvi rekist 4 géngubruna.

Bifreidin var tryggd kaskotryggingu hja hinu stefnda vatryggingafélagi. b4 var
kraninn tryggdur sérstakri vinnuvélatryggingu hja stefnda. Tjonstilkynning barst
stefnda 25. jali 2016 par sem fram kom ad altjon hefdi ordid 4 bifreidinni.

Med bréfi, sem er ranglega dagsett 27. oktober 2016, tilkynnti stefndi ad pad
veri mat félagsins ad tjonid hefdi hlotist af hattsemi sem teldist vera storkostlegt
galeysi 6kumanns bifreidarinnar og ad vatryggdum yrdi ,,samsamad med peirri
hattsemi®. bvi félli botaréttur nidur ad halfu leyti ar kaskotryggingunni. Fram kom
ad pessi nidurstada veri reist & 27. gr. laga nr. 30/2004 og 9. gr. sameiginlegra
skilmala stefnda nr. YY10.

Med bréfi logmanns stefnanda 17. agast 2016 var framangreindri nidurstoou
stefnda motmalt. Kom par fram ad 6kumadurinn hefdi verid trufladur i midju verki
pegar hann hafi verid ad ganga frd krananum og pvi hafi hann ekid af stad an pess
ad ljuka peirri vinnu. bau mistok geti med engu moti falid 1 sér storkostlegt galeysi.
bvi var pess farid a leit vid stefnda ad félagio endurskodadi afstodu sina i malinu.

Med bréti 22. agtist 2016 var stefnanda tilkynnt ad pad veri afstada stefnda ad
tjonid a hledslukrananum BH 0349 yrdi einnig rakid til storkostlegs galeysis
okumanns og pvi vari botaréttur ar peirri tryggingu jafnframt skertur um helming.
Bréfid barst med tolvuskeyti 23. agust 2016. Par var bréfi 16gmanns stefnanda fra
17. agast sama ar jafnframt svarad og fyrri afstada félagsins aréttud um skerdingu
botaréttar ur kaskotryggingu Skutekisins. [ kjolfarid tok stefnandi vid bétum fra
félaginu 1 samraemi vid afstodu stefnda en med fyrirvara um sakarskiptinguna og
frekari botakrofur.

Stetnandi skaut akvordun félagsins til Urskurdarnefndar i vatryggingamalum 4.
oktober 2016. Med aliti nefndarinnar 29. ndévember 2016 var afstada stefnda
stadfest.

1

1. Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir krofur sinar 4 pvi ad hann eigi rétt 4 fullum botum ur
kaskotryggingu bifreidarinnar NF H42 og vinnuvélatryggingu kranans BH 0349 hja
stefnda. Stefnandi motmeelir peirri afstodu stefnda ad i atvinnurekstri geti stefndi
samsamad hinn vatryggda hattsemi stjornanda okuteekis eda vinnuvélar med visan
til 29. gr. laga nr. 30/2004, 8. gr. skilmala EES0 (vinnuvélatrygging huftrygging) og
9. gr. skilmala nr. BK10 (6kutakjatrygging kasko).

bessu til studnings visar stefnandi til 3. mgr. 29. gr. laga nr. 30/2004, en
samkvemt akvaedinu sé heimilt ad semja um i vatryggingum sem tengjast

atvinnustarfsemi ad vatryggdur glati rétti sinum til bota 1 heild eda ad hluta vegna



hattsemi nénar tilgreindra manna eda hopa, en p6 med peim takmoérkunum sem
leidi af 1. mgr. 41. gr. laganna. [ sidargreinda dkvaedinu sé tekid fram ad sa sem eigi
vatryggda hagsmuni samkvaemt 39. gr. og 40. gr. purfi ekki ad sata pvi ad félagid
beri fyrir sig hattsemi vatryggingartaka eda annars vatryggds sem greini i reglum
I'V. kafla laganna eda 47. gr. laganna.

Stefnandi visar til pess ad i IV. kafli laganna sé fjallad um almennar forsendur
fyrir abyrgd félagsins. bar séu m.a. dkvaedi um vanraxkslu a upplysingaskyldu, brot
a varudarreglum, heimild félags til ad skerda botarétt vegna storkostlegs galeysis
vatrygg0ds og heimild félagsins til ad semja um ad vatryggdur kunni ad glata rétti til
bota 1 heild eda ad hluta vegna hattsemi nanar tilgreindra manna eda hopa.

Stefnandi kvedur meginregluna vera pa ad vatryggdur eigi adeins ad purfa ad
gjalda fyrir eigin hattsemi med pvi ad réttur hans til vatryggingabota skerdist. Hann
eigi pvi ekki ad gjalda fyrir ad adrir, an hans vitundar eda sampykkis, hegdi sér
andstaett peim forsendum sem félagid hafi lagt til grundvallar dhaettumati sinu eda
eftir atvikum brjoti varadarreglur.

Af halfu stefnanda er bent & ad i sérstokum athugasemdum med 41. gr.
frumvarps ad 16gum nr. 30/2004 komi fram st meginregla ad gagnvart peim sem
njoti medvatryggingar samkvaemt 6drum reglum frumvarpsins geti félagio ekki
borid fyrir sig ad pad sé¢ laust Ur abyrgd gagnvart honum vegna hattsemi sem
vatryggingartaki eda annar medvatryggdur hefur vidhaft og fellur undir reglur IV.
kafla frumvarpsins eda 47. gr. pess. Meginreglunni verdi samkvamt athugasemdum
frumvarpsins beitt um allar motbarur pegar hattsemi annars manns hafi pydingu,
enda sé pvi skilyrdi fullnegt ad um sé ad raeda tilvik sem falli undir reglur IV. kafla
eda 47. gr. Af akvaedinu leidi einnig ad félagid geti ekki borid fyrir sig ad hattsemi
vatrygg0ds eda annarra medvatryggdra, sem falli undir 26., 28., 29. eda 30. gr.
frumvarpsins, eigi ad hafa ahrif a rétt medvatryggds. Nanar tiltekid segir ordrétt i
athugasemdum med dkveadinu: ,,Eins og fyrr greinir 4 akvadid vio i 6llum tilvikum
pegar hattsemi fellur undir IV. kafla frumvarpsins. [ pessu felst ad ekki er adeins
um ad reda hattsemi vatryggingartaka eda annarra medvatryggora heldur einnig
hattsemi manna sem verda samsamadir peim.*

Med hlidsjon af framangreindum roksemdum byggir stefnandi & pvi ad
samkvaemt 1. mgr. 41. gr. laga nr. 30/2004 purfi hann ekki ad seta pvi ad félagid
beri fyrir sig hattsemi annars vatryggds sem greind er i reglum IV. kafla laga nr.
30/2004 (=tlad storkostlegt galeysi 6kumanns). bvi hafi stefnda verid 6éheimilt ad
samsama stefnanda hattsemi 6kumanns bifreidarinnar NF-H42.

Hvad sem 060ru lidur byggir stefnandi & pvi ad hattsemi okumanns i umraett
sinn geti ekki falid 1 sér storkostlegt galeysi 1 skilningi laga og skilmala félagsins.
Okumadur bifreidarinnar hafi verid verktaki 4 vegum stefnanda. Hann hafdi



nylokid verki med kranabifreidinni og hafdi gengid fr4 krananum ad mestu. A peim
timapunkti hafi hann verid trufladur af simhringingu sem tengst hafi starfinu og
hafi pvi purft ad stokkva inn 1 bifreidina til ad skrifa upplysingar 4 mida. Hann hafi
sidan farid aftur Ut og lokid vid ad hifa upp lappirnar a bifreidinni og ekid af stad an
pess ad buid vari ad pakka krananum saman ad fullu.

Stefnandi byggir 4 pvi ad pessi hattstemi geti ekki talist til storkostlegs géleysis
i skilningt 27. gr. laga nr. 30/2004. Leggur hann sérstaka aherslu & ad
sonnunarbyrdi um ad vatryggingaratburdur verdi rakinn til storkostlegs galeysis
hvili 4 stefnda. Bifreidatryggingum sé @tlad ad taka til tjons sem rakid verdi til
slysa, en slys verdi edli malsins samkvemt af voldum galeysis. Almennt galeysi
naegi p6 ekki samkvaemt skilmalum YY10 til pess ad unnt sé¢ ad skerda botarétt
vatryggds. Munurinn 4 almennu og storkostlegu géleysi felist raunverulega i pvi ad
hattsemi, sem teljist ekki alvarleg eda amealisverd, feli ekki i sér storkostlegt
galeysi.

ba séu einnig uppi sjonarmid um ad hugtakid storkostlegt galeysi i
vatryggingarétti kunni ad vera prengra en i skadabotarétti og ad pad taki ad
likindum einungis til medvitads, storkostlegs géleysis, enda hafi vatryggdur eda
adrir 1 pagu hans, greitt fyrir vatryggingaverndina og athafnad sig i skjoli hennar.
Med 60rum ordum eigi vatryggdur ad vera tryggour fyrir slysum sem verdi vegna
almenns galeysis.

Steftnandi kvedur domafordemi, sem fjalli um skerdingu eda brottfall
botaréttar vegna storkostlegs galeysis, eiga pad sammerkt ad pegar a pad sé fallist
hafi verid um ad reda medvitad eda vitavert galeysi sem jadri vid asetning, einkum
Olvunarakstur eda vitaverdan hradakstur. Visar stefnandi til tiltekinna déma pessu
til studnings.

Stefnandi byggir & pvi ad pad geti med engu moéti falid 1 sér storkostlegt galeysi
i skilningi 27. gr. laga nr. 30/2004 eda 9. gr. sameiginlegra skilmala stefnda, ad
misfarist hafi af halfu 6kumanns ad pakka krana bifreidarinnar NF H42 ad fullu
saman vegna pess ad hann hafi verid trufladur { midju verki. Omogulegt sé ad halda
pvi fram ad hattsemi 6kumannsins geti talist svo alvarleg ad henni verdi a nokkurn
hatt jafnad til storkostlegs géleysis eins og pad hugtak hafi verid talkad i
démafordemum héradsdéms og Hastaréttar. bvi beri ad hnekkja peirri nidurstodu
stefnda ad skerda betur til stefhanda um helming og fallast 4 kr6fu um fullar betur
vegna tjonsins 4 bifreidinni NF H42 og hledslukrananum BH 0349.

Stefnandi gerir grein fyrir Utreikningi krofunnar i stefnu. Par sem ekki er
agreiningur um pad atridi er ekki tilefni til ad gera sérstaka grein fyrir honum.

Stefnandi krefst drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um

vexti og verdtryggingu, af stefnufjarhaed fra slysdegi, 22. juli 2016, til greidsludags,



allt ad fradregnum ndénar tilgreindum innborgunum stefnda 22. september og 23.
noévember 2016. Um lagardk fyrir peirri krofu visar stefnandi einnig til 9. gr. laga
nr. 38/2001.

Um malskostnadarkrofu sina visar stefnandi til XXI. kafla laga nr. 91/1991, um

medferd einkamala, einkum 1. mgr. 130. gr. peirra laga.

2. Malsastedur og lagardk stefnda

Stefndi reisir syknukréfu sina & pvi ad tjoninu hafi verid valdid med hattsemi
sem teljist til storkostlegs galeysis 6kumanns bifreidarinnar og ad stefnanda, p.e.
vatryggdum, verdi samsamad hattsemi Okumannsins. A peim grundvelli falli
botaréttur nidur ad halfu leyti badi Gr kaskotryggingu oOkutakisins og ur
vinnuvélatryggingu kranans hja stefnda. bvi hafi stefnandi pegar fengid paer batur
sem hann eigi rétt & hja stefnda vegna tjonsatviksins med greidslunum 22.
september 2016 og 23. ndvember 2016.

Eins og adur segir telur stefndi ad samsama verdi stefnanda héattsemi 6kumanns
bifreidarinnar. Byggir afstada stefnda 4 pvi ad i vatryggingum sem tengjast
atvinnustarfsemi megi, med peim takmorkunum sem leidi af 1. mgr. 41. gr., semja
um ad vatryggour geti glatad rétti sinum til bota 1 heild eda ad hluta vegna hattsemi
nanar tilgreindra manna eda hoépa, sbr. 3. mgr. 29. gr. laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004. [ pessu tilviki hafi pad annars vegar verid gert
med gr. 9.2 1 skilmala kaskotryggingar 6kutekisins nr. BK10, par sem fram komi
ad 1 atvinnurekstri geti félagid borid fyrir sig hattsemi stjornenda vatryggds og
stjérnanda hins vatryggda okutekis. Hins vegar hafi pad verid gert med gr. 8 i
skilmala vinnuvélatryggingar félagsins nr. EES0, par sem fram komi ad félagio geti
borid fyrir sig hattsemi stjornenda vatryggds og stjornanda hinnar vatryggdu
vinnuvélar.

Stefndi bendir 4 ad ofangreindar takmarkanir 1. mgr. 41. gr. laga um
vatryggingarsamninga, a heimild til pess ad ad semja um ad félagio geti borid fyrir
sig hattsemi tilgreindra manna, ndi adeins til medvatryggds en ekki
vatryggingartaka sjalfs. Visad sé til pess ad reglur VII. kafla laga um
vatryggingarsamninga fjalli um pad ad hvada marki vatrygging eigi ad vera til
hagsbota fyrir annan en vatryggingartaka, sbr. kafla 7.1 1 athugasemdum med
frumvarpi til laga um vatryggingarsamninga. Af ordalagi 41. gr. laganna sé pannig
skyrt ad akva0id taki til peirrar verndar er medvatryggdur njoti gagnvart motbarum
vatryggingafélags, og visar par einnig til tiltekinna ummala i athugasemdum um
41. gr. frumvarpsins.

A pvi er byggt af halfu stefnda ad samkvamt gr. 2.1 i skilmalum trygginganna
nr. BK10 og EE50 sé eigandi Okutekis/vinnuvélar vatryggdur. Stjornandi



okutaekis/vinnuvélar s¢ hvorki vatryggdur né medvatryggdur. Akvadi 3. mgr. 29.
gr. laga um véatryggingarsamninga heimili pvi ad samid sé um ad vatryggour, p.e.
eigandi okutakis/vinnuvélar, glati rétti sinum til bota i heild eda ad hluta vegna
hattsemi tilgreindra manna eda hépa. Takmarkanir 1. mgr. 41. gr. laga um
vatryggingarsamninga eigi par af leidandi ekki vid um pad ad i skilmalum sé¢ samid
um ad vatryggour glati botarétti vegna hattsemi stjornanda okutekis/vinnuvélar.
Akvadid takmarki pvi i engu heimild til pess ad semja um pad ad i atvinnurekstri
geti stefndi borid fyrir sig hattsemi stjornanda hins vatryggda dkutaekis eda hinnar
vatryggdu vinnuvélar gagnvart vatryggdum sjalfum, en stefnandi sé
vatryggingartaki ad badum vatryggingunum og jafnframt eigandi dkutakisins og
vinnuvélarinnar og p.a.l. vatryggdur.

Vegna malatilbunadar stefnanda bendir stefndi jafnframt & ad samkvamt 4.
mgr. 39. gr. laga um vatryggingarsamninga sé¢ heimilt ad vikja fra dkvaedum 1. til 3.
mgr. somu greinar um pad hverjum vatrygging er til hagsbota med samningi. bad
hafi verid gert med gr. 2.2 i skilmdlum trygginganna nr. BK10 og EE50 par sem
fram komi ad vedhafar og adrir peir sem eigi fjarhagslega hagsmuni
okutekinu/vinnuvélinni  séu ekki medvatryggdir 1 skilningi laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004, nema peir hafi fengid stadfestingu pess efnis fra
felaginu. Med vatryggingarsamningi hafi pvi verid samid um pad i tilviki stefnanda
ad vatryggingin sé engum 0drum til hagsbota en eiganda.

Samkvemt 3. mgr. 41. gr. laga um vatryggingarsamninga s¢ stefnda einnig
heimilt ad vikja fr4 reglum 41. gr. laganna med samningi gagnvart rétthafa i lausafé
sem nytur vatryggingarverndar skv. 3. mgr. 39. gr., sbr. 40. gr. Stefnda sé€ pvi
heimilt med samningi ad kveda &4 um pad ad medvatryggdur glati rétti sinum til
bota 1 heild eda ad hluta vegna hattsemi tilgreindra manna pegar um er ad raeda
lausafé sem haegt sé ad skra sérstaklega, s.s. 1 bifreidabok eda pegar um rekstarteki
skv. 2. mgr. 24. gr. laga nr. 75/1997 er ad r&da. bad hafi verid gert, sbr. akvaedi i gr.
2.2 1 skilmala nr. BK10 og gr. 2.2 i skilméla nr. EE50 par sem fram komi ad
medvatryggdir 60list aldrei meiri rétt gagnvart félaginu en vatryggour, sbr. 3. mgr.
41. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. bad hafi pvi verid vikid fra
akvaedum 39. og 41. gr. laga um vatryggingarsamninga med samningi i mali pessu.

Med visan til alls ofangreinds er pad afstada stefnda ad honum hafi verid
heimilt ad semja um ad vatryggdur glati rétti sinum til bota i heild eda ad hluta
vegna hattsemi stjornanda okutakis og vinnuvélar og par af leidandi séu skilyrdi til
stadar til pess a0 samsama stefnanda hattsemi 6kumanns bifreidarinnar NF H42 {
mali pessu.

Stefndi byggir einnig & pvi ad tjoninu hafi verid valdid med hattsemi sem telst

til storkostlegs géaleysis 0kumanns bifreidarinnar NF H42. Su afstada stefnda sé



reist 4 27. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004, sbr. 9. gr. sameiginlegra
skilmala stefnda nr. YY10. Par komi fram ad hafi tjoni verid valdid med hattsemi
sem teljist til storkostlegs galeysis losni félagio ar abyrgd i heild eda ad hluta.

Stefndi bendir 4 ad Okumadur vorubifreidarinnar NF H42 hafi ekio eftir
Vesturlandsvegi i att ad Reykjavik med krana bifreidarinnar 6fradgenginn pannig ad
hann hafi skagadi langt umfram leyfilega hamarkshad okutzkja. I reglugerd um
sterd og pyngd oOkutekja nr. 155/2007, sem sé sett & grundvelli akvaeda
umferdarlaga nr. 50/1987, komi fram 1 9. gr. ad leyfileg hed okutakis s¢ 4,20
metrar sem skuli mela hornrétt fra yfirbordi vegar ad peim hluta pess sem heest
stendur. Stefnanda og 0kumonnum a hans vegum hafi verid skylt ad fara eftir
akvedum ofangreinds akvaedis reglugerdar um sterd og pyngd Okutekja en
reglurnar séu sérstaklega settar med pad a0 markmidi ad tryggja 6ryggi vegtarenda
og koma i veg fyrir likams- og munatjoni.

Samkvemt upplysingum fra Vegagerdinni s¢ haed bruarinnar 5,35 metrar.
Stada kranans hafi pvi sannarlega verid a.m.k. 1,15 metrum harri en leyfilegt sé.
A0 mati stefnda sé pvi sannad ad um verulegt og alvarlegt fravik hafi verid ad reda
fra peirri hattsemi sem 6kumanni vorubifreidarinnar bar ad vidhafa, af hattseminni
stafadi augljos og mikil hatta i akstri & einni helstu umferdaraed inn i hofudborgina
og ekki sidur 4 gongubri sem tengi m.a. ibudabyggd vid grunnskola,
iprottamannvirki og verslunarkjarna. b4 verdi ad horfa sérstaklega til pess ad
okumadur sé atvinnubilstjori sem hafi ekid i umrett sinn atvinnutaki, en til pess ad
mega stjorna pvi purfi vidkomandi ad hafa sérstok aukin réttindi. A9 pvi virtu hafi
hvilt & honum afar rik adgesluskylda i addraganda areksturs, par sem hann hafi
btid yfir sérstakri kunnattu, sérmenntun og dralangri reynslu af akstri
flutningabifreida, en 1atid sér pratt fyrir pad i léttu rami liggja pa gridarlegu haettu
sem stafadi af hattsemi hans, sem hafi matt vera 6llum ljos, einkum pd honum
sjalfum. Okumadur bifreidarinnar NF H42 hafi pvi brotid gegn ofangreindri skradri
hatternisreglu og peirri hattsemi sem edlilegt hefdi verid ad vidhafa og gera hafi
matt krofur til hans um ad hann gerdi. Pad verdi ad teljast sérlega alvarlegt fravik
fra peirri hattsemi sem edlilegt hefdi verid ad vidhafa.

Stefndi byggir enn fremur 4 pvi ad storkostlegt galeysi purfi ekki ad vera
medvitad galeysi, heldur geti dmedvitad galeysi einnig talist storkostlegt galeysi i
vatryggingarétti. bPad eigi ekki adeins vid 1 skadabotarétti heldur s¢ sami
melikvardi um storkostlegt galeysi 1 vatryggingarétti skv. nyrri lagakenningum og
ekki verdur séd ad nokkur munur sé 4 adferdafredi domstola vid mat & pvi hvort
um storkostlegt galeysi s¢€ ad reda a svidi skadabotaréttar eda vatryggingaréttar.

Svo géleysi teljist storkostlegt galeysi telur stefndi ad hattsemi tjonvalds purfi

annadhvort ad vikja hlutreent meira fra peirri hattsemi sem honum hafi borid ad



vidhafa eda ad hin huglaega afstada hans til tjonsins purfi ad einkennast af meira
tillitsleysi en 1 tilviki almenns galeysis. A0 mati stefnda nai badi skilyrdin til
hattsemi tjonvalds i pessu tilviki. Hann hafi vikid verulega frd4 hatternisreglum
umferdarlaga med hattsemi sinni og 1atid sér i 1éttu rami liggja pa heaettu sem af pvi
hafi stafad er hann hafi ekid af stad an pess ad ganga fra krana bifreidarinnar. bar
dugi ekki ad bera fyrir sig truflun eda einbeitingarleysi, sbr. dom Hestaréttar
fslands fra 5. jani 2007 i mali nr. 522/2007. { danskri démaframkvemd hafi
viomidid lengur verid pad ad af hattseminni stafi augljos haetta. Bersynilegt sé ad
akstri okutakis langt yfir hadartakmoérkunum inn i héfudborgina fylgi augljos
hatta sem gati haglega haft i for med sér stortjon. [ raun sé pad ljost ad
oumflyjanleg haetta stafi af akstri bifreidar, sem sé€ herri en 5,35 metrar 4 had,
undir umradda bru.

A0 Ollu ofangreindu virtu telur stefndi pvi ad st akvordun ad skerda botarétt
um helming hafi verid réttmaet dkvordun med visan til pess ad 6kumadur hafi verid
valdur ad umraeddu tjoni med storkostlega galeysislegri hattsemi og ad vatryggdum
verdi samsamad peirri hattsemi.

Stefndi kvedst krefjast greidslu malskostnadar ad mati domsins i adalkrofu
samkvaemt 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Varakrafa stefnda byggir i fyrsta lagi 4 pvi ad lekka eigi domkrofur stefnanda
hlutfallslega med visan til pess ad tjoninu hafi verid valdid af storkostlegu galeysi
okumanns og ad stefnanda verdi samsamad beirri hattsemi. Visar stefndi til
umfjollunar um storkostlegt galeysi og samsdmun i adalkréfu hér ad framan.

Varakrafa stefnda byggir i 60ru lagi 4 pvi ad vaxtakrafa stefnanda sé rong.
Krafa um vatryggingarbaetur i kaskoétryggingu okutakisins eda vinnuvélatryggingu
eigi sér ekki fyrir fram akvedinn gjalddaga og pvi sé hvorki lagaheimild né
forsendur til stadar i malinu sem heimili ad mida upphafsdag drattarvaxta vid
tjonsdag. Um drattarvexti af kr6fum um vatryggingarbaetur fari eftir 6. mgr. 50. gr.
laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. Stefnandi hafi fyrst lagt fram
sundurlidada fjarkrofu i malinu med stefnu sem birt hafi verid stefnda 4. april 2017.
Upphafsdagur drattarvaxta sé¢ pvi i fyrsta lagi pegar lidinn hafi verid manudur fra
peim degi er krofuhafi sannanlega krafoi skuldara med réttu um greidslu samkvamt
2. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001. Stefndi telji pvi upphafsdag dréattarvaxta vera 4. mai
2017.

Stefndi krefst pess 1 varakrofu ad mélskostnadur verdi latinn nidur falla, sbr. 3.

mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala.
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Stefnandi krefst i mali pessu fullra bota ur tveimur huftryggingum, annars
vegar uUr kaskotryggingu vorubifreidarinnar NF H42 og hins vegar ur
vinnuvélatryggingu  hledslukranans BH  0349. Um  kaskotryggingu
vorubifreidarinnar gilda vatryggingarskilmalar nr. BK10 sem og sameiginlegir
skilmalar stefnda nr. YY 10 sem visad er til i fyrrgreindu vatryggingarskilmalunum.
Um vinnuvélatrygginguna gilda vatryggingarskilmalar nr. EES0, en par er einnig
visad til sameiginlegu skilmdlanna nr. YY10. b4 taka akveaedi I. hluta laga nr.
30/2004, um vatryggingarsamninga, til trygginganna, en p6 pannig ad skilmalarnir
ganga framar fravikjanlegum dkvadum laganna.

Stefnandi er vatryggdur samkvemt badum pessum tryggingum. Lytur
agreiningur adila annars vegar ad pvi hvort dkumadur vorubifreidarinnar hafi synt
af sér storkostlegt galeysi, sbr. 27. gr. laga nr. 30/2004 og 9. gr. sameiginlegu
skilmalanna nr. YY'10, pegar hann 6k bifreidinni undir géngubru 4 Vesturlandsvegi
med hledslukranann 6fragenginn og i svo harri stodu ad kraninn rakst i briina og
tjon vard badi a bifreidinni og krananum. Verdi komist ad peirri nidurstodu ad
okumadurinn hafi synt af sér storkostlegt galeysi kemur til 4lita hvort stefnda sé
heimilt ad lekka vatryggingarbatur stefnanda a grundvelli dkvada um samsémun i
skilmalum véatrygginganna.

[ 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 segir ad hafi vatryggdur ,,med héttsemi sem
telja verdur storkostlegt galeysi, valdid vatryggingaratburdi losnar félagio tr
abyrgd 1 heild eda ad hluta®. Vid mat & abyrgd félagsins ber samkvaemt dkvadinu
ad lita til ,,sakar vatryggds, hvernig vatryggingaratburd bar ad, hvort vatryggdur var
undir ahrifum afengis eda fikniefna sem hann hafdi sjalfviljugur neytt og atvika ad
60ru leyti“. Akvaedi 9. gr. sameiginlegu skilmalanna eru pvi sem naest samhljoda,
nema ad par er kvedid sérstaklega 4 um ad félagid losni ekki ur abyrgd hafi
vatryggour ekki, vegna aldurs eda andlegs astands, gert sér grein fyrir afleidingum
gerda sinna. Agreiningslaust er ad sa fyrirvari a ekki vid i pessu mali.

Med pvi ad ljuka ekki vid ad ganga fra krananum pannig ad hann var i svo
harri stodu sem raun ber vitni 4dur en 6kumadurinn hof akstur vorubifreidarinnar Ur
Mosfellsdal syndi hann af sér géaleysi. Af dkvedi 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004
verdur pd radid ad almennt galeysi naegi ekki til ad vatryggjandi losni i heild eda
hluta Gr 4byrgd, heldur parf galeysid ad vera storkostlegt. Vid mat a pvi hvort
galeysi teljist storkostlegt verdur einkum ad lita til pess hvort hattsemi tjonvalds
viki 1 verulegum atridum fra peirri hattsemi eda adgaeslu sem honum bar ad vidhafa
samkvamt skrddum hatternisreglum eda 60rum hlutlegum malikvordum. Hugleg
afstada tjonpola skiptir pé einnig mali po ad ekki sé askilid ad galeysid purfi ad
vera medvitad til ad geta talist storkostlegt. Démurinn litur svo a ad til pess ad

omedvitad galeysi teljist storkostlegt purfi fravik tjénvalds frd hatternisreglu eda



00ru hlutlegu viomidi almennt ad vera sérstaklega alvarlegt med tilliti til peirrar
hattu sem skapast.

Okumadur bifreidarinnar gaf skyrslu fyrir domi. Kvad hann minni sitt ekki
vera gott eftir slysid. Pad sidasta sem hann man var ad hringt hafi verid i hann fra
Huisasmidjunni. Sagdi hann ad hann hefdi greinilega ekid af stad eftir pad med
kranann uppi en gat ekki gert grein fyrir af hverju pad gerdist.

Ad teknu tilliti til framburdar 6kumannsins og atvika ad o6dru leyti telur
démurinn ekkert liggja fyrir um ad hann hafi verid medvitadur um pé hattsemi sem
skapadi hattu & tjoni. Galeysi hans virdist pvert & moti hafa einkennst af kaeruleysi
eda gleymsku eftir ad hann hafdi lokid vid ad athenda vorur og 6k af stad med
kranann ofragenginn. Midad vid adstedur verdur ad ganga ut fra pvi ad kraninn
hafi pa nad meira en 5,35 metra i loft melt hornrétt fra yfirbordi vegar, eda meira
en 1,15 metra yfir hamarkshed oOkutekis samkvemt 9. gr. reglugerdar nr.
155/2007, um sterd og pyngd oOkutekja. Arekstur 4 gdngubrana var pvi
ohjakvaemilegur. Pa er fram komid i malinu ad 6kumadurinn hafi farid aftur ut ar
bifreidinni til pess ad ljika vid ad ganga fra henni, eftir ad hann var trufladur med
simtalinu, an pess ad veita pvi athygli ad verulega vantadi upp a ad kraninn veeri
kominn i pa stodu ad forsvaranlegt vaeri ad aka bifreidinni aleidis til Reykjavikur.
Vi@ sakarmatid verdur ad lita til pess a0 kumadurinn var vanur atvinnubilstjori og
pvi hvildi 4 honum rik adgaesluskylda ad pessu leyti.

Mikid hogg hlaust af arekstrinum, svo mikid ad grind bifreidarinnar gaf sig.
Atla méa ad dkumadurinn hefdi audveldlega getad misst alveg stjorn a bifreidinni i
kjolfarid. Arekstur vorubifreidarinnar 4 gongubru yfir fjdlfarinn veg olli pvi haettu 4
umfangsmiklu likams- og eignatjoni, ekki adeins & 6kumanni vorubifreidarinnar og
4 bifreidinni, heldur einnig 4 68rum vegfarendum. { 1j6si pess sem hér hefur verid
rakid verdur ad fallast 4 pad med stefnda ad 6kumadurinn hafi vikid verulega fra
peirri hattsemi sem honum bar ad vidhafa og ad af hattseminni hafi stafad augljos
haetta & umfangsmiklu tjoni. Ad teknu tilliti til pess sem hér hefur verid rakid er pad
mat domsins ad tjoninu hafi verid valdid af storkostlegu géleysi 6kumanns.

i 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004, sem og 9. gr. sameiginlegra skilmala stefnda,
er visad til pess ad storkostlegt géaleysi vatryggds geti takmarkad botaabyrgd
vatryggingarfélags. Samkvemt 3. mgr. 29. gr. somu laga ma semja svo um, i
vatryggingum sem tengjast atvinnustarfsemi eins og hér a vid, ad vatryggdur glati
rétti sinum til bota ,,vegna hattsemi nénar tilgreindra manna eda hopa“. Fram kemur
i akveedinu ad um pa samningsheimild gildi takmarkanir samkvaemt 1. mgr. 41. gr.
laganna. I pvi dkveedi kemur fram ad sa sem 4 vatryggda hagsmuni samkvamt 39.
og 40. gr. laganna purfi ekki ad seta pvi ad vatryggingafélag beri fyrir sig hattsemi
vatryggingartaka eda annars vatryggds sem greinir i reglum IV. kafla eda 47. gr.



laganna.

Akvedi 1. mgr. 41. gr. midar eingdngu ad pvi ad tryggja peim sem eru
medvatryggdir samkvaemt 39. og 40. gr. laganna sjalfstedrar vatryggingaverndar
6hao athofnum vatryggingartaka eda annars vatryggds. Augljost er ad stetnandi var
ekki medvatryggdur 6kumanni bifreidarinnar i peim tryggingum sem um ra&dir,
enda er stefnandi i senn vatryggjandi og vatryggdur en okumadurinn otryggdur.
Fer domurinn engan veginn séd ad 1. mgr. 41. gr. laga nr. 30/2004 eigi vi0 pannig
ad takmarkad hafi pa heimild sem fram kemur i 3. mgr. 29. gr. laganna til ad semja
svo um ad vatryggdur glatadi rétti til bota vegna hattsemi nanar tiltekinna manna
eda hopa.

[ 9. gr. vatryggingarskilmala nr. BK10, sem gilti um kaskétryggingu
okutakisins, segir ad stefnda sé heimilt ad bera fyrir sig hattsemi manns sem med
sampykki vatryggds er abyrgur fyrir hinu vatryggda okuteki. P4 kemur par fram ad
i atvinnurekstri geti félagid borid fyrir sig hattsemi stjornenda vatryggds og
stjérnanda hins vatryggda okutakis. Eins var i 8. gr. vatryggingarskilmala nr. EE5S0,
um vinnuvélatrygginguna, kvedid & um ad stefndi gaeti borid fyrir sig hattsemi
stjornanda vatryggds og stjérnanda hinnar véatryggdu vinnuvélar. Agreiningslaust er
ad stefnandi gekkst undir framangreinda skilmala vid gerd vatryggingarsamnings.
A Dpessum grunni gat stefndi borid fyrir sig storkostlegt gileysi Skumanns
bifreidarinnar sem notud var i atvinnurekstri gagnvart botarétti stefnanda, sbr. 2.
mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 og 9. gr. sameiginlegu skilmélanna nr. YY10.

Af framanségdu leidir ad stefnda er heimilt ad bera fyrir sig storkostlegt
galeysi okumanns hinnar vatryggdu bifreidar. Stefnandi hefur ekki hreyft peim
moétbarum 1 malatilbinadi sinum ad rétt s€ ad skerda botarétt hans i minna meli en
stefndi hefur talid rétt. Eins og malio liggur fyrir pykir ekki efni til pess ad hnekkja
pvi skerdingarhlutfalli sem 14 til grundvallar greidslu vatryggingarbota til stefnanda
22. september og 23. november 2016. bvi er pad nidurstada domsins ad stefhandi
hafi pegar fengid par vatryggingarbaetur sem hann 4 rétt 4 Ur peim tryggingum sem
um redir. Af pessum sokum verdur stefndi syknadur af 6llum kréfum stefnanda.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, verdur
stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem pykir hetilega akvedinn 700.000
krénur.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., er sykn af kréfum stefnanda, Jakobs
Ragnarssonar slf.
Stefnandi greidi stefnda 700.000 krénur 1 malskostnad.



Asmundur Helgason (sign.)



