DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 16. oktéber 2017 i mali nr. E-836/2016:
Fjarskipti hf.
(Reimar Sncefells Pétursson hrl.)

gegn
Simanum hf.
(Hallmundur Albertsson hdl.)

L.

Mal petta var pingfest 15. mars 2016 og tekid til doms 18. september 2017.
Stefnandi gerir paer domkrofur (a) ad felldur verdi Gr gildi Grskurdur
afryjunarnefndar hugverkaréttinda & svidi i0nadar fra 15. des. 2015 1 mali nr.
2/2015 og (b) ad felld verdi ur gildi skraning nr. 1006/2013 1 vorumerkjaskra
Einkaleyfastofunnar & ordmerkinu ,,timaflakk.“ ba krefst stefnandi malskostnadar
a0 skadlausu ur hendi stefnda.

Stefndi krefst pess ad urskurdur afryjunarnefndar hugverkaréttinda a svidi
i0nadar 1 mali nr. 2/2015 verdi stadfestur. P4 krefst stefndi ad stefnandi verdi
demdur til ad greida honum malskostnad ad skadlausu dsamt virdisaukaskatti.

IL.

Samkvemt gognum malsins eru atvik malsins pau ad stefndi Siminn hf. for
ad nota vorumerkid ,timaflakk® fyrir pjonustu sina i Sjonvarpi Simans. Pessi
pjonusta lysti sér i pvi ad hun gerir vidskiptavinum fyrirtekisins kleift ad horfa a
dagskrarlid sem syndur hefodi verid i sjonvarpi i um solarhring aftur i timann fra pvi
sjonvarpsutsending atti sér stad. Siminn hf. mun i lok ars 2012 farid ad nota heitid
, Iimaflakk Simans* fyrir pessa somu pjonustu.

Med umsokn til Einkaleyfastofu, dags. 29. januar 2013, so6tti Siminn hf. um
skraningu vorumerkisins ,,timaflakk®, umsoknarnumer 260/2013. Med bréfi, dags.
2. juli 2013, hafnadi Einkaleyfastofa hafnadi umsokninni med visan til 1. mgr. 13.
gr. laga nr. 45/1997, um vorumerki.

[ kjolfar athugasemda fra Simanum hf, dags. 4. november 2013,
endurskodadi Einkaleyfastofa akvordun sina. Var merkid i kjolfario skrad sem
vorumerki hjad Einkaleyfastofu pann 2. desember 2013 med skraningarnumer
1006/2013 i voruflokkum 38, 41 og 42 og en merkid var birt i ELS-tidindum 15.
desember 2013. Samkvemt skrdningu FEinkaleyfastofu gilti skraningin til 2.
desember 2023.

Af gégnum malsins verdur radid ad starfsmenn Simans hf. hafi ordid pess
varir arid 2013 ad Fjarskipti hf. notadi ordid ,.timaflakk* sem audkenni fyrir sams
konar pjonustu og Siminn veitti. Ritadi Siminn Fjarskiptum hf. bréf af pvi tilefni,
dags. 13. desember 2013, par sem pess var krafist ad fyrirteekid haetti allri notkun &
oroinu ,,timaflakk® 1 starfsemi sinni.

Fjarskipti hf. hatnadi pvi ad hetta notkun vorumerkisins, sbr. bréf Fjarskipta
hf. til Simans hf., dags. 23. desember 2013. Kom par fram ad félagid teldi ad
skraning 4 ordmerkinu ,,timaflakk* veri i andstodu vid akvedi vorumerkjalaga og
ad félagid myndi gera athugasemdir vid skrdningu merkisins i kjolfar birtingar &



grundvelli 22. gr. vorumerkjalaga. I bréfinu kvadust Fjarskipti p6 myndu tryggja ad
notkun & vorumerkinu myndi hverfa med skjétum haetti ir markadsefni félagsins ef
Einkaleyfastofa stadfesti skraningu merkisins.

Fjarskipti munu i kjolfarid hafa hatt notkun 4 vorumerkinu ,,timaflakk® og
markadssetja ni sina pjonustu undir vOrumerkinu Timavél. Med bréfi til
Einkaleyfastofu, dags. 12. februar 2014, andmelti Fjarskipti hf. skraningu
merkisins 4 peim forsendum ad hid skrdda merki skorti sérkenni samkvemt
akvedum 1. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga og veri lysandi fyrir eiginleika peirrar
pjonustu sem um raeddi.

[ uarskurdi, dags. 12. febraar 2015, komst Einkaleyfastofa ad peirri
nidurstodu ad skraning merkisins ,timaflakk (ordmerki), sbr. skraningu
1006/2013, skyldi halda gildi sinu en i Grskurdinum er nidurstadan rokstudd med
eftirfarandi heetti:

oI 1. mgr. 13. gr. viml. kemur fram pad grundvallarskilyrdi fyrir
skraningu vorumerkis ad pad sé til pess fallid ad greina vdru/pjonustu
merkiseiganda frd voru/pjonustu annarra. Merki sem eingdngu eda adeins
med smaveaegilegum breytingum eda vidbotum gefa til kynna m.a. tegund
voru eda eiginleika eru ekki naegilega sérkennileg skv. fyrrnefndri lagagrein.
bau eru lysandi og teljast dskraningarhzf.

Ordi0 timaflakk er ekki ad finna i islenskri ordabok, en ad mati
Einkaleyfastofunnar hefur ordid pa augljosu merkingu ad flakka eda ferdast
um timann. Hver er uppruni ordsins er Einkaleyfastofunni ékunnugt um en
ekki er Oliklegt ad etla ad ordid timaflakk s¢ islensk pyding a
ordasambandinu time travel, sem er heldur ekki ad finna i ordabok.
Ferdalag eda timaflakk, einkum 4 milli 6likra timabila i sdgunni, er og hefur
verid vinsall efnividur 1 kvikmyndum, sjénvarpspattum, bokmenntum og
O00rum listrenum verkum par sem ymist er ferdast aftur i timann eda fram i
timann, hvort sem pad er farid i langt eda stutt ferdalag. Innan
heimspekinnar og edlisfraedinnar hefur mikid verid fjallad um timaflakk og
hvort mdgulegt s¢ ad ferdast um timann. Hinum ymsu moéguleikum er velt
upp hvernig slikt timaflakk feri fram en nidurstadan er po su sama,
timaflakk er ekki mogulegt.

Med hlidsjon af peirri merkingu sem liggur 1 ordinu timaflakk og
peirri stadreynd ad teknilega 6mogulegt er ad ferdast i eiginlegri merkingu
um tima og ram er pad mat Einkaleyfastofunnar ad ordid TIMAFLAKK sé
sérkennilegt fyrir tilgreinda pjonustu i flokkum 38, 41 og 41 og fullnaegi par
med skilyrdum 1. mgr. 13. gr. vml. um negjanleg sérkenni og
adgreiningarhafi. Krafa um ad skraning nr. 1006/2013 verdi felld nidur er
ekki tekin til greina.*

Med bréfi, dags. 11. mars 2015, itrekadi Siminn hf. krofu sina um ad
Fjarskipti hf. Iéti af notkun vérumerkisins ,,timaflakk* auk pess sem gerd var krafa
um skadabetur fyrir heimildarlausa notkun félagsins a vorumerkjarétti stefnda.

Med bréfi, dags. 26. mars 2015, skutu Fjarskipti arskurdi
Einkaleyfastofunnar fra 12. febraar 2015 til afryjunarnefndar hugverkaréttinda &
svidi idnadar. { bréfinu var pess krafist ad urskurdi Einkaleyfastofu yrdi hnekkt og
skraningin felld ar gildi.

Med urskurdi, dags. 15. desember 2015 stadfesti afryjunarnefndin Grskurd
Einkaleyfastofunnar fra 12. febrtar 2012 um  skrdning merkisins



,timaflakk“ (ordmerki) skyldi halda gildi sinu. { urskurdi nefndarinnar sagdi um
petta atridi:

I malinu er deilt um pad hvort vorumerkid TIMAFLAKK
(ordmerki), sbr. Skraning nr. 1006/2013, fyrir fjarskipti og upplysingatekni
i flokki 38, fredslu, pjalfun, skemmtistarfsemi, iprétta- og
menningarstarfsemi, afpreyingarstarfsemi hvers konar, svo sem solu &
tonlist, kvikmyndum og leikjum i flokki 41 og visinda- og taeknipjonustu og
rannsoknir og honnun 1 tengslum vid pad, honnun og préun télvubinadar og
tolvuhugbunadar i flokki 42, sé lysandi og hafi til ad bera nagjanlegt
sérkenni 1 skilningi 1. mgr. 13. gr. vml. Til ad greina pjonustu
merkiseiganda fra pjonustu annarra.

Merki sem eingdngu teljast lysandi uppfylla ekki skilyrdi 13. gr.
vml. Sama gildir um merki sem byggja 4 algengum tadknum eda
ordasambondum sem notud eru i vidskiptum eda daglegu lifi. Skilyrdid um
ad merki skuli hafa sérkenni er rokstutt med pvi ad annars vegar séu lysandi
merki ekki til pess fallin ad greina vorur eda pjonustu merkiseiganda fra
vorum eda pjonustu annarra og hins vegar ad enginn skuli fa einkarétt a
ordum sem allir a4 vidkomandi svidi vidskipta hafi porf 4 ad nota. Vid mat &
pvi hvort merki uppfylli skilyrdi um sérkenni parf ad skoda hvert tilvik fyrir
sig og meta adstedur allar, eins og fyrir hvada vorur merki oskast skrad og
fyrri notkun. Ekki er pvi sjalfkrafa haegt ad byggja 4 eldri fordemum eda
mati & 60rum merkjum. Ef sérkenni telst hafa skapast fyrir notkun tekur pad
eingongu til peirrar voru og pjonustu sem merkid hefur i raun verid notad
fyrir og getur pvi adeins fengist skrad fyrir pa voru eda pjonustu.

[ malinu er deilt um ordid TIMAFLAKK, sem audkenni tilgreindrar
pjonustu i flokkum 38, 41 og 42. [ hinum afryjada urskurdi
Einkaleyfastofunnar er 4 pad bent ad ordid ,,timaflakk* sé ekki ad finna i
islenskri ordabok, en pad hafi p6 pa augljosu merkingu ad flakka eda ferdast
um timann. Ekki verdur sé0 ad ordid sé lysandi fyrir pa pjonustu sem pad er
skrdd fyrir, sbr. framangreinda tilgreiningu a pjonustu. P4 verdur heldur
ekki séd ad ordid feli 1 sér almenna lysingu & peirri pjonustu, pannig ad allir
a viokomandi svidi vidskipta hafi porf 4 ad nota pad, né ad pad skorti
adgreiningarleika i sjalfu sér.

[ nidurstodu ELS er a pvi byggt ad fyrir liggi ad taknilega sé
omogulegt ad ferdast i eiginlegri merkingu um tima og ram og af pvi leidi
ad merkid teljist hafa naegilegt sérkenni. Afryjunarnefnd bendir 4 ad pessi
stadreynd hefur engin ahrif & pad hvort merkid teljist uppfylla skilyrdi 13.
gr. viml.

Med hlidsjon af pvi meginhlutverki vorumerkja ad greina vorur eda
pjonustu eins adila frd vorum og pjonustu annarra, sbr. 1. mgr. 2. gr. vml., er
pad mat afryjunarnefndar ad ordid TIMAFLAKK sé hvorki lysandi fyrir pa
pjonustu sem pad er skrad fyrir né skorti pad sérkenni i skilningi 1. mgr. 13.
gr. til ad greina pjonustu varnaradila frd pjonustu annarra. Hinn afryjadi
urskurdur er pvi stadfestur.

II1. Malsastzeour adila.



Malsastedur stefnanda

Stefnandi hefur visad til pess ad stefndi hafi fengid heitid ,,Timaflakk*
skrad sem vorumerki nr. 1006/2013 i skra Einkaleyfastofunnar. Stefnandi hafi
motmelt skraningunni og borid gildi hennar undir afryjunarnefnd hugverkaréttinda
a svidi 10nadar sem stadfesti skraninguna med urskurdi 15. des. 2015. Stefnanda
beri pvi naudsyn til ad h6fda mal petta til ad fa skraninguna fellda ar gildi.

Stefnandi visar til pess ad heitid ,timaflakk® 1lysi peirri hegdun
sjonvarpsahorfenda ad ,,flakka* fram og aftur i tima sjonvarpsdagskrar, med adstod
fjarstyringar, og velja sér til dhorfs adur birta dagskra. Af halfu stefnanda er enn
fremur visad til pess ad adilar malsins hafi badir med héndum dreifingu
sjonvarpsefnis og bjoda notendum pjénustu sinnar upp 4 ,timaflakk™ i dagskra.
Telur stefnandi ad stefndi @tli sér nu einkarétt til notkunar heitisins ,,timaflakk*
med skraningu pess sem vorumerkis. A9 mati stefnanda séu engar forsendur fyrir
pessu par sem ,, Timaflakk* 1ysi peirri pjonustu sem um teflir &n sérkenna og sé
notad 1 daglegu mali um pjonustuna. Vorumerkjaréttur geti ekki stofnast til slikra
heita. b4 hafi stefndi meira ad segja sjalfur notad ,,timaflakk* sem sérkennalausa
lysingu pjoénustunnar i markadsefni sinu, eftir skraninguna. Sama mali gegni um
opinbera adila sem hafa med hondum Iogbundid eftirlit 4 fjarskipta- og
fjolmidlamarkadi.

Stefnandi telur ad pratt fyrir sérkennalausa pydingu heitisins & pvi svidi sem
um teflir hafi vérumerkid ,,timaflakk* verid skrad i flokkum sem lata ad pessari
pjonustu. Stefnandi geti pvi ekki fellt sig vio skraningu merkisins sem skortir badi
sérkenni og adgreiningarhaefi. Hann krefjist pess pvi ad urskurdur
afryjunarnefndarinnar og skraning merkisins verdi felld ur gildi med domi. bvi til
studnings visar hann til 2., 13., 28. og 32. gr. laga nr. 45/1997 um voérumerki.

Malsastceeour stefnda

Stefndi byggir 4 pvi ad vorumerkjaréttindi stefnda til notkunar & voérumerkinu
TIMAFLAKK hafi stofnast er stefndi notadi vérumerkid i fyrsta skipti 11. jandar
2013., sbr. 2. tolul. 1. mgr. 3. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997. Voérumerkjaréttur
stefnda hafi sidan verid stadfestur vid skraningu 4 vorumerkinu TIMAFLAKK hja
Einkaleyfastofu pann 2. desember 2013, sbr. 1. tolul. 1. mgr. 3. gr. vorumerkjalaga.
Fré og med peim tima hafi stefnandi ekki haft heimild til ad nota vorumerkid, sbr.
4. gr. vorumerkjalaga.

Stefndi byggir 4 pvi ad vorumerkid TIMAFLAKK uppfylli skilyrdi 13. gr.
vorumerkjalaga nr. 45/1997 par sem pad sé til pess fallid ad greina pjonustu stefnda
fra pjonustu annarra. P4 byggir stefndi 4 pvi ad pvi fari fjarri ad vorumerkid sé
lysandi fyrir pa pjonustu sem um redir og pvi beri ad hatha malsastedum stefnanda
um pad atridi. Oumdeilt sé ad pjonustan feli ekki i sér ferdalog um tima heldur sé
um ad ra&da pjonustu sem heitir ,,myndmidlun eftir pontun* (6linuleg myndmidlun),
sbr. 30. tolul. 1. mgr. 2. gr. fjolmidlalaga. b4 hafi pjonustunni einnig verid lyst sem
,»hliorudu dhorfi*.

Stefndi bendir 4 ad pjonustan sem um raedir feli i sér teknilega eiginleika
sem geri vidskiptavinum hans kleift ad horfa 4 dagskrarlidi sjonvarpsstodva eftir ad
peir hafa verid syndir i linulegri dagskra (sjonvarpsutsendingu), oftast solarhring
aftur 1 timann. Stefnandi veiti vidskiptavinum sinum med adgangi ad
sjonvarpsdreifikerfi félagsins sams konar pjonustu en taeknilegir eiginleikar, viomot



og notendaupplifun séu frabrugdin. Pjonustan sé pvi samberileg vid pad pegar
neytendur taka sjalfir upp sjonvarpsefni & myndbandsupptokutaeki og geyma pad til
afspilunar sidar. Pegar um hliorad ahorf er ad rada sé pad hins vegar
pjonustuveitandi sem bydur upp 4 adgang ad gagnvirkri sjonvarpspjonustu sem
geymi efnid timabundid og hafi pad adgengilegt fyrir vidskiptavini sina.

Stefndi visar ad pessu leyti til umfjollunar fjolmidlanefndar sem starfi sem
eftirlitsadili med fjolmidlalogum nr. 38/2001 og annist daglega stjornsyslu a pvi
svidi sem 16gin nd til. Telur stefndi ad st umfjollun etti ad veita nokkra
visbendingu hvada hugtak sé lysandi fyrir pa pjonustu sem um raedir. Pannig sé
fjallad um pjonustuna i nylegri skyrslu nefndarinnar sem kom ut i juni sl.,
,Leiobeiningar fyrir fjélmidla um vernd barna gegn skadlegu efni, en i umfjollun
sinni notist fjolmidlanefnd i 6llum tilvikum vid hugtakio ,,hlidrad dhorf* um pa
pjonustu sem um reedir en i skyrslunni er pvi lyst & pann veg ad ,,[h]lidrad ahorf
[geri] notendum kleift ad horfa & dagskrarlidi sjonvarpsstodva eftir ad peir hafi
verid syndir 1 linulegri dagskra, oftast sélarhring aftur i timann.*

Stefndi visar einnig til pess ad i urskurdi Einkaleyfastofu i mali nr. 1/2015
sem afryjad var til afryjunarnefndar hugverkaréttinda a svidi i0nadar s¢ a4 pad bent
a0 ordid ,,timaflakk* s¢ ekki ad finna i islenskri ordabok, en pad hafi pé pa augljosu
merkingu ad flakka eda ferdast um timann. Taki afryjunarnefnd undir umfjéllun
Einkaleyfastofu og fai ekki séd ad ordid sé lysandi fyrir pa pjonustu sem pad er
skrad fyrir. I Grskurdinum hafnadi afryjunarnefnd pvi ad ordid feli i sér almenna
lysingu & peirri pjonustu, pannig ad allir & vidkomandi svidi vidskipta hafi porf
fyrir ad nota pad og pvi ad pad skorti adgreiningareiginleika i sjalfu sér.

Stefndi bendir enn fremur & ad afryjunarnefndin hafi komist ad peirri
nidurstodu ad med hlidsjon af pvi meginhlutverki vorumerkja ad greina vorur eda
pjonustu eins adila fra vorum og pjonustum annarra, sbr. 1. mgr. 2. gr.
vorumerkjalaga veeri pad ad mat afryjunarnefndar ad ordid TIMAFLAKK veri
hvorki lysandi fyrir pa pjonustu sem pad veri skrad fyrir né skorti pad sérkenni i
skilningi 1. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga til ad greina pjonustu varnaradila fra
pjonustu annarra. Pvi beri ad stadfesta nidurstodu afryjunarnefndar.

b4 visar stefndi til pess ad pad sé stadreynd ad timaflakk sé¢ ekki taeknilega
mogulegt og einungis til 1 imyndudum eda skdldudum heimi. Verdi pvi ad alita pa
stadhafingu fjarstedukennda ad hun sé lysandi fyrir pjonustu sem felst i
moguleikanum & hliorudu dhorfi. Ekki verdi séd ad nokkur tenging sé par a milli.
Ordmerkid TIMAFLAKK hafdi aldrei verid notad um pa pjonustu sem um redir
pegar stefndi hof notkun pess. Notkun ordsins TIMAFLAKK fyrir akvedna tegund
af myndmidlun eftir pdntun (hlidrad ahorf) er hugmynd stefnda og sé hvort tveggja
i senn frumleg og hugvitsamleg. Ordid timaflakk sé pannig mjog fjarri pvi ad lysa
peirri pjonustu sem um reedir, p.e. ad gera dagskrarlidi adgengilega fyrir
vidskiptavini sina i um so6larhring eftir ad peir hafa verid syndir i linulegri dagskra
sjonvarpsstodva. ba fari pvi fjarri ad ordid sé algengt i vidskiptum eda daglegu mali
pannig ad heftandi sé fyrir atvinnufrelsi eda vidskiptahagsmuni stefnanda eda
onnur fyrirtaki.

Stefndi telur ad vorumerkid TIMAFLAKK sé til pess fallid ad greina
pjonustu stefnda fra pjonustu annarra. bvi fari fjarri ad vorumerkid s¢ lysandi fyrir
pa pjonustu sem um reedir enda sé allt Gnnur merking f6lgin i ordinu timaflakk en
peirri pjénustu sem um radir. Stefndu telur jafnframt ad leggja verdi pad til
grundvallar ad vorumerkid TIMAFLAKK sé notad sem audkenni fyrir pjonustu
sem feli i sér myndmidlun eftir pontun (6linuleg myndmidlun), eda Video on
Demand (VoD) eins og pad sé skilgreint 1 30. tl. 1. mgr. 2. gr. fjolmidlalaga nr.



38/2011. Verdur pvi ekki séd hvernig vorumerkid TIMAFLAKK getur verid
lysandi fyrir pjonustu sem felst i myndmidlun eftir pontun heldur verdur ad telja
mikilvaegt ad stefndi geti adgreint pjonustu sina med hinu skrada vorumerki sem
um er deilt i pessu mali.

par sem TIMAFLAKK sé ekki lysandi fyrir pa pjonustu sem um radir telur
stefndi ad pad takmarki ekki moguleika stefnanda til ad adgreina sina pjonustu fra
pjonustu stefnda og annarra keppinauta & markadi. Adgerdir stefnanda syna petta
gloggt enda markadsfaerir hann pjonustu sina undir heitinu Timavél. Syni pad med
augljosum hetti ad skraning vorumerkisins TIMAFLAKK hamli med engu moti
starfsemi stefnanda vid markadsfzrslu 4 pjonustu sinni sem felist 1 hlidrudu ahorfi.

Med hlidsjon af pvi sem ad framan er rakid og fer studning i 6drum
gégnum malsins telur stefndi ad pad sé yfir vafa hafid ad TIMAFLAKK hafi
naegileg sérkenni fyrir tilgreinda pjonustu i flokkum 38, 41 og 42 og fullnaegi par
med skilyroum 1. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga um adgreiningarhaefi fra pjonustu
annarra adila sem veita somu eda samberilega pjonustu. Beri pvi ad stadfesta
nidurstodu urskurdar afryjunarnefndar hugverkaréttinda 4 svidi idnadar sem
stadfesti urskurd Einkaleyfastofunnar fra 12. febraar 2015, um ad skraning
merkisins TIMAFLAKK (ordmerki), sbr. skraning nr. 1006/2013, skuli halda gildi
sinu.

IV. Niourstadoa domsins

Agreiningur pessa maéls Iytur ad pvi hvort urskurdur afryjunarnefndar
hugverkaréttinda 4 svidi i0nadar um ad stadfesta skraningu stefnda & vérumerkinu
 timaflakk* hafi verid i samreemi vid 16g. Urlausn pessa agreinings veltur i
meginatridum 4 pvi hvort vorumerkid ,,Timaflakk* hafi pegar Siminn hf. sotti um
skraningu pess 29. jantar 2013 og daginn sem fallist var & skraningu pess 2.
desember 2013 uppfyllt pad meginskilyrdi vorumerkjaréttar ad geta verid sérstakt
audkenni sem er adgreinanlegt fra 6drum. I pvi felst i meginatridum hvort ordid
»timaflakk® hafi naegileg sérkenni til pess ad almenningur festi sér pad i minni sem
audkenni & voru eda pjonustu fra akvednum adila.

Eins og rakid er i kafla I hér ad framan komst afryjunarnefnd
hugverkaréttinda ad peirri nidurstoou ad med hlidsjon af pvi meginhlutverki
vorumerkja ad greina vorur eda pjonustu eins adila fra vérum og pjonustu annarra,
sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 45/1997, um vorumerki (vorumerkjalaga) veri pad mat
nefndarinnar ad ordid ,,timaflakk* veri hvorki lysandi fyrir pa pjonustu sem pad
veeri skrad fyrir né skorti pad sérkenni 1 skilningi 1. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga til
ad greina pjonustu varnaradila fra pjonustu annarra.

[ malatilbtnadi stefnanda er hins vegar byggt 4 pvi ad ordid ,,timaflakk“
uppfylli ekki skilyrdi vorumerkjaréttar um sérkenni og adgreiningarheefni par sem
pad lysi einfaldlega peirri pjonustu sem er veitt og skorti pvi badi sérkenni og
adgreiningarhafni. Stefndi telur hins vegar ad pvi fari fjarri ad vorumerkid sé
lysandi fyrir pa pjonustu sem um redir. Oumdeilt sé ad pjonustan feli ekki i sér
ferdalog um tima heldur s¢ um ad reda pjonustu sem heitir ,,myndmidlun eftir
pontun® (6linuleg myndmidlun), sbr. 30. tolul. 1. mgr. 2. gr. fj6lmidlalaga. P4 hafi
pjonustunni einnig verid lyst sem ,,hlidrudu ahorfi*.

Meginskilyrdi  vorumerkjaréttar um sérkenni og adgreiningarhaefni
vorumerkis sem adur eru nefnd birtast i 13. gr. vorumerkjalaga en akvaedid er



svohljodandi:

,,Pad er skilyrdi skraningar vorumerkis ad merkid sé til pess fallid ad
greina vorur og pjonustu merkiseiganda frd vorum og pjénustu annarra.
Merki, sem eingéngu eda adeins med smavagilegum breytingum eda
viobotum gefa til kynna m.a. tegund vorunnar eda pjoénustunnar, astand,
magn, notkun, verd, uppruna eda hvenar varan er framleidd eda pjonustan
latin 1 té, skal ekki telja naegjanlegt sérkenni. Sama & vid um tdkn eda
ordasambond sem teljast algeng 1 vidskiptum eda notud eru i daglegu mali.

begar kveda skal 4 um hvort merki hafi negjanlegt sérkenni skal lita
til allra adsteedna og po6 einkum til pess hversu lengi og ad hve miklu leyti
merkid hefur verid i notkun. “

I athugasemdum vid akvaedi 13. gr. i frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr.
45/1997, um vorumerki, kemur fram ad krafan um adgreiningarhefi og sérkenni
grundvallist & tveimur sjonarmidum. Annars vegar ad einfaldar myndir, mynd af
vorunni sjalfri eda lysing 4 henni med almennum ordum sé ekki til pess fallin ad
gefa vorunni sérkenni i huga almennings. Hins vegar sé ekki talid réttmaett ad
einstakir adilar geti helgad sér almennar lysingar &4 voru, par sem slikt myndi
takmarka svigrim annarra til pess ad gera grein fyrir voru sinni.

[ framhaldinu er rakid ad pessi sjonarmid beri ad hafa i huga pegar meta
skuli hvort merki sé heft til skraningar. Jafnframt er tekid fram ad upptalningin i
akvaedinu um pessi sjonarmid sé einungis 1 demaskyni en ekki temandi.
Smavagilegar breytingar 4 lysandi ordi geti yfirleitt ekki leitt til pess ad merki
teljist skraningarhaft. Pa kemur fram ad pegar meta skuli hvort ord sem fela i sér
lysingu séu negilega adgreinandi beri einkum ad hafa i huga merkingu peirra i
islensku mali. Erlend ord komi po einnig til greina ef pau hafa dkvedna merkingu
hja almenningi. Sem demi mé nefna ord eins og ,.extra“ og ,,super”. Sidan segir
svo i athugasemdunum:

,,Pa pykir enn fremur rétt ad taka tillit til pess ad i daglegu lifi eda
vidskiptum er vida ad finna ord sem ekki verda talin lysandi fyrir tiltekna
voru eda pjonustu en hafa unnid sér sess i mélinu og flestir vita hvad pyda. I
gildandi 16gum er ekki ad finna dkvedi sem dema slik merki beinlinis
Oskraningarhaef. Sem demi hér mé nefna tdknid 100%. Téknid er ekki
beinlinis lysandi fyrir eina tegund voru eda pjonustu fremur en adra en felur
i sér almenna lysingu 4 voru eda pjonustu og pvi getur enginn einn adili
Odlast einkarétt & notkun pess.*

bott vorumerki uppfylli ekki skilyrdi vorumerkjalaga um sérkenni vid
upphaf notkunar, getur slikt vorumerki samt sem adur 6dlast sérkenni vid notkun,
sbr. 2. malslid. 2. mgr. 3. gr. vorumerkjalaga.

bott pess sé ekki getio 1 frumvarpi til laga nr. 45/1997 attu skilyrdi 13. gr.
laganna um adgreiningarhafi sér samsvorun i b- og c-1id 1. mgr. 3. gr. tilskipunar
nr. 89/104/EBE fra 21. desember 1988 um samraemingu l6ggjafar adildarrikja EB
vardandi vorumerki. Su tilskipun hefur na verid leyst af holmi med tilskipun
Evropupingsins og radsins 2008/95/EB fra 22. oktober 2008 um samramingu &
16gum adildarrikja um vorumerki. Er par kvedid & um ad ad hvorki megi skrasetja
vorumerki sem ,,hafa engin sérkenni®, sbr. b-1i0 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar, né



vorumerki sem ,eingéngu eru samansett Ur tdknum eda upplysingum sem i
vidskiptum gefa til kynna gerd, gedi, fjolda, aetlada notkun, verd, upprunaland eda
framleidslutima voru, tima sem pjonusta var innt af hendi eda adra eiginleika voru
eda pjonustu®, sbr. c-1id 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. I akvadi 1. mgr. 3. gr.
tilskipunarinnar er enn fremur sérstaklega tiltekid ad 6gilda megi merki sem hafa
verid skrad i trassi vid pessi fyrirmeeli.

Samkvaemt 3. gr. laga nr. 2/1993, um Evropska efnahagssvadid, ber ad
tulka islensk 16g til samremis vid EES-samninginn og par reglur sem 4 honum
byggja. Tilskipun 2008/95/EB var felld inn i EES-samninginn med akvordun
sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 146/2009 fra 4. desember 2009 um breytingu
XVII. vidauka (Hugverkaréttindi) vid EES-samninginn, sem er hluti af peim
reglum sem leida af 65. gr. EES-samningsins.

Af bessu leidir ad talka verdur akvaedi 13. gr. laga nr. 45/1997 til samraemis
vid efnislega samsvarandi dkvadi b- og c-lidar 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar, og pa,
eftir atvikum, med hlidsjon af pvi hvernig pau akvadi hafa verid skyrd i
domaframkvemd EFTA-domstolsins og Evrépuddmstdlsins, sja hér til hlidsjonar
m.a. dém Haestaréttar {slands fra 30. ndvember 2012 i mali nr. 669/2012.

[ pvi sambandi verdur ad mati domsins ekki litid framhja pvi ad vid tilkun
akvaedis c-lidar 1. mgr. 7. gr. reglugerdar nr. 40/94, sem svarar efnislega til c-lidar
1. mgr. 3. gr. tilskipunar nr. 2008/95/EB, hefur Evrépudémstdllinn lagt til
grundvallar ad ord sem lysa eiginleikum vOru eda pjonustu sem sétt er um
skraningu fyrir geti edli sinu samkvemt ekki gegnt pvi hlutverki vorumerkis ad
gefa til kynna frd hvada adila varan eda pjonustan stafi, nema vidkomandi adili hafi
helgad sér naudsynleg sérkenni med notkun vorumerkisins. Hefur domstéllinn pa
jafnframt visad til pess ad bannid vid pvi ad ord sem lysi eiginleikum voru verdi
skrad sem vorumerki helgist af almannahagsmunum um ad 6llum eigi ad vera
frjalst ad nota slik ord (sja mal C-191/01 P OHIM v Wrigley (DOUBLEMINT)
[2003] ECR 1-12447, 30. og 31. mgr.).

Af sama domi verdur jafnframt radid ad til pess ad skraningu vorumerkis
verdi synjad 4 grundvelli pess ad pad s¢ lysandi fyrir voru eda pjonustu, pa sé ekki
naudsynlegt pad tdkn, ord eda ordasambond sem myndar vorumerkid sé notad i
reynd til ad lysa voru eda pjonustu sem sott er um skraningu fyrir, eda einkennum
somu voru eda pjonustu. Pad dugi til ad umraedd tadkn, ord eda ordasambodnd kunni
ad vera notud i pvi skyni. Af peim sdokum verdi ad synja umsokn um skraningu
merkis ef 1jost er ad a.m.k. ein méguleg merking pess lysir eiginleikum vérunnar
eda pjonustunnar sem um raedir (sja hér tilvitnadan dom, 32. mgr.).

[ samreemi vid framangreint hefur verid talid i démaframkvaeemd EFTA-
domstdlsins og undirréttar Evropusambandsins ad til pess ad merki falli undir bann
vid skraningu vegna lysandi eiginleika pa purfi ad vera negilega bein og dkvedin
tengsl 4 milli merkisins vid vOruna eda pjonustuna sem um radir til pess ad
neytandinn geti 4 grundvelli merkisins geti séd fyrir sér voruna eda pjonustuna sem
um radir og einn eda fleiri eiginleika hennar (sja hér dom EFTA-domstolsins fra 6.
april 2017 1 mali E-5/16 (Osloarborg), 124. mgr. og pa doma sem bar er vitnad til).
b4 hefur jafnframt verid lagt til grundvallar ad ef vorumerki er lysandi i skilningi c-
lidar 1. mgr. 3. gr. tilskipunar nr. 2008/95/EB béa skorti pad par med einnig sérkenni
fyrir vidkomandi voru eda pjonustu i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar
sja hér dom EFTA-domstolsins fra 6. april 2017 1 mali E-5/16 (Osléborg), 136.
mgr. og pa déma sem par er vitnad til).



Med visan til 3. gr. laga nr. 2/1993 og pess markmids EES-samningsins, en
meginmal hans hefur lagagildi hér 4 landi, a0 mynda einsleitt Evropskt
efnahagssvedi er grundvallist 4 sameiginlegum reglum og somu
samkeppnisskilyrdum  verdur ad horfa til framangreindrar talkunar
Evrépuddmstolsins og EFTA-domstolsins 4 akvaedi b- og c-lidar 1. mgr. 3. mgr.
tilskipunar 2008/95/EB vid tilkun dkveedis 13. gr. vorumerkjalaga.

Midad vid pa domaframkvaemd telur domurinn 1jost ad akvaedi b-lidar og c-
lidar 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar um bann vid skraningu merkis 4 peim
forsendum ad pad sé lysandi eda skorti sérkenni helgist af peim sjonarmidum ad
koma verdi i veg fyrir ad merki sem almennur neytandi, sem er tiltdlulega vel
upplystur, athugull og varkar, setur ekki i samhengi vid dkvedna voru eda pjonustu
fré tilteknum adila verdi skrdd sem vorumerki. Pessi afmorkun 4 c-1id 1. mgr. 3 .gr.
byggist & peim sjonarmidum ad almannahagsmunir meli gegn pvi ad einstakir
adilar 4 markadi 0©0list einkarétt & ordum sem lysa tegund pjonustunnar,
raunverulegum eda @&tludum eiginleikum eda 6drum einkennum, eda ordum sem
eru algeng 1 vidkomandi tungumali.

begar litid er til peirra sjéonarmida sem rakin eru hér ad framan og pess
hversu ramt akvadi c-lidar 1. mgr. 3. gr. tilskipunar 2008/95/EB hefur verid
afmarkad i domaframkvaemd er pad nidurstada domsins ad merkid ,,timaflakk*
uppfylli ekki krofur 1. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga um skraningarhaefi. Enda pott
vissulega megi fallast & pau sjonarmid sem koma i malflutningi stefnda um
a0 ,,timaflakk” skirskoti samkvamt almennri merkingu til ferdalaga i tima sem ekki
séu moguleg, pa verdur hins vegar ekki hja pvi litid ad ordid sem slikt er engu ad
siour mjog lysandi fyrir pa pjonustu sem felst i pvi geta horft ad vild & einstaka
dagskrarlidi innan sélarhrings fra pvi ad peir voru syndir. { pvi sambandi verdur
jafnframt ad horfa til pess ad ordasambandio ,,flakka &4 milli stoova“™ eda ,,flakka
milli rédsa® hefur ad mati domsins vidurkennda skirskotun samkvemt almennri
malvenju til pess hvernig notandi sjénvarps skiptir um stéd a sjonvarpi og par med
upplifunar almenns neytanda af pvi ad horfa a dagskra i sjénvarpi. A3 mati domsins
felur ordid ,timaflakk® pvi 1 sér naegilega bein og dkvedin tengsl &4 milli ordsins vid
pa pjonustu stefnda sem pad visar til pannig ad almennur neytandi geti 4 grundvelli
merkisins geti sé0 fyrir sér pjonustuna og hvada eiginleika hun hefur i pessu skyni.

[ 1josi peirrar nidurstodu domsins ad merkid ,.timaflakk* uppfylli ekki
skilyrdi laganna um skraningu verdur jafnframt ad hafna peim malsastedum
stefnda a0 notkun hans & merkinu hafi skapad vérumerkjarétt, sbr. 1. malslid. 2.
mgr. 3. gr. vorumerkjalaga.

Med visan til pess sem ad framan er rakid er fallist a paer krofur stefnanda
Fjarskipta hf. a0 felldur verdi ur gildi urskurdur afryjunarnefndar hugverkaréttinda
a svioi i0nadar fra 15. des. 2015 i mali nr. 2/2015 og ad felld verdi ur gildi skraning
nr. 1006/2013 i vorumerkjaskra Einkaleyfastofunnar 4 ordmerkinu ,timaflakk.“ 1
samraemi vid pessi malsurslit verdur stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad,
sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, sem pykir hefilega
akvedinn 700.000 kronur.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson héradsdomari kvedur upp pennan dom en
medferd malsins hefur dregist vegna leyfis domara samkvamt 4. mgr. 2. gr. laga nr.
68/2011, um rannsoknarnefndir Alpingis.

DOMSORD:



Urskurdur afryjunarnefndar hugverkaréttinda 4 svidi idnadar fra 15. des.
2015 1 mali nr. 2/2015 er felldur 0r gildi. Skraning nr. 1006/2013 i vorumerkjaskra
Einkaleyfastofunnar & ordmerkinu ,timaflakk* er felld ar gildi. Stefndi greidi
stefnanda malskostnad, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, sem pykir hafilega akvedinn 700.000 kronur.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson



