URSKURDUR
Héradsdoms Reykjavikur midvikudaginn 8. juni 2016 i mali nr. E-62/2016:
Svalbard music group ehf.
(Erla Skuladottir hdl.)
gegn
Adalbirni Tryggvasyni
(Friorik Arscelsson hdl.)

Mal petta, sem tekid var til arskurdar 11. mai sl., var h6foad 6. januar sl. af
stefnanda, Svalbard music group ehf., Seljabraut 36 i Reykjavik gegn Adalbirni
Tryggvasyni, Grettisgotu 44 i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkenndur verdi med démi einkaréttur hans til
notkunar vorumerkisins Soélstafir fyrir tonlistarflutning, tonlistarframleidslu og
skylda starfsemi. Stefnandi krefst pess einnig ad stefnda verdi bannad ad nota
vorumerkid Solstafir i atvinnustarfsemi sinni. Stefnandi krefst pess jafnframt ad
stefnda verdi gert ad afhenda honum allan pann s6lu- og markadsvarning sem hann
hefur 1 sinum vorslum med vérumerkinu Soélstafir en greida ella ad lidnum tveimur
vikum frd uppsogu doéms dagsektir til stefnanda ad fjarhed 50.000 kronur. ba er
pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 20.000.000 kréna,
asamt drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu fra 12. febrtar 2016 til greidsludags. Ad lokum er pess krafist ad
stefnda verdi gert ad greida stefnanda malskostnad.

Stefndi krefst pess, med visan til 2. mgr. 99. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala, sbr. 7. gr. laga nr. 78/2015, ad malinu verdi visad fra domi og
stefnanda verdi gert ad greida honum malskostnad.

Af halfu stefnanda er pess krafist i pessum paetti malsins ad kréfu stefnda
um fravisun malsins verdi hrundid og ad malid verdi tekid til efnismedferdar. ba

krefst stefnandi malskostnadar.

I
Mal petta hefur stefnandi hofdad til vidurkenningar & vorumerkjarétti
stefnanda og til banns vid notkun vorumerkis, til athendingar 4 varningi med
vorumerkinu og til heimtu skadabota eda hazfilegs endurgjalds. Stefnandi lysir
malsatvikum og malsastedum svo ad hljomsveitin Solstafir hafi verid stofnud arid
1995 af stefnda og stjornarformanni stefnanda, Gudmundi Ola Palmasyni, sem hafi

verid 1 hljomsveitinni frd upphafi. Adrir hljomsveitarmedlimir hafi komid og farid.



Allur atvinnurekstur hljomsveitarinnar undir merkjum Solstafa hafi i upphafi og
framan af verid i hondum stofnendanna tveggja sem hafa att jafnt tilkall til
rekstrarins og voOrumerkisins. Peir hafi sameiginlega sott um skraningu
vorumerkisins Solstafir 13. september 2012. Umsoknin hafi hins vegar fallid nidur
par sem umsodknargjald hafi ekki verid greitt.

Stefnandi hafi verid stofnadur i arsbyrjun 2011. Pangad hafi verid fluttur
atvinnurekstur Solstafa. Skradur tilgangur stefnanda sé ,tonlistarflutningur,
tonlistarframleidsla og Oll onnur skyld starfsemi. Stefnandi sé alfarid i eigu
stofnendanna tveggja, stefnda og stjornarformanns stefnanda, sem hvor um sig eigi
50% hlut. Stefndi hafi verid skrddur medstjornandi félagsins i tveggja manna stjorn
og framkvaemdastjori med prokaru og hafi sem slikur farid med daglegan rekstur
stefnanda par til stjorn félagsins hafi slitid radningu hans og afturkallad
prokuruumbodid 4 fundi 11. desember 2015. Samkvemt sampykktum stefnanda
komi stjornarformadur fram fyrir hond félagsins i malum sem vardi annad en
daglegan rekstur og hafi oddaatkvadi 1 stjorn.

bann 19. jantar 2015 hafi stefndi sent stjornarformanni stefnanda
tolvuskeyti par sem honum hafi einhlida verid tilkynnt ad adrir
hljomsveitarmedlimir hefou tekid akvordun um ad ,,skilja vido*“ hann og myndu
»halda afram Solstofum® an hans frd og med peim degi. Stefndi hafi framkvaemt
petta an vitneskju stjérnarformanns stefnanda og hafi atladi sér, an nokkurrar
greidslu eda annarrar poknunar, ad hola félagid ad innan og radstafa 6llum rekstri
pess til sjalfs sin. Stefndi hafi nesta dag farid 4 Einkaleyfastofuna og freistad pess
ad fa vorumerkid Solstafir skrad & sig personulega. Umsokn stefnda hafi tekid til
fatnadar, skofatnadar og hofudfatnadar i voruflokki 25 og fraedslu, pjélfunar,
skemmtistarfsemi og iprotta- og menningarstarfsemi i pjonustuflokki 41, sem
samsvari atvinnustarfsemi stefnanda. Synjad hafi verid um skraningu
vorumerkisins ad svo stdddu med visan til 4. og 5. télulidar 1. mgr. 14. gr. laga nr.
45/1997 um vorumerki, par sem kvedid sé 4 um ad vorumerki megi ekki skra ef i
merkinu felst eitthvad pad sem gefi tilefni til ad atla ad att s€ vid heiti & virkri
atvinnustarfsemi eda ef gengid er 4 héfundarétt annars manns a sliku verki eda
annan hugverkarétt. Stefnandi hafi pann 25. febraar 2015 so6tt um skraningu
audkennisins, en hann hafi notad pad um érabil 1 atvinnurekstri sinum.

Stefnandi byggi &4 pvi ad radstofun stefnda sé sérstaklega osvifin 1 1j0si pess
ad daginn eftir ad hann hafi radstafad atvinnurekstri stefnanda til sjalfs sin hafi
hann haldid i tonleikaferd undir merkjum Solstafa um ymis 16nd Evrépu, en
stefnandi hefodi skipulagt pessa ferd og lagt ut kostnad vegna hennar. Stefndi hafi
afbokad flugmida stjornarformanns stefnanda i ferdina og utilokad hann fra

patttoku. Stefndi hafi sidan komid fram a a.m.k. 94 tonleikum a ellefu ménada



timabili vida um 16nd. P4 hafi hann selt margvislegan varning med audkenni

stefnanda & tonleikastodum og vefverslun 4 heimasidu sinni www.solstafir.net.

Stefndi hafi ekki skilad neinum tekjum vegna atvinnurekstrarins til stefnanda og
ekkert endurgjald greitt fyrir hagnytingu vorumerkis hans. Hann hafi hins vegar i
nokkrum tilvikum notad greidslukort i eigu stefnanda i eigin pagu, m.a. til greidslu
flugfarmida og hotelgistingar. Eins hafi stefnandi borid kostnad sem hafi fallio &
felagio fyrir hina 616gmetu radstofun atvinnurekstrarins en ekki notid tekna 4 moti.

Solstafir s¢ nu loks ad uppskera eftir protlausa vinnu undanfarinna ara og
aratuga. Hljomsveitin hafi spilad a 40 tonleikum arid 2013 en 68 arid 2014 og
a.m.k. 94 arid 2015. Arangurinn sé ekki sist ad pakka framlagi stjornarformanns
stefnanda, en hann hafi verid i forystu um ad byggja upp vérumerki stefnanda,
imynd Solstafa og addaendahop. Auk framlags sins til tonlistarskopunar og
tonlistarflutnings undir merkjum Solstafa hafi hann an sérstakrar poknunar haft
umsjon med samfélagsmidlum i nafni Solstafa og unnid, ymist einn eda i samstarfi
vi0 adra, mest allt kynningarefni Solstafa, s.s. tonlistarmyndbond, hannad boli,
peysur, plakét, plotuumslog o.s.frv., og tekid ljosmyndir. Hann hafi att hugmyndina
ad hinu storbrotna myndbandi vid lagid Fjara, sem hafi verid skodad u.p.b. 3
milljén sinnum a youtube, skrifad einn handritid ad myndbandinu og skapad
personur pess, auk pess ad velja tokustadi og velja adalleikstjéra og vinna med
honum vid undirbliining kvikmyndatoku og 4 tokustodum. P4 hafi hann s€éd um
vefverslun stefnanda, pantad inn vorur, tekid ljosmyndir fyrir vefverslunina,
flokkad, talid og afgreitt pantanir. Stefndi hafi hins vegar virt ad vettugi hagsmuni
stefnanda og par med stjornarformannsins, sem eiganda 50% hluta i félaginu. bad
s¢ audkennid Solstafir og ordspor pess, sem hafi kostad stefnanda umtalsverda
fjarmuni, blod, svita og tar ad byggja upp, sem dragi dhorfendur & tonleika stefnda
og studli ad s6lu 4 merktum varningi.

Stefnandi byggi 4 pvi ad einhlida radstofun stefnda til sjalfs sin a4 6llum
atvinnurekstri félagsins, p.m.t. audkenninu Sélstofum, sem sé ein verdmeetasta eign
stefnanda, brjoti i baga vid 16g nr. 138/1994 um einkahlutafélog og sampykktir
stefnanda og hun sé par af leidandi 6gild. Audkennid Solstafir s¢ tengt stefnanda
orofa bondum og verdi ad hans mati ekki notad nema med adkomu beggja
stofnenda hljomsveitarinnar og eigenda félagsins eda sampykki peirra beggja um
radstofun merkisins. Petta endurspeglist i eignarhaldi, skipulagi og sampykktum
stefnanda og aralangri venjuhelgadri framkvemd eigenda félagsins.

Einhlida yfirtaka hljomsveitarinnar, nafns hennar og rekstrar, s¢ hvort
tveggja ovenjuleg og mikils hattar. Stefndi hafi med radstéfuninni farid langt ut
fyrir vald- og verksvid sitt sem framkvamdastjori félagsins, sem takmarkist af 2.

mgr. 44. gr. laga nr. 138/1994 og 2. mgr. 18. gr. sampykkta félagsins vid daglegan


http://www.solstafir.net/

rekstur pess. Heimildar stjornar eda hluthafafundar hafi ekki verid aflad til pessarar
radstéfunar sem hafi kippt grundvellinum undan atvinnurekstri stefnanda og engin
greidsla hafi verid bodin eda skilad sér til stefnanda. Stefnandi hafi ekki haft med
hondum neina adra starfsemi en rekstur hljomsveitarinnar. Stefndi hafi pvi aflad
sjalfum sér otilhlydilegra hagsmuna & kostnad stefnanda og helmingshluthafa
félagsins 1 andstodu vid fyrirmaeli 1. mgr. 51. gr. laga nr. 138/21994.

Audkennid Solstafir uppfylli 6ll skilyrdi vorumerkjalaga um skraningu, m.a.
um sérkenni og adgreiningarhafi, og vorumerkjaréttur hafi stofnast stefnanda til
handa fyrir aralanga notkun hans 4 merkinu i atvinnurekstri sinum i samremi vid
akveedi 5. gr. og 2. tolulid 1. mgr. 3. gr. laga nr. 45/1997.

Vid stofnun stefnanda {1 4arsbyrjun 2011, pegar atvinnustarfsemi
hljomsveitarinnar Solstafa hafi verid framseld félaginu, hafi pegar 4unninn
sameiginlegur audkennaréttur eigendanna tveggja alfarid flust til stefnanda i
samremi vid pa meginreglu vorumerkjaréttar sem endurspeglist 1 2. mgr. 36. gr.
laga nr. 45/1997 ad vid framsal atvinnustarfsemi eignist framsalshafi vorumerki
sem henni tilheyri nema um annad hafi verid samid. Samningum um annad s¢ ekki
til ad dreifa. Um aratugalanga venju og hefd sé¢ ad raeda, sem hafi verid faerd i
formlegra horf vid stofnun stefnanda arid 2011. Atvinnustarfsemi hljomsveitarinnar
hafi verid 4 peim vettvangi sidan, an athugasemda annarra hljomsveitarmedlima
sem eigi ekki tilkall til audkennisins. Pad s¢ augljoslega einnig afstada stefnda
sjalfs ad adrir medlimir eigi ekki tilkall til merkisins, sbr. tilraun hans til skraningar
ordmerkisins Solstafir & sjalfan sig pann 20. janaar 2015.

Audkennid Solstafir sé pekkt fyrir starfsemi stefnanda, sem einskordist
alfarid vid rekstur samnefndrar hljomsveitar. Stefnandi hafi lagt aralanga vinnu og
fjarmagn 1 a0 byggja vorumerkid upp, ordspor pess og vidskiptavild. Stefnandi hafi
stadid ad utgafu vinsalasta efnis Solstafa frd upphafi, p.m.t. tonlistarmyndbanda og
hljomplatna sem hafi selst i fjolda eintaka hérlendis og erlendis. Hljomsveitin eigi
ord10 mikinn addaendaskara, sem endurspeglist m.a. 1 teeplega 96.000 fylgjendum &
facebook. Um virka atvinnustarfsemi s¢ ad raeda i skilningi vorumerkjalaga.
Stefnandi hafi sannanlega notad vorumerkid Soélstafir i atvinnustarfsemi sinni,
samfellt og 6rofid fra stofnun félagsins, en st notkun hafi skapad honum einkarétt
til notkunar audkennisins. Einkaréttur hans til notkunar vorumerkisins fyrir
tonlistarflutning, tonlistarframleidslu og skylda starfsemi hafi stofnast adur en
stefndi hafi sjalfur personulega farid ad nota vorumerkid. Eldri réttur gangi fyrir
yngri, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 45/1997.

Af vorumerkjarétti stefnanda leidi, samkvaemt dkvaedum laga nr. 45/1997,
einkum 4. gr., ad stefndi geti ekki heimildarlaust notad vérumerkid Solstafir i

atvinnustarfsemi sinni. Stefnandi hafi ekki veitt stefnda slika heimild.



Stefndi hafi notad ndkvaemlega sama vorumerki og stefnandi hafi 6dlast
vorumerkjarétt til og notad merkid i somu atvinnustarfsemi og notkun stefnanda
hafi att sér stad. Sjon- og hljodliking og voru- og pjonustuliking s€ pvi alger og
ruglingsheetta augljés. Stefndi hafi med notkun vorumerkisins hagnytt sér ordspor
stefnanda i pvi skyni ad kynna eigin atvinnustarfsemi, auk pess sem notkun hans &
vorumerkinu girdi fyrir moguleika stefnanda 4 ad nyta sér audkennid samhlida.
Starfsemi stefnanda og skipulag geri enda rad fyrir pvi ad hljomsveit med
audkenninu Solstafir verdi ekki rekin nema af eigendum félagsins sameiginlega.
Stefnandi reisi krofu sina, um ad banna beri stefnda ad nota vorumerkid Solstafir i
atvinnurekstri sinum, 4 42. gr. laga nr. 45/1997.

Stefnandi telji astaedu til ad @tla ad stefndi hafi i vorslu sinni margvislegan
sOlu- og markadsvarning merktan Solstéfum, sem hann auglysi til s6lu & vefsidunni
sinni. Hann noti 1énid og facebook-sidu undir merkjum Soélstafa, sem stefnandi
hafd1 4dur haft umrad yfir, til auglysingar 4 starfsemi sinni. Stefnandi byggi kréfu
sina, um ad stefnda beri ad athenda stefnanda pennan varning, 4 pvi ad athendingin
s¢ naudsynleg til pess ad hindra frekari misnotkun stefnda a4 vorumerkinu. Krafan
s¢ reist & 44. gr. laga nr. 45/1997. Stetnandi telji auk pess ad allur merktur
varningur s¢€, med tilliti til forsdgu malsins, i eigu félagsins. Til pess ad prysta & um
efndir skyldu um athendingu varningsins sé gerd krafa um ad lagdar verdi a stefnda
dagsektir ad fjarhaed 50.000 kronur i samraemi vid heimild 1 4. mgr. 114. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala ad lidnum tveimur vikum fra uppsogu doms i mali
pessu.

Krafa um greidslu 20.000.000 kréona s¢ adallega reist a sakarreglunni,
botadkvedum 108. gr. laga nr. 138/1994 og 1. mgr. 43. gr. laga nr. 45/1997, en til
vara 4 dkvedum 1. og 2. mgr. 43. gr. laga nr. 45/1997 um hafilegt endurgjald. A
auki s¢€ visad til meginreglna hugverkaréttar.

Byggt sé¢ &4 pvi ad stefndi hafi med radstéfun a atvinnurekstri stefnanda til
sjalfs sin, p.m.t. vorumerki hans, valdid honum verulegu fjartjoni. Stefndi hafi tekid
akvordunina sem framkvemdastjori stefnanda 4n heimildar stjérnar félagsins eda
hluthafafundar. Stefndi sé skadabodtaskyldur vegna tjons sem radstofun hans hafi
valdid félaginu, i samraemi vid 108. gr. laga nr. 138/1994, enda hafi tjéninu verid
valdid af asetningi eda 1 pad minnsta galeysi. Stefnda hafi matt vera ljost ad st
radstéfun hans veri badi 6venjuleg og mikils hattar og rimadist ekki innan verk-
og valdsvids hans sem framkvamdastjora stefnanda. A0 mati stefnanda renni
tilraun stefnda til pess ad skrd ordmerkid 4 sig personulega, daginn eftir ad hann
hafi hrifsad pad ur atvinnurekstrinum, sérstokum stodum undir asetning hans og

vonda tru.



Byggt s¢ a pvi ad stefndi hafi med asetningi, eda i pad minnsta galeysi,
brotid gegn vorumerkjarétti stefnanda pannig ad honum sé skylt ad greida honum
skadabaetur fyrir pad tjon sem af broti hans hafi hlotist, sbr. 1. mgr. 43. gr. laga nr.
45/1997. Edli mals samkvemt og i samraemi vid domvenju skuli skadabotaskylt
tjon stefnanda metid ad alitum, enda sé€ 1jost ad tjon hans sé ekki ad fullu komid
fram, auk pess sem stefnandi hafi ekki adgang ad gégnum um raunverulegan
hagnad stefnda. Stefnandi geti adeins slegid lauslega a fjarhedina Ut fra eldri
flarhagslegum gognum félagsins, adur en vorumerkid Solstafir hafi 60last
nuverandi freegd, og mati & markadsadstedum midad vid breyttar adstedur. Ad
mati stefnanda sé stefnufjdrhaedin 20.000.000 krona sist of hd midad vid
raunverulegt tjon hans. Fjarhad skadabota skuli nema atludum ordnum og
fyrirsédum hagnadi stefnda af rekstri Solstafa og hagnytingu vorumerkisins.
Stefndi hafi hagnast verulega & kostnad stefnanda fra pvi hann hafi yfirtekio
atvinnurekstur hans og hafid hagnytingu vérumerkis hans pann 19. jantar 2015. A
peim ellefu manudum sem lidnir séu hafi hann komid fram & a.m.k. 94 tonleikum
og selt ymsan varning, m.a. geisladiska, hljomplotur, boli, toskur og hufur, med
vorumerki stefnanda. Fyrir starfsemi hljomsveitar sé¢ fatt verOmaetara en nafn
hennar og vorumerki, en pad hafi tekid stefnanda langan tima, mikid fjArmagn og
markvissa vinnu ad byggja upp ordspor Solstafa og adddendahop, sem stefndi hafi
nu hagnytt sér personulega med 6logmeetri notkun sinni 4 merkinu.

[ arsreikningi stefnanda fyrir rekstrararid 2013 komi fram ad tekjur vegna
tonleika, vorusdlu og tonlistarflutnings hafi numid samtals 8.198.041 kronu.
Hagnadur hafi numid 239.939 kronum. bad ar hafi hljomsveitin haldid u.p.b. 40
tonleika. Vinsaldir hljomsveitarinnar hafi ekki verid naerri pvi eins miklar og
vorumerkid langt 1 fra jafn pekkt og pad hafi verid ordid pegar stefndi hafi sjalfur
byrjad ad hagnyta sér vorumerkid. Tonleikar stefnda undir merkjum Solstafa séu
pegar ordnir riflega tvofalt fleiri og tilkynnt hafi verid um fleiri tonleika og
tonlistarhatidir a4 naestunni. Solstafir sé talsvert sterra nafn en arid 2013 og megi
pvi @tla ad tekjur af hverjum toénleikum haekki til samremis vid pad og
varningssala aukist, sem skili umtalsverdri tekjuaukningu fra arinu 2013.
Samkvaemt upplysingum frad Erin Lynch hafi hagnadur af s6lu varnings a
tonleikaferd Solstafa um Nordurlond, 4 timabilinu 23. januaar til 10. februar 2015,
numid 1.720 evrum og 4.640 svissneskum fronkum. A ntverandi gengi samsvari
petta 3.028.254 kronum. Pessi fjarhad hafi ekki skilad sér inn a4 reikninga
stefnanda. S¢é midad vid sambearilega varningssolu & 6llum sidari tonleikum stefnda
undir merkjum Soélstafa megi @tla ad hagnadurinn af varningss6lunni einni nemi nti
pegar 15.814.215 krénum. Varningssala i netverslun batist svo vid. Pa hafi
poknanir (royalties) utgefanda stefnanda, Seasons of Mist Publishing, ekki skilad



sér inn a reikninga félagsins og utgefandinn hafi neitad ad veita stefnanda uppgjor
eda upplysingar um fjarhad poknunarinnar.

Fallist domurinn ekki & skadabotaskyldu stefnda s€ 4 pvi byggt ad stefnda
beri 4 grundvelli fyrri malslidar 1. mgr. 43. gr. laga nr. 45/1997, en til prautavara a
grundvelli 2. mgr. somu lagagreinar, ad greida stefnanda 20.000.000 kréna sem
haefilegt endurgjald fyrir hagnytingu vorumerkis hans. Midad sé vid ad heafilegt
endurgjald nemi hagnadi stefnda af brotinu og visast um rokstudning fyrir
fjarhaedinni til pess sem ad framan greini. Auk pess byggi stefnandi 4 pvi ad natnid
Solstafir sé orofa tengt stefnanda og framsal réttar til hagnytingar merkisins hefoi

ekki komid til alita af hans halfu nema fyrir keemu verulegar fjarhaedir.

II

Stefndi byggir kréfu sina um fravisun malsins i fyrsta lagi 4 pvi ad stefnandi
hafi ekki logvarda hagsmuni af malsh6fduninni, i 60ru lagi 4 pvi ad adild malsins
sé vanreifud badi soknar- og varnarmegin, i pridja lagi & pvi ad sakarefni malsins
s¢ Oljost, 1 fjorda lagi 4 pvi ad malsgrundvollur sé rangur og vanreifadur og i
fimmta lagi &4 pvi ad malid sé vanreifad i heild sinni.

Stefndi leggi aherslu 4 ad hann sé ekki einn i hljomsveitinni Solstofum,
heldur skipi hana tveir adrir einstaklingar. Hljomsveitin hafi starfad afram eftir
brottrekstur Gudmundar Ola Palmasonar, stjornarformanns stefnanda, og aflad sér
tekna med vinnuframlagi sinu sem starfandi hljomsveitarmedlimir likt og adur.

Stefndi telji 1jost ad stefnandi hafi ekki lI6gvarda hagsmuni af nidurstodu i
mali pessu og pvi beri ad visa pvi fra domi & grundvelli 25. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Vorumerkid Solstafir hvorki sé, né hafi nokkru sinni verid, i
eigu stefnanda og aldrei hafi stadid til ad svo yrdi. Stefnandi hafi verid stofnadur
utan um afmarkadan hluta af rekstri hljomsveitarinnar Soélstafa, p.e. um sdlu
varnings og vegna greidslu fyrir flugmida og gistingu & tonleikaferdalogum.
Rekstur félagsins hafi verid i samraemi vid pad hlutverk. Allar krofur stefnanda
byggist 4 peirri forsendu ad stefnandi sé eigandi vorumerkisins Solstafa, en s
grundvallarforsenda hans sé rong. Stefnandi eigi ekkert tilkall til pess vorumerkis
eda nokkurra annarra réttinda sem hljomsveitin Solstafir eigi eda hafi 60last.
Stefnandi hafi ekki gert reka ad pvi ad syna fram & hvernig hafi stofnast til pessa
vorumerkjaréttar skv. 3. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki eda med hvada hatti
hann hafi 60last pann rétt. Stefnandi hafi hvorki fengid réttindi yfir vorumerkinu
Solstafir eda atvinnurekstur hljdmsveitarinnar Solstafa framseld til sin. Stefnandi
hafi ekki lagt fram nein gogn um slikt framsal. bratt fyrir petta visi hann m.a. til 2.

mgr. 36. gr. laga nr. 45/1997 malsh6fdun sinni til studnings.



Framangreint samraemist pvi ad 1 hljomsveitinni Solstafir séu tveir medlimir
auk stefnda. Stefnandi hafi aldrei haft neinn 4 launaskra hja félaginu. bvi sé
utilokad ad hann hafi verid stofnadur um rekstur hljomsveitarinnar, enda 1jost ad pa
hefdu adeins tveir adilar, p.e. Gudmundur og stefndi, eigendur stefnanda, notid
g60s af vinnu medlima hljémsveitarinnar.

Stefnandi byggi malsho6fdun sina ad meginstetnu & akvedi 42. og 43. gr.
laga nr. 45/1997. Stefndi telji pessi akvadi ekki eiga vid 1 malinu par sem stefnandi
eigi ekki pa hagsmuni sem um radi. Stefnandi geti pannig ekki krafist pess ad
stefndi, eda hljomsveitin Solstafir, lati af starfsemi sinni undir merkjum
hljémsveitarinnar, par sem stefnandi eigi ekki, og hafi aldrei 4tt, nein réttindi yfir
pvi nafni eda audkenni. Stefnandi hafi ekki med nokkru moti synt fram 4 tilkall sitt
til vorumerkis, nafns, audkennis eda annars er vardi hljomsveitina Solstafi. Af
pessu leidi ad visa verdi malinu fra domi 4 grundvelli skorts & 16gvordum
hagsmunum samkvamt 25. gr. laga nr. 91/1991.

Stefndi telji ad adild, baedi sdknar- og varnarmegin, sé svo vanreifud ad ekki
verdi hja pvi komist ad visa malinu fra domi. Soknarmegin sé adildinni pannig
hattad ad stefnandi hafi ekki med nokkru moéti synt fram & ad hann eigi eignarrétt
yfir eda nokkurs konar tilkall til réttinda yfir vorumerkinu eda audkenninu Soélstafir.
Allar krofur hans séu raktar til pessarar rongu grunnforsendu. Af pessu leidi ad
stefnandi hafi ekki med nokkru méti synt fram & & hvada grundvelli eda & hvada
réttindum adild hans byggist.

AQ auki bendi stefndi & ad stefnandi byggi malshofoun pessa 4 dkvordun
stjornarfundar i stefnanda 11. desember 2015. Stefndi og varamadurinn Sapor hafi
hvorugur mett & fundinn. Samkvaemt 16. gr. sampykkta stefnanda og 1. mgr. 47. gr.
laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog sé stjérnarfundur adeins logmaetur ef
meirihluti stjéornarmanna saki fund. Samkvaemt 1. mgr. 47. gr. laga nr. 138/1994
megi pa adeins taka mikilvaega akvordun nai allir stjérnarmenn ad fjalla um malid.
Fundurinn 11. desember 2015 hafi pvi verid 6logmatur. Gudmundur hafi pvi haldid
fundinn 1 vondri tra og tekid par akvardanir um allt framangreint og 1 kjolfarid sent
Fyrirtekjaskra tilkynningu um breytingar 4 prokaru og framkvaemdastjorn
stefnanda. Stefndi hafi pegar sent Fyrirtekjaskra tilkynningu um 6logmaeti
fundarins. Gudmundur ho6fdi pvi malid i nafni stefnanda & grundvelli pessa
o0logmeta fundar. Stefndi telji ad malid sé hofdad i1 algjoru heimildarleysi.
Gudmundur hafi einnig bodad til aukahluthafafundar 28. desember 2015 par sem
bodad hafi verid ad taka skyldi dkvordun um ad hafa uppi fébotakréfu skv. 109. gr.,
sbr. 108. gr., laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog & hendur stefnda. Stefndi hafi
ekki mett til fundarins enda hafi verid bodad til hans med o6loglegum heetti

samkvaemt 11. gr. sampykkta félagsins og 60. gr. laga nr. 138/1994. bad s¢é i



verkahring félagsstjornar ad boda til slikra funda. Par sem ekki hafi komid fram
beidni til stjornar fr& Gudmundi um bodun aukahluthafafundar, og hin 16gmeta
stjorn félagsins hafi ekki bodad til fundarins, hafi hann jafnframt verid 616gmeetur.

Stefndi sé helmingshluthafi i stefnanda. Um sé ad reda personulega adfor ad
honum vegna Os@ttis um brottrekstur Gudmundar ur hljomsveitinni So6lstofum.
Gudmundur h6fo1 malid i nafni stefnanda i pvi skyni ad koma hoggi 4 stefnda.
Stefndi motmeeli pvi ad Gudmundi verdi gert feert ad misnota sér med pessum haetti
einkahlutafélagsformid, personulegt abyrgdarleysi sitt fyrir greidslu malskostnadar
og islenskt réttarkerfi, vegna osettis 4 60rum vettvangi.

ba virdist adild stefnda byggjast & peirri rongu forsendu ad stefndi hafi
radstafad til sin verdmaetum fré stefnanda. Stefnandi hafi frd4 upphafi adeins haldid
utan um sOlu a hluta af varningi 4 vegum hljémsveitarinnar Solstafa og stundum til
greidslu ferdakostnadar og gistinga a hljomleikaferdalogum. Stefndi hafi, dsamt
00rum medlimum hljomsveitarinnar, haldid afram ad leika i hljomsveitinni
Solstofum. bad hafi ekki & nokkurn hatt dhrif 4 rekstur stefnanda, pott rekstur hans
hafi lagst af vegna deilna milli hluthafa félagsins.

bé hafi stefnandi ekki synt fram & nokkra pa athofn stefnda sem hafi valdid
honum tjoni. Adild stefnda eins, pegar litid sé til pess ad tveir adrir medlimir
hljémsveitarinnar hafa starfad afram i henni eftir brottrekstur Gudmundar, sé
alfario  outskyrd. Yroi fallist & krofur stefnanda sé 1jost ad adrir
hljomsveitarmedlimir @ttu hagsmuna ad gaeta. Adild stefnda sé pvi a4 huldu og par
med vanreifud sem leidi til fravisunar malsins.

Stefndi telji sakarefni mals pessa, p.e. domkrofur, malsgrundvoll, malsatvik
og malsastedur, svo 0ljos ad honum verdi ekki gert ad gripa til efnislegra varna.
Stefnandi hafi ekki synt fram a4 nokkra pa athofn stefnda par sem hann hafi tekio
eignir eda fjarmagn Ut ur stefnanda og radstafad til sin. Stefnandi hafi heldur ekki
synt fram 4 nokkra athofn stefnda sem fari gegn skyldum hans sem
framkvamdastjora eda stjornarmanns i stefnanda, skv. 42. gr., 51. gr. eda 108. gr.
laga nr. 138/1994, likt og stefnandi byggi 4. Engin gogn liggi fyrir i malinu um ad
stefndi hafi rddstafada neinu Ur atvinnurekstri stefnanda til sjalfs sin eda med
00rum athofnum valdid stefnanda tjoni med hattsemi sinni.

Stefnandi hafi ad sama skapi ekki 4 nokkurn hatt synt fram 4 ad hann hafi
ordid fyrir tjoni. Hann hafi ekki synt fram 4 tilkall sitt yfir audkenni eda vorumerki
Solstafa, og par med tjon sitt af pvi ad hljomsveitin Solstafir starfi afram undir
formerkjum sveitarinnar, eda nokkurt annad tjon. Fjarhed krofu stefnanda,
20.000.000 krona, s¢ ad sama skapi alfarid vanreifud og ekki studd nokkrum
gognum. Stefnandi taki raunar sjalfur fram i stefnu ad hann geti ,,adeins slegid

lauslega 4 fjarhaedina Ut frad eldri fjarhagslegum gognum félagsins...“. Ekki sé



gerdur askilnadur um domkvadningu matsmanna. Stefnandi geri pvi engan reka ad
pvi ad skyra um hvada tjon sé ad reda eda hvert umfang pess sé.

bad sé pvi ljost ad stefnandi hafi ekki synt fram & nokkurs konar saknema eda
0logmata hattsemi stefnda eda tjon stefnanda og enn sidur hvort, og p4 med hvada
heatti, orsakatengsl séu & milli hattsemi stefnda og tjons stefnanda eda hvernig
meint tjon stefnanda geti talist sennileg afleiding af hattsemi stefnda. Sakarefni
malsins sé pvi svo vanreifad ad ekki verdi lagdur & pad efnisdomur. Petta fari m.a.
gegn 25. gr. og d-, e- og g-lidum 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Stefnda sé
ogerlegt ad halda uppi vornum gegn svo 6skyrum malatilbunadi. Af pessu leidi ad
visa verdi malinu fra domi.

Stefnandi hafi kosid ad hofda malid a4 hendur stefnda & peim grundvelli ad
hann hafi valdid stefnanda tjoni med storfum sinum sem framkvamdastjori og
stjérnarmadur i stefnanda. Malsh6founin byggist m.a. 4 sakarreglunni og 108. gr.
laga nr. 138/1994. Stefnandi hafi hins vegar ekki synt fram 4 nokkurn atburd eda
athofn stefnda sem talist geti saknem eda 6logmeet. Vid petta tvinni stetnandi svo
einhvers konar vidurkenningarmal um vOrumerkjarétt sem hann hafi med engu
moti synt fram 4 tilkall sitt til. Paer domkrofur stefnanda samremist i engu peim
malsgrundvelli um skadabdtadbyrgd stjornanda einkahlutafélags sem stetnandi hafi
akvedid ad byggja malio a.

Personulegur agreiningur Gudmundar Ola vid stefnda vegna brottrekstrar
Gudmundar Ola Gr hljomsveitinni Sélstofum hafi verid kleddur i béning
skadabdtamals gegn stjornanda félags sem ekki hafi haft med hondum rekstur eda
eignir sem kunni ad felast i vorumerkjarétti hljomsveitarinnar Solstafa. betta geri
pad ad verkum ad allt samhengi skortir milli domkrafna, malavaxtalysingar og
malsastaedna.

Domkrofur  stefnanda og  malsgrundvollur  samremist  ekki
malsatvikalysingu og malsastedum. Grundvallarskortur 4 tilkalli stefnanda til
peirra réttinda sem mal petta vardi gerir pad ad verkum ad engir sjdanlegir
16gvardir hagsmunir séu til stadar. Engin gdgn hafi verid 16gd fram til ad syna fram
a pessi meintu réttindi, hina meintu saknemu hattsemi stefnda, eda umfang hins
meinta tjons. Adild malsins badi soknar- og varnarmegin sé alfarid outskyrd og
samraemist ekki malavaxtalysingu. Allt petta samanlagt geri pad ad verkum ad
sakarefni malsins s¢ med Ollu 6ljost og malshofdun stefnanda i heild sinni svo
vanreifud ad hun fari gegn d-, e- og g-lidum 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 og
meginreglu islensks réttarfars um skyran og gloggan malatilbunad. Ekki verdi beett
ur pessu undir rekstri malsins. Stefnda verdi ekki gert ad gripa til varna gegn svo

6ljosum og villandi malatilbtinadi og pvi verdi ad visa mali pessu fra domi.



I

Stefnandi hafnar pvi ad visa beri malinu fra domi. Fravisunarkrafa stefnda
1ysi mikilli vanpekkingu & vorumerkjarétti. Samkvemt 3. gr. laga nr. 45/1997 geti
réttur til vorumerkis stofnast fyrir notkun. ba viki yngri réttur fyrir eldri. Ekki hafi
verid leyst endanlega ur deilu um rétt til vorumerkisins.

ba telji stefnandi ad malsastedur stefnda lati fyrst og fremst ad efni malsins
en ekki formi. Stefndi eigi ekki i neinum vandreedum med ad gripa til efnisvarna.

Augljost s¢ ad stefnandi hafi logvarda hagsmuni af malshofoun sinni.
Agreiningur um hvort hann hafi 6dlast rétt til vorumerkisins sé kjarninn i
efnismalflutningi. Stefndi hafi vidurkennt ad stefnandi hafi verid stofnadur utan um
hluta af rekstri hljomsveitarinnar og pad komi jafnframt fram i arsreikningum
stefnanda.

Vardandi krofu um fravisun vegna vanreifunar a adild telji stefnandi ad
stefndi sé ad fjalla um adildarskort en hann leidi til syknu.

Agreiningur s¢ milli adila um 16gmeti funda i stefnanda. Malshofdunin sé
ekki einungis reist 4 akvordun stjornarfundar heldur lika tveggja hluthafafunda.
Logmadur stefnanda purfi ekki ad syna fram 4 umbod sitt. Stefndi hafi hunsad
fundi og 14tid hja lida ad sinna skyldum sinum. Nyleg dkvordun fyrirtekjaskrar hafi
nu verid kard en nokkur bid verdi eftir nidurstodu. Sa dgreiningur hafi p6 ekki nein
urslitadhrif hér. Hluthafafundur hafi tvisvar sinnum tekid dkvordun um malshofoun.
[ 16gum nr. 138/1994 um einkahlutafélog sé gert rad fyrir mjog ramri heimild til
malshofdunar. Hegt s¢ ad gera krofuna i nafni félags. Addrottunum um misnotkun
a félagaforminu sé pvi motmeelt.

Stefndi visi til pess ad gdgn um fjarhagstjon séu ekki temandi. Farid sé
fram 4 batur ad alitum innan 20.000.000 krona rammans.

Tilvisun til 06ljoss sakarefnis sé¢ einungis samansafn af malsastedum.
Stefnandi telji domkrofurnar vera skyrar og i samraemi vid 16g nr. 91/1991. Ekki

fari 4 milli mala hvert sakarefnio sé.

v
Stefndi krefst pess ad mali pessu verdi visad fra domi 4 peim grundvelli ad

stefnandi hafi ekki l6gvarda hagsmuni af malshofouninni, adild malsins sé
vanreifud, sakarefni malsins sé 6ljost, malsgrundvollur sé rangur og vanreifadur og
malid sé vanreifad i heild sinni. P4 byggir stefndi jafnframt 4 pvi ad malio eigi ekki
undir domstoéla ad svo stodddu og pvi beri ad visa fra & grundvelli 1. mgr. 24. gr. laga
nr. 91/1991.

Vid upphaf munnlegs malflutnings um fravisunarkrofu stefnda 16gdu badir
adilar fram, med sampykki gagnadila sins, ymis gogn, m.a. stadfestingu 4 pvi ad

stefndi hefdi fengid vorumerkid Soélstafir skrad sem sitt og gildir su skraning til 31.



mars 2026. Pa voru 10gd fram andmeali stefnanda sem send hafa verid
Einkaleyfastofu, 4 grundvelli 22. gr. laga nr. 45/1997, vegna skraningarinnar.
Stefndi byggir 4 pvi ad par sem pessi karuleid hafi ekki verid temd beri ad visa
malinu frd domi par sem sakarefnid eigi ekki undir domstdla ad svo stoddu.
Samkvemt 20. gr. laga nr. 45/1997 getur Einkaleyfastofa beint peim tilmealum til
hlutadeigandi ad hann h6fd1 mal innan tilskilins frests til stadfestingar 4 pvi ad hann
s¢ eigandi ad skradu vorumerki eda vorumerki sem sott hefur verid um skraningu 4.
Ef mal er hofdad til stadfestingar 4 rétti til vorumerkis er heimilt ad fresta medferd
hja Einkaleyfastofunni. I greinargerd med frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr.
45/1997 segir ad yfirleitt s€ um flokin mal ad reda par sem vitnaleidslur geta verid
naudsynlegar. bvi sé tryggast ad Ur slikum malum verdi leyst fyrir domstélum. ba
kemur fram ad heimild Einkaleyfastofu til ad fresta medferd mals vardandi rétt til
vorumerkis gildi ekki einungis vid medferd umsoknar heldur einnig t.d. vid
andmelamal. b4 gildi petta hvort sem adili hefur h6fdoad mal samkvaemt tilmaelum
Einkaleyfastofu eda af sjalfsdadum. I 16gum nr. 45/1997 er pvi ekki gert rad fyrir
pvi ad karuleidir séu temdar 4dur en til malshéfounar getur komid heldur pvert a
moti pvi ad afgreidsla Einkaleyfastofu bidi nidurstodu domstola. Verdur malinu pvi
ekki visad fra domi 4 grundvelli 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991.

Stjornendur félaga, stofnana eda samtaka koma fram einir eda fleiri i
sameiningu sem fyrirsvarsmenn slikra adila eftir pvi sem leidir af almennum
reglum, sbr. 4. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991. { mali pessu fer Gudmundur Oli
Palmason med fyrirsvar fyrir stefnanda og reisir hann heimild sina til malshofdunar
a akvordun stjornarfundar og tveggja hluthatafunda. Stefndi byggir fravisunarkrofu
sina m.a. & pvi a0 malid s¢ hofdad i heimildarleysi par sem &kvordun um
malshofoun hafi verid tekin 4 6logmaetum fundi. Akvordun um malshofoun
stefnanda var tekin 4 stjornarfundi i stefnanda 11. desember 2015. A peim fundi var
jafnframt tekin akvordun um afturkollun radningar stefnda sem framkvaemdastjora
stefnanda og afturkllun prokiru til stefnda. I kjolfar framangreinds fundar sendi
Gudmundur Oli tilkynningu um breytingu 4 framkvamdastjorn og prokaru hja
stefnanda. Stefndi andmelti skraningunni og med akvordun rikisskattstjora 26.
april sl. var skraning tilkynningar um breytingu 4 framkvemdastjorn og prokuru
hja stefnanda felld nidur 1 1j6si pess ad um 6logmatan stjérnarfund hefdi verid ad
reda.  Stefnandi  hefur  kert  akvordunina  til  atvinnuvega-  og
nyskdpunarraduneytisins, sbr. 26. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

[ fundargerd stjornarfundar i stefnanda 11. desember 2015 kemur fram ad
Gudmundur Oli Palmason stjornarformadur hafi einn sétt fundinn en adrir hafi ekki
verid mattir pratt fyrir 16glega bodun hans. Akvardanir voru allar teknar med

sampykki oddaatkvaedis stjornarformannsins. Um akvordunarbarni félagsstjornar



er fjallad 1 1. mgr. 47. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutaféldog. Kemur par fram ad
fjolskipud feélagsstjorn er akvordunarbar pegar meirihluti stjornarmanna sakir fund
svo framarlega sem ekki séu gerdar strangari krofur i sampykktum félags. |
sampykktum stefnanda segir i 3. mgr. 16. gr. ad stjoérnarfundir séu 16gmaetir ef
meirihluti stjornarmanna s&kir fund. Afl atkveda radi afgreidslu mala en verdi
atkvedi jofn radi atkvedi formanns arslitum. Samkvaemt 16gum um
einkahlutafélog og sampykktum stefnanda eru stjornarfundir pvi 1ogmeetir ef
meirihluti stjérnar sekir fund. b4 er samkvaemt 47. gr. laganna ekki heimilt ad taka
mikilvaega akvordun an pess ad allir stjdrnarmenn hafi haft tok & ad fjalla um malid
s¢ pess kostur. Verdur ad telja ad skilyrdi um meirihluta stjornar leidi til pess ad
ekki dugi til l6gmeetis fundar ad helmingur, eda annar af tveimur stjornarménnum,
seki fundinn. Tveir stjornarmenn stefnanda purftu pvi ad saekja fundinn til pess ad
hann veaeri dkvordunarbeer. Med hlidsjon af pvi er 1jost ad stjornarfundurinn var ekki
l6gmaetur og dkvardarnir sem teknar voru 4 honum eru 6gildar.

Hluthafafundur var haldinn i stefnanda 28. desember 2015 og var hann
sottur af 16gmanni stefnanda sem hafdi umbod stjornarformannsins. Var par tekin
akvordun um ad félagio skyldi hafa uppi fébotakrofu & hendur stefnda samkvaemt
109. gr., sbr. 108. gr., laga nr. 138/1994. b4 var haldinn aukahluthafafundur i
stefnanda 11. mai sl. Var sa fundur sottur af stjérnarformanninum og par sampykkt
tillaga um stadfestingu akvordunar hluthafafundar 28. desember 2015 um ad hafa
uppi fébotakrofu 4 hendur stefnda. Samkvaemt 109. gr. laga nr. 138/1994 skal
akvordun um ad félag skuli hafa uppi skadabotakrofu 4 grundvelli 108. gr. laganna
tekin & hluthafafundi. Hafi hluthafafundur gert sampykkt um abyrgdarleysi manns
eda fellt tillogur um ad beita fébdtadbyrgd geta hluthafahopar, sem rdda ytir minnst
1/10 af heildarhlutafé félagsins, gert skadabotakrofuna vegna félagsins og i nafni
pess. Samkvaemt 62. gr. laganna skal félagsstjorn annast bodun til hluthafafunda. Ef
félag hefur enga starfandi stjorn, eda félagsstjorn letur hja lida ad boda til
hlutafafundar sem skal halda samkvaemt 16gum, félagssampykktum eda akvordun
hluthafafundar, skal radherra, samkvaemt 2. mgr. 62. gr., lata boda til fundarins ef
stjérnarmadur, framkvemdastjori, endurskodandi, skodunarmadur eda hluthafi
krefst pess. Samberilegan 4skilnad er ad finna i 11. gr. sampykkta stefnanda par
sem segir ad adalfundi skuli halda fyrir lok jani ar hvert. Aukafundi skuli halda eftir
akvordun stjornar eda ad kréfu hlutahafa sem radi a.m.k. einum tiunda hluta
hlutafjar i félaginu. Krafan skuli gerd skriflega og fundarefni tilgreint og fundur pa
bodadur innan 14 daga. Skirrist stjérnin vid ad boda fund eftir moéttoku slikrar
krofu megi leita atbeina stjérnvalda samkvemt 16gum um einkahlutafélog. ba segir
i 12. gr. sampykktanna ad félagsstjorn skuli boda til hluthafafunda. Fyrir liggur ad

félagsstjorn bodadi ekki til hluthafatfundanna heldur stjornarformadur. Gildir einu



pott til seinni fundarins hafi verid bodad med visan til 60. gr. laga nr. 138/1994, en
samkvamt henni skal halda aukafund pegar félagsstjorn telur pess porf. Boda skal
til aukafundar innan 14 daga ad skriflegri krofu hluthafa yfir minnst 1/20
hlutafjarins. bratt fyrir a0 hluthafa sé pannig veittur réttur til ad krefjast
hluthafafundar hefur hann ekki bodunina sjalfa med hondum. Sinni félagsstjornin
ekki peim krofum parf pvi ad fara svo sem greinir i 2. mgr. 62. gr. laganna.
Samkvaemt framangreindu var ekki bodad til hluthafafundanna med l6gmetum
haetti og teljast akvardanir teknar & peim pvi ekki gildar. Pa er ekki um pad ad reda
ad hluthafafundur hafi gert sampykkt um abyrgdarleysi eda fellt tillogu um ad beita
fébotadbyrgd pannig ad hluthafi geti gert skadabotakréfuna vegna félagsins 1 nafni
pess.

Samkvaemt 6llu framangreindu, og med visan til 4. mgr. 17. gr. laga nr.
91/1991, getur Gudmundur Oli Palmason ekki talist fara réttilega med fyrirsvar
stefnanda vegna pessa mals. bPegar af peirri dsteedu bera ad visa malinu fra domi,
sbr. m.a. ddma Hestaréttar [slands i malunum nr. 309/2005 og 216/2011.

Med hlidsjon af pessari nidurstéou, og med visan til 2. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem akvedst 400.000

krénur.
Barbara Bjornsdottir héradsdomari kvedur upp trskurd pennan.

URSKURDPARORD:
Mali pessu er visad fra domi.
Stefnandi, Svalbard Music Group ehf., greidi stefnda, Adalbirni
Tryggvasyni, 400.000 kronur i malskostnad.

Barbara Bjornsdottir



